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RESUMEN. El pensamiento conspirativo es la tendencia a atribuir las causas de 

problemas importantes a complots secretos organizados por personas que buscan 

causar daño a la sociedad. Si bien este pensamiento tiene consecuencias importantes, 

no se encuentran instrumentos validados que permitan medirlo en español. El presente 

estudio busca cerrar esta brecha al traducir y adaptar la General Conspiracist Beliefs 

Scale (GCBS) al español y analizar sus evidencias de validez y confiabilidad. Para ello, se 

reclutó a 316 participantes en las redes sociales y se analizó la adecuación psicométrica 

de la prueba. Para las evidencias de validez provenientes de la estructura factorial de la 

prueba, se confirmó una estructura de tres factores: conspiraciones políticas, científicas 

y alienígenas. Las evidencias de validez provenientes del contenido de la prueba fueron 

adecuadas de acuerdo al coeficiente V de Aiken. Las personas con mayores niveles de 

pensamiento conspirativo tuvieron también respuestas consistentes en una escala de 

pensamiento conspirativo de un ítem, confiaban menos en la efectividad de prácticas 

científicas (y más en prácticas pseudocientíficas) y exhibieron menores niveles de 

reflexión cognitiva, evidenciando validez proveniente de las relaciones con otras 

variables. En conclusión, la GCBS es una medida adecuada del pensamiento conspirativo 

en español.

Palabras clave: pensamiento conspirativo / reflexión cognitiva / psicometría / 
pensamiento crítico
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PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF A SCALE OF CONSPIRATIVE BELIEFS  
IN PERUVIAN POPULATION

ABSTRACT. Conspiratorial thinking is the tendency to attribute the causes of significant 

problems to secret plots schemed by people seeking to harm society. Although this 

trend has important consequences, there are no validated instruments that allow it to 

be measured in Spanish. The present study seeks to close this gap by translating and 

adapting the General Conspiracist Beliefs Scale (GCBS) into Spanish and analyzing its 

validity and reliability. For this, 316 participants were recruited from social networks 

to analyze the psychometric adequacy of the test. The validity evidence for the factorial 

structure of the test was confirmed with a structure of three factors: political, scientific, 

and alien conspiracies. Evidence of validity from the content of the test was adequate 

according to Aiken’s V coefficient. People with higher levels of conspiratorial thinking 

also had consistent responses on a conspiratorial thinking scale of one item; they 

trusted less in the effectiveness of scientific practices (and more in pseudoscientific 

practices) and exhibited lower levels of cognitive reflection, evidencing validity from 

the relationships with other variables. In conclusion, the GCBS is an adequate measure 

of conspiratorial thinking in Spanish.

Keywords: conspiratorial thinking / cognitive reflection / psychometrics /  
critical thinking
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INTRODUCCIÓN

La pandemia por el COVID-19 es un evento a escala mundial cuyas consecuencias se 

siguen observando, principalmente en cifras sensibles de salud y economía que varían 

de acuerdo a cada región, país y persona. Un evento de tal magnitud, que ha implicado 

un importante cambio en los hábitos, genera un alto nivel de angustia e incertidumbre 

y detona así una necesidad natural de búsqueda de un equilibrio para la propia vida 

(Fritsche et al., 2017; Van Prooijen & Douglas, 2017), como indica la teoría del control 

compensatorio (Kay et al., 2009; Rutjens et al., 2013). En un contexto como el actual, 

donde el miedo es capaz de escalar a gran velocidad gracias a las redes sociales y sensi-

bilizar aún más a las personas (Kramer et al., 2014), las teorías conspirativas emergen 

como una posible fuente de explicación para grandes eventos críticos.

Una teoría conspirativa puede ser entendida como aquella que explica las causas 

últimas de problemas significativos aludiendo a complots secretos urdidos entre dos 

o más actores poderosos (Dentith & Orr, 2017; Keeley, 1999). Las teorías conspirativas 

reducen la frustración experimentada a la hora de entender causas complejas (Ellis, 

2020; Douglas et al., 2017; Leman & Cinnirella, 2007; Van Prooijen & Douglas, 2017) al 

permitir un cierre cognitivo (Marchlewska et al., 2018), al mismo tiempo que refuerzan un 

sesgo contra los grupos poderosos o dominantes (Wood et al., 2012).

Vistas así, las teorías de conspiración fungen como fuente de calma y certidumbre 

para quienes las defienden, promueven un constante cuestionamiento de las jerarquías 

de poder y un fuerte llamado a la transparencia por parte de los gobiernos (Clarke, 2002; 

Dagnall et al., 2015; Swami & Coles, 2010), lo cual debe ser reconocido como favorable 

para la democracia y el fortalecimiento de las instituciones. Sin embargo, los perjui-

cios de dichas teorías conspirativas parecen ser mayores que sus posibles beneficios, a 

juzgar por los elementos que constituyen dicho razonamiento y por sus consecuencias.

Los defensores de las teorías conspirativas, en su búsqueda por explicaciones para 

las grandes crisis, pueden adoptar posturas extremistas como la polarización política 

(Van Prooijen et al., 2015) y generar animadversión y fortalecer prejuicios contra grupos 

considerados como responsables de un fenómeno complejo (Jolley et al., 2020; Kofta 

et al., 2020; Marchlewska et al., 2019; Oleksy et al., 2021). Así también, pueden negar 

consensos de la comunidad científica como la relación entre fumar y cáncer de pulmón 

(Lewandosky et al., 2013) o el cambio climático y mostrar como consecuencia una menor 

responsabilidad para con el medio ambiente (Lahrach & Furnham, 2017; Lewandowsky 

et al., 2015; Uscinski et al., 2017; Uscinski & Olivella, 2017). Tienden a desafiar recomen-

daciones médicas, como, por ejemplo, adoptar medidas anticonceptivas (Ball, 2016; Ford 

et al., 2013) o vacunarse (Jolley & Douglas, 2014; Teovanovíc et al., 2021), confiar más 

en fuentes médicas alternativas (Oliver & Wood, 2014), así como no respetar la cuaren-

tena, como ocurrió en la epidemia del ébola (Earnshaw et al., 2016). Con respecto a la 
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pandemia del COVID-19 y la creencia en teorías conspirativas, el campo sigue en cons-

tante crecimiento, como demuestran trabajos recientes (ver Cassese et al., 2020; Chen 

et al., 2020; Desta & Mulugueta, 2020; Kim & Kim, 2021; Oleksy et al., 2021; Teovanovíc 

et al., 2021).

De acuerdo a la literatura, las personas con mayor adherencia a las teorías conspi-

rativas tienden a asignar una explicación causal a situaciones que ocurren en simultáneo 

(correlación) o incluso de manera aleatoria (Van der Wal et al., 2018; Van Prooijen et al., 

2018), presentan una baja habilidad para el pensamiento crítico (Lantian et al., 2021), 

manifiestan una preferencia por el procesamiento de la información de manera más 

intuitiva que analítica (Čavojová et al., 2020; Denovan et al., 2020; Kim & Kim, 2021; Swami 

et al., 2014) e, incluso, se ha indicado también la falta de una adecuada literacidad cien-

tífica y una deficiente evaluación de la calidad de la información recibida a través de los 

medios (Čavojová et al., 2020; Kim & Kim, 2021). Asimismo, se ha señalado que quienes 

defienden creencias conspirativas presentan una mayor confianza en factores subjetivos 

(Brotherton & French, 2014; Dagnall et al., 2014, Dagnall et al., 2017), hiperactividad en la 

detección de agencia (Hart & Graether, 2018), así como la presencia de emociones nega-

tivas que conllevan a la adopción de teorías conspirativas (Kim & Kim, 2021).

En el campo de la psicología de las creencias conspirativas se cuenta con distintas 

escalas para su estudio. Una de las más usadas internacionalmente es la Generic 

Conspiracist Beliefs Scale (GCBS) de Brotherton et al. (2013). Los autores crearon una 

escala que mide las creencias conspirativas a un nivel general, en respuesta a las limita-

ciones que encontraron en las pruebas con teorías conspirativas particulares. Es decir, 

descontextualizaron las creencias para que puedan ser evaluadas en distintas pobla-

ciones. En su trabajo presentan como resultado final una escala compuesta por quince 

ítems y cinco factores: goverment malfeasance (GM) que alude a actividades criminales 

llevadas a cabo por los gobiernos; extraterrestial cover-up (ET), relacionado con el engaño 

con respecto a la existencia de alienígenas; malevolent global (MG), referido a la exis-

tencia de pequeños y poderosos grupos que controlan los eventos globales; personal 

well-being (PW), asociado con el control sobre la salud y la libertad de las personas a 

través de la liberación de enfermedades y tecnologías de control mental y, por último, 

control of information (CI), el control no ético y la supresión de la información por parte de 

organizaciones, el gobierno, periodistas, científicos y corporaciones.

Como se mencionó, la GCBS es una escala muy aceptada y utilizada internacio-

nalmente (Drinkwater et al., 2020) y ha sido adaptada a poblaciones como la francesa 

(Dieguez et al., 2015), macedonia (Stojanov, 2015), iraní (Atari et al., 2019) y japo-

nesa (Majima & Nakamura, 2020). Sin embargo, hasta donde se pudo explorar, no se 

encuentra en la literatura una adaptación de la GCBS para el Perú, ni para otro país de 

Latinoamérica. En vista de esa ausencia, la presente investigación tiene como obje-

tivo adaptar la GCBS para la población peruana y presentar evidencias de validez y de 
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confiabilidad para el posterior desarrollo de investigaciones en la región que continúen 

permitiendo el entendimiento de las creencias conspirativas. 

MÉTODO

Participantes

Trescientos dieciséis participantes con un rango de edad de dieciocho a 76 años  

(M = 34.06, SD = 12.06, 53.80 % femenino) fueron reclutados para este estudio. Los parti-

cipantes fueron seleccionados utilizando un procedimiento de muestreo por conveniencia 

(Christensen et al., 2015). Se excluyó un participante de diecisiete años por ser menor de 

edad. Se eliminaron los datos de catorce participantes que completaron menos del 80 % 

del cuestionario y seis casos fueron eliminados por ser outliers multivariados. Esto limita 

la muestra final a 295 participantes, los mismos que fueron reclutados a través de redes 

sociales (e.g., Facebook, Instagram, Twitter) y no recibieron compensación alguna. 

Materiales

Escala de pensamiento conspirativo general

Se utilizaron los quince ítems originales de la escala creada por Brotherton et al. (2013). 

Su trabajo reportó una solución de cinco factores: conspiración gubernamental (govern-

ment malfeasance - GM), secretos sobre extraterrestres (extraterrestrial cover-up (ET), 

conspiración global (malevolent global - MG), bienestar personal (personal well-being - 

PW) y control de información (control of information - CI). La escala busca identificar el 

nivel de aceptación de creencias conspirativas generales, en lugar de creencias espe-

cíficas, por lo que es utilizada mayormente como una medida global. La GCBS presenta 

ítems en forma de enunciados (e.g., “El gobierno está involucrado en el asesinato de 

ciudadanos inocentes y/o figuras públicas y lo mantiene en secreto”) sobre los cuales los 

participantes pueden responder indicando su nivel de acuerdo o desacuerdo con base 

en una escala Likert de cinco puntos (i.e., 1 = definitivamente falso, 5 = definitivamente 

verdadero). Los puntajes altos indican una mayor creencia en las conspiraciones. La 

GCBS presenta buenas propiedades psicométricas (Brotherton et al., 2013) y para este 

estudio el coeficiente alfa fue alto (α = .95). 

Escala de un ítem

Se utilizó la escala de un ítem de Latian et al. (2016), diseñada para medir la tendencia 

general de los participantes a creer en teorías conspirativas: “Creo que la versión oficial 

de los eventos que dan las autoridades a menudo oculta la verdad”. Los participantes 

responden a partir de una escala de nueve puntos, que va de 1 (completamente falso) a 

9 (completamente verdadero).
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Prueba de Reflexión Cognitiva

Los participantes completaron la Prueba de Reflexión Cognitiva (CRT, por sus siglas en 

inglés; Frederick, 2005). La CRT es una medida de la propensión a reflexionar en contra-

posición a un pensamiento más intuitivo (Pennycook et al., 2016; Toplak et al., 2011) y 

tiene una confiabilidad test-retest elevada (Stagnaro et al., 2018). Los tres ítems del CRT 

se construyeron para generar una respuesta intuitiva ante el problema, pero errónea. 

Por lo tanto, responder correctamente a la CRT implica que los participantes evalúan los 

problemas haciendo uso del pensamiento reflexivo o crítico.

Checklist confianza ciencia-pseudociencia

Se desarrolló una lista de trece prácticas categorizadas como científicas (e.g., vacunas) 

y pseudocientíficas (e.g., homeopatía) de modo tal que cada participante podía indicar 

el nivel de confianza en cada una de las prácticas con opciones de respuesta desde 

“nulo” hasta “muy alto”. El criterio de demarcación entre las prácticas tuvo en cuenta los 

trabajos especializados de Fasce y Picó (2018) y Fasce (2020).

Procedimiento

Los participantes recibieron un enlace a través de sus redes sociales que los condujo 

a Google Forms, donde se recogieron los datos. Los participantes dieron su consenti-

miento informado de manera virtual y respondieron el cuestionario de forma anónima. 

El tiempo para completarlo fue de aproximadamente diez minutos.

Todos los datos se recogieron en un solo momento en el tiempo, no se manipu-

laron variables y los datos se analizaron correlacionalmente. Se utilizó la V de Aiken para 

evaluar las evidencias de validez provenientes del contenido de la prueba (Escurra, 1988), 

y análisis factoriales confirmatorios para analizar las evidencias de validez provenientes 

de la estructura interna de la prueba. Dada la naturaleza ordinal de los datos, se utilizó el 

estimador de mínimos cuadrados ponderados con una corrección de medias y varianzas 

(WLS-MV por sus siglas en inglés; Brown, 2015, p. 353). Se obtuvieron coeficientes de 

correlación para analizar las evidencias de validez provenientes de las relaciones con 

otras variables. Se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach ordinal (basado en correla-

ciones policóricas) para analizar las evidencias de confiabilidad por consistencia interna 

de las puntuaciones obtenidas a través de la prueba.

RESULTADOS

Evidencias de validez provenientes del contenido

Para analizar las evidencias de validez provenientes del contenido de la prueba, tres 

jueces expertos evaluaron los ítems en términos de la representatividad del constructo, 
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usando una escala Likert de cinco puntos. Todos los ítems tuvieron coeficientes de V 

de Aiken mayores o iguales a .75, lo que indica adecuadas evidencias de validez prove-

nientes del contenido de la prueba.

Tabla 1

Coeficientes V de Aiken para los ítems de la GCBS

Ítem V

1.     El gobierno está involucrado en el asesinato de ciudadanos inocentes y/o figuras públicas 
y lo mantiene en secreto

1.00

2.    El poder que tienen los jefes de estado es menor al que tienen algunos grupos pequeños 
y desconocidos, los que realmente controlan la política mundial

.75

3.     Existen organizaciones secretas que se comunican con extraterrestres, pero ocultan esta 
información del público

1.00

4.    Existen organizaciones que deliberadamente esparcen enfermedades en secreto .83
5.    Grupos de científicos manipulan, fabrican u ocultan evidencia para engañar a la gente .92
6.    Los gobiernos permiten o ejecutan actos de terrorismo en su propio suelo, ocultando su 

intervención
.92

7.  Un grupo pequeño y secreto de personas son responsables por tomar las grandes 
decisiones en el mundo, como ir a la guerra

.92

8.    La evidencia del contacto alienígena está siendo ocultada de la gente .75

9.    Se usa tecnología de control mental sobre la gente sin que ellos lo sepan .92

10.  Se ocultan tecnologías avanzadas porque podrían perjudicar a la industria actual .92

11.   El gobierno usa a falsos culpables para ocultar su participación en actividades criminales .75

12.  Algunos hechos importantes han sido el resultado de la actividad de un pequeño grupo 
que manipula los eventos mundiales en secreto

.92

13.  Algunos avistamientos y rumores de ovnis son planeados o escenificados para distraer 
al público del verdadero contacto alienígena

.83

14.   Se llevan a cabo experimentos sobre nuevos medicamentos o tecnologías en la gente sin 
su consentimiento o conocimiento

.83

15.   Mucha información es ocultada deliberadamente de la gente para proteger los intereses 
de ciertas personas

1.00

Evaluación de validez proveniente de la estructura interna de la prueba

Un análisis factorial confirmatorio basado en las cinco subescalas originales de 

la prueba obtuvo índices de ajuste adecuados (𝜒2 [80, N = 315] = 190.932 ,CFI = .991,  

TLI = .988, RMSEA = .069, SRMR = .034). Todas las cargas factoriales fueron significativas 

(p < .001), y estuvieron en el rango de .77 - .97. Si bien el modelo pareciera ser ideal, las 

altas correlaciones entre los factores sugieren problemas de validez discriminante. De 

hecho, la matriz de correlaciones entre variables latentes no fue positiva definitiva, lo 

que llevó a la existencia de correlaciones latentes inadmisibles (rango de rs = .70 - 1.02). 

Debido a esto, se decidió agrupar las cinco facetas bajo una variable latente de segundo 

orden: pensamiento conspirativo general. Este modelo tuvo problemas de convergencia 

y generó parámetros inadmisibles, específicamente, varianzas negativas en dos de las 

facetas. De manera análoga, un modelo bifactorial tampoco logró la convergencia.
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Colapsar todos los ítems en una única medida de pensamiento conspirativo solu-

ciona los problemas de validez discriminante de manera parsimoniosa; sin embargo, al 

hacerlo incurre en un costo en términos del ajuste del modelo (𝜒2 [90, N = 315] = 190.932, 

CFI = .960, TLI = .953, RMSEA = .136, SRMR = .066). Todas las cargas factoriales fueron 

significativas (p < .001) y estuvieron en el rango de .68 - .91.

Finalmente, basados en evidencias previas (Atari et al., 2019; Drinkwater et al., 2020) 

y en los índices de modificación del modelo, decidimos analizar un modelo en el que 

agrupamos conspiración gubernamental y conspiración general en conspiraciones políticas, 

control de información y bienestar personal en conspiraciones científicas y, finalmente, las 

conspiraciones relacionadas con extraterrestres como un factor independiente. Estos 

tres factores, a su vez, conforman un factor de segundo orden: pensamiento conspirativo. 

Los resultados de este modelo fueron los mejores: 𝜒2 [87, N = 315] = 327.217, CFI = .982, 

TLI = .978, RMSEA = .094, SRMR = .046). Igual que en los modelos anteriores, todas las 

cargas fueron significativas (p < .001) y estuvieron en los rangos de .71 - .95. La agrupa-

ción de las tres subdimensiones en un factor de segundo orden elimina las posibilidades 

de tener problemas de validez discriminante. Las cargas factoriales se pueden observar 

en la Figura 1.

Figura 1

Análisis factorial confirmatorio de la Escala de Pensamiento Conspirativo

 

 

 

 

 

 

Evidencias de validez provenientes de las relaciones con otras variables

La GCBS presentó adecuadas evidencias de validez en relación con otras variables. 

Las personas con mayores niveles de pensamiento conspirativo general fueron más 

propensas a estar de acuerdo con el ítem “Creo que la versión oficial de los eventos 
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que dan las autoridades a menudo oculta la verdad”, tuvieron significativamente mayor 

creencia en prácticas pseudocientíficas (e.g., reiki), menor creencia en técnicas cientí-

ficas (e.g., medicina) y fueron más impulsivos cognitivamente en la prueba de reflexión 

cognitiva.

Las mujeres tendieron a presentar niveles más altos de pensamiento conspirativo, 

comparadas con los hombres, y la diferencia fue estadísticamente significativa. Las mujeres 

(M = 2.77) tuvieron significativamente mayor pensamiento conspirativo que los hombres (M 

= 2.30, diferencia = 0.47, 95 % CI [-0.70, -0.24], t(308.51) = -4.06, p < .001, d = 0.46).

Tabla 2

Correlaciones, medias y desviaciones estándar

Variable 1 2 3 4 5 6 7

1. GCBS        

2. SICBS  .73***       

3. ciencia -.29*** -.16**      

4. pseudo  .62***  .52***  .08     

5. CRT -.26*** -.21***  .14* -.23***    

6. Mujer  .23***  .23***  .09  .38*** -.28***   

7. Edad  .03  .02 -.11†  .04 -.01  .01  

M 2.97 5.94 4.00 1.89 1.12 45.51 % 34.06

SD 1.05 2.47 0.8 0.92 0.93 — 12.06

n 316 315 310 309 316 312 316

P < .05 	 ** p < .01 	 *** p < .001

Nota. CGBS = Escala de Pensamiento Conspirativo General; SICBS = Escala de un Ítem de Pensamiento 
Conspirativo General; CRT = Prueba de Reflexión Cognitiva 

Evidencias de confiabilidad

Se obtuvo evidencias de confiabilidad adecuadas para las puntuaciones en la escala total, 

con un coeficiente alfa de Cronbach de .95. Las correlaciones elemento-total corregidas 

fueron adecuadas: se encuentran en el rango de .64 - .86. Al analizar las evidencias de 

confiabilidad a nivel de subescalas, las evidencias son también adecuadas. La escala de 
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conspiraciones políticas (seis ítems) obtuvo un alfa de .89, correlaciones ítem-total corre-

gidas en el rango de .67 - .85. La escala de conspiraciones científicas (seis ítems) obtuvo 

un alfa de .90, correlaciones ítem-total corregidas en el rango de .72 - .83. Finalmente, 

la escala de conspiraciones alienígenas (3 ítems) obtuvo un alfa de .89 y correlaciones 

ítem-total corregidas en el rango de .74 - .89.

DISCUSIÓN

El objetivo del presente trabajo fue estudiar las propiedades psicométricas de la Escala 

de Creencias Conspirativas Generales (GCBS por sus siglas en inglés) para el contexto 

peruano. Si bien la estructura factorial de la prueba original (Brotherton et al., 2013) no 

se pudo replicar, una solución de tres factores se ajustó mejor a los datos, para lo cual 

encontramos respaldo en investigaciones previas (Atari et al., 2019). La prueba demostró 

adecuados niveles de confiabilidad, así como patrones de correlación estadísticamente 

significativos con otras medidas de pensamiento conspirativo, reflexión cognitiva y 

creencias en la eficacia de tratamientos científicos y pseudocientíficos. 

Uno de los hallazgos de este estudio fue la correlación positiva y estadísticamente 

significativa entre la GCBS y la escala de un solo ítem (Lantian et al., 2016), lo que permite 

indicar que esta última es adecuada para la medición de creencias conspirativas, pues como 

se ha indicado en otros trabajos, la aceptación de una creencia conspirativa específica es 

un buen predictor de la adherencia a otras creencias conspirativas (Sutton & Douglas, 2014; 

Swami et al., 2011; Wood et al., 2012). Algunos autores han señalado que esta correlación 

responde a una mentalidad conspirativa (Dagnall et al., 2015; Imhoff & Bruder, 2014).

Se encontró una correlación negativa y estadísticamente significativa entre la 

GCBS y la prueba de reflexión cognitiva (CRT, en inglés). Lo mismo entre la escala de 

un ítem y el CRT. Cabe recordar que el CRT fue construido bajo la teoría del proce-

samiento dual de la información y, por lo tanto, las tareas planteadas en la prueba 

permiten evidenciar cuál de los dos sistemas (sistema 1-intuitivo vs. sistema 2-analí-

tico) utiliza el participante para la resolución de problemas (Frederick, 2005). En otras 

palabras, los enunciados del CRT ponen a prueba la capacidad de la persona para 

analizar reflexivamente la información y resistir la tendencia a realizar una evaluación 

intuitiva de la situación (Pennycook et al., 2016). 

Los resultados de este estudio sobre las correlaciones negativas entre las escalas 

de creencias conspirativas y el rendimiento frente al CRT permiten inferir que las 

personas con mayor tendencia a defender una o más creencias conspirativas recurren 

en menor medida al procesamiento reflexivo de la información. Este hallazgo se suma 

al de otros estudios que identificaron las mismas relaciones entre el CRT y creencias 

conspirativas, con conclusiones similares (Sadeghiyeh et al., 2020; Ståhl & Van Prooijen, 

2018; Swami et al., 2014). 
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Una persona con bajos niveles de reflexión cognitiva tiende a ser cognitivamente 

impulsiva, cualidad que podría explicar la adopción de creencias conspirativas. De acuerdo 

con algunos autores, los bajos puntajes en el CRT guardan relación con la presencia de 

sesgos y otros errores al evaluar o solucionar problemas, contrario a lo que ocurre cuando 

se evalúa la información de manera más crítica o analítica (Alós-Ferrer & Hügelschäfer, 

2016; Liberali et al., 2012; Toplak et al., 2011). Las personas que tienden a puntuar alto en 

el CRT tienden a procesar la información con mayor atención y análisis, lo que se ha visto 

correlacionado de manera negativa con la adopción de creencias religiosas tradicionales, 

creencias paranormales (Pennycook et al., 2012) y correlacionado de manera positiva con 

la capacidad de identificar noticias falsas (Pennycook & Rand, 2019).

Otro hallazgo del presente estudio evidencia que las personas que obtuvieron 

mayores puntajes a favor de las creencias conspirativas tienen una mayor confianza en 

prácticas o técnicas pseudocientíficas, en lugar de las científicas. El caso contrario se 

observó en personas cuyos puntajes en el CRT eran altos y las creencias conspirativas 

bajas, pues demostraron una mayor confianza en las prácticas y técnicas científicas y 

una menor confianza en las pseudocientíficas. Estas relaciones se han observado en 

otros trabajos en los cuales las creencias conspirativas tienen una correlación negativa 

con la adherencia o respaldo a conocimientos científicos (Lewandowsky et al., 2013). 

Un resultado no previsto fue la diferencia estadísticamente significativa entre 

hombres y mujeres con respecto a las creencias conspirativas. El presente estudio 

evidencia que las mujeres presentan mayores niveles de pensamiento conspirativo. 

Atari et al. (2019) encontraron los mismos resultados con un instrumento de creencias 

conspirativas distinto al GCBS, pues en este último no encontraron diferencias estadís-

ticamente significativas entre hombres y mujeres. Una posible explicación para este 

hallazgo reside en las limitaciones del procedimiento de muestreo. Debido a que se 

recogió información a través de grupos de redes sociales, es posible que existan diferen-

cias en la composición demográfica de quienes tienden a conformar dichos grupos. De 

esta manera, falencias de muestreo podrían explicar estos resultados. Investigaciones 

futuras podrían idealmente reclutar muestras más representativas para analizar si real-

mente existen diferencias de género en el pensamiento conspirativo. 

La presente investigación permite poner a disposición el uso de la GCBS en el 

contexto peruano. Si bien no se replicó la estructura original de cinco factores, fueron 

tres los factores que mejor se ajustaron a los datos. En la muestra, las distinciones 

específicas entre algunos de los factores pueden no haber sido detectadas, como se 

evidenció en las elevadas correlaciones entre factores. De esta manera, agruparlas en 

tres factores correlacionados (i.e., conspiraciones científicas, políticas y alienígenas) 

permitió un ajuste más parsimonioso de los datos al modelo. Más aún, esta estruc-

tura no es nueva: ha sido encontrada previamente en otras investigaciones (Atari el al., 

2019). Finalmente, para posteriores trabajos que utilicen este instrumento adaptado de 
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creencias conspirativas generales, es importante tener en cuenta distintas variables 

asociadas que la literatura viene señalando y que podrían considerarse para seguir 

comprendiendo los factores más reveladores con respecto a la adherencia a este tipo 

de creencias. 

Existe documentación que permite señalar que la percepción de un mundo caótico, 

desigual o injusto lleva a las personas a sostenerse en creencias que desafían al 

consenso científico pues buscan una explicación más simple al porqué de la situación 

mundial. Por ejemplo, el trabajo Feinberg y Willer (2011) señaló que las personas que 

ven el mundo como un lugar ordenado, estable y predecible, tienen mayores resisten-

cias para aceptar las alarmas de un futuro desolador, como el cambio climático. Esto 

fue observado también durante la pandemia del COVID-19: las personas con mayores 

creencias en un mundo justo y ordenado tuvieron una menor percepción de riesgo 

con respecto al COVID-19 (Gratz et al., 2021). Por otro lado, la desigualdad económica 

ha sido observada como posible causa de las creencias conspirativas (Casara et al., 

2022), ya sea que esta se mida mediante indicadores sociodemográficos o mediante 

percepciones. 

Estos dos ejemplos permiten sugerir que hay variables psicológicas relacio-

nadas con la aceptación o rechazo de un mundo que no comulga con las expectativas 

de determinadas personas y, por lo tanto, presentan conductas o adhieren a narra-

tivas que niegan esa realidad, como las acciones contra los procesos de vacunación 

o la divulgación de teorías conspirativas sobre la pandemia. En ese sentido, futuras 

investigaciones podrán atender a variables relacionadas con la flexibilidad cognitiva, 

la aceptación de eventos desfavorables, la tolerancia a la incertidumbre y a la igno-

rancia, entre otras.

CONCLUSIÓN

Hasta donde se pudo revisar en la literatura, este es el primer trabajo empírico sobre 

la psicología de las teorías conspirativas realizado en el Perú. Se encontraron correla-

ciones positivas y estadísticamente significativas entre la GCBS y la SICBS, así como con 

la confianza en prácticas pseudocientíficas. Se encontraron correlaciones negativas y 

estadísticamente significativas entre la GCBS y el CRT, así como también con la confianza 

en prácticas científicas. Los resultados permiten afirmar que la GCBS es un instrumento 

con evidencias de validez y confiabilidad para la medición del pensamiento conspirativo 

en el contexto latinoamericano.
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