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Ahora gque Sartre ha muerto,
el mundo ha vuelto a interesarse
por él, No es que, en loz medios
auténticamente filosoficosse le hu-
biera olvidado. Siempre se le estu-
dif ¥ s considerd que eén sa obra
pueden encontrarse aportes de va-
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lor permanente. Pemplf&t::mféu ]'Iii-
bia pasado por com . En la
dém& que va del 45 al 55, Sartre,
junto con Bertrand Russell, era el
fildsofoe mas popular en Europs
continental ¥ en América Latina.
Muchisima gente habia leido sus
novelas v habia visto (o, también,
leido), su teatro, Y sus obras filo-
sOficas se estudisban en los medios
especializados, a fondo. Pero des-
de hace unos afios va casi nadie lee
su obra literaria y, desde el punto
de wista [lilosofico, existe la ten-
dencia a negarlo, Desde luego, esta
tendencia no ha anulado su valor
ni ha hecho gue e le deje de estu-
diar. Pero ha ganado un buen ni-
mero de adeptos, sobre todo en
Francia ¥ en algunos medios lati-
noamericanos.

La negacion viene del estructu-
ralismo, la nueva moda de los Glti-
mos diez aflos que comienza E:, a
declinar un poco, pero gue aun si-
gue teniendo fuerte impacto. Se-

im pensadores como Foucault,

acan, Barthes, ¥ otros, lo funda-
mental en la vida humana no es el
individue sino la estructura gocial,
El individuo no es sino un elemen-
to de la estructura gue es mas gue
la suma de los individuos que la in-
tegran, que tiene sus leyes propias,
sus dinamismos supra individuales,
La personalidad del individuo
consta de dos integrantes: la gue
depende de los detalles de la vida

ropia ¥ la que depende de la es-
fmntum gocial en la gue se deosa-
rrolla dicha vida. Pero el verdadero
determinante es la estructura so-
cial. Las personalidades pueden va-
riar de acuerdo a la diferencia de
detalles, en la infancia r ejem-
plo, pero es solo la interiorzacion
de la estructura social lo que im-
prime su sello definitivo com-
portamiento individual.



Pero no sdlo esto. El individuo
ede tener la gensacion de que es
ibre, de que elige su destino. Mas
todo lo que hace estd predetermi-
nado, porgue la estructura social
impone un cauce ineludible a su
conduecta. Esto se ve con toda cla-
ridad cuando se estudian las es-
tructuras sociales de las sociedades
primitivas. En estas sociedades
gsimples, el individuo jamas puedea
salirse del cauce demarcado por la
estructura. Si inlents salirse, la di-
namica estructural lo vuelve a in-
troducir ¥ si resiste mucho, lo eli-
mina. La estructura es como una
ameba gigante que se traga y digie-
re lodo lo que encuentra a su pa-
B0,

En las sociedades complejas
como la nuestra, los cauces con-
ductuales impuestos por la dindmi-
ca de la estructura, no se perciben
con claridad porque, debido a su
misma complejidad, n una
gola estructura sino muchisimas
cuyos dinamismos interfieren en-
tre si, conformando una superes-
tructura gue funciona como una
resultante de fuerzas. Y en este

i-
Eant.i,amn se plerde a veces el hﬁn
¢ unidad, =in embargo, log mo-
dernos estudios sobre la sociedad

industrial tanto en el mundo capi-
talista como en el socialista, mues-
tran gue esta resultante supernes-
tructural ez la sofocante estruclura
del mundo tecnologico, estructura
que estd conduciéndonos hacia
una serie de direcciones que nunca
Imaginamos ¥ gue, ahorm, no po-
demos controlar,

_ Basindose en estas considera-
ciones, los estructuralistas sostie-
nen que el sujeto de la historia no
es el individuo, como eroyd Sartre,
sine la estructura. Son las estruc-
turas las que hacen la historia no
las personas. El individuo, el hom-
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bre libre comprometido con un
proyecto existencial, tal como lo
veia Sartre, no existe, es una mera
abstraccion. Solo existen indivi-
duos que s¢ comportan siguiendo
las leves impuestas por la estrucH
tura. Por eso el humanismo ha
muerto, €l hombre libre, duefio de
gus decisiones, suj de la histo-
ria, 5¢ ha evaporado, Sartre ha sido
el dltimo gran filosofo que ha in-
terpretado la historia v 1a sociedad
de esta manera. Pero todo lo que
dijo resulta, hoy dia, a la luz del
estructuralismo, trasmochado,

¢Hasta donde podemos acep-
tar este juicio? Nos parece que es
totalmente exagerado y que quie-
nes 1o sostienen no conocen bien a
Sartre vy tampoco tienen una no-
ciom de lo que es una estructura
social.

No conocen bien a Sartre por-
que si alguien se ocupd de las es-
tructuras sociales fue, precisamen-
te, Sartre. Es cierto que en su pri-
mera etapa filosofica, la de “Ser
laidNﬂ-da_; Sartre L'::Imte en el indi-
viduo. no puede negam ue
gracias a su concepeion del Eerqinv
dividual coma una libertad que se
constituye entre la facticidad y ol
#or para el ofro, se llega a una vi-
sidn iluminadora del individuo. La
concepeibn de Bartre permite, des-
de esta perspectiva, Lener una pro-
funda comprension del comporta-
miento personal, Pero no la agota,
Mas, el hecho de no agotarla no
significa que la comprension ob-
tenida no sea vilida. Por ejemplo,
es cierto gue sin una concepcién
estructural no puede comprender-
s¢ ¢l comportamiento del indivi-
duo en las revoluciones sociales;
pero la teoria de Bartre permite
comprender, por ejemplo, fendme-
nos tan desconcertantes como el
asco, ¥ clertos aspectos del erotis-



mo como &l sadismo ¥ el maso-
quismo.

Para obtener uns comprension
cabal del ser del hombre, Sartre
‘supera la etapa individualista de
sug primeros tlempos v comienza a
estudiar la relacion entre ¢l indivi-
duo ¥ las estructuras sociales. Es la
segunda etapa de su pensamiento
filosdfico, cuando escribe eze ma-
motreto  impresionante gue se
titula *Critica de la Razon Dialéc-
tica”, Utilizando esgquemas marxis-
tas de un lado, ¥ conceptos nue.
Vs, prmluntns de su genio crea-
dor, e hace un analisis ex-
tm-::rrtlma.nn:: de la maners cdmo al
individuo, para hacer frente la rea-
lidad de la escasez econdmica, se
agrupa v forma conjuntos estre-
chamente unidos por un proyecto
comin. Muestra edmo todo grupo
tiende a estemotiparse, a consti-
tuirse en estructura inert.e. que i-
gue sU pro J"& ley, impone su dina-
mica al individuo ¥ encuentra, a la
postre, la reaccion de los pruplus
individuos gque intentan romper la
inercia para Tecuperar su libertad
en la armonia de log fines indivi-
duales v los finas del grupo.

El andlisis que hace Sartre de
esta dialéctica, gue se desarrolla
entre la accion del individuo v la
del grupo, es notable, En nuestro
concepto, aungue en algunos pun-
tos es algo desordenado y requiere
de mavor precision, es lo mds pro-
fundo que se ha hecho hasta el
momento. Comparado con el and-
lisis sartriano, el andilisis de estruc-
turalistps como  Foucault (por
ejem., ¢n Las palabras v las cosas),
Althusser {Para Leer el Capital) o
Barthes (en sus ensayos de crit r.El
literaria), etc, no pasa de ser un in-
tento superficial, plenc de dogma-
tismo ¥ de unilzteralidad.,
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(Como puade decirae, an efec.
to, que el sujeto de la historia es la
estructura ¥ no el individuo? (1).
Nadie niega que sin la estructura
no se comprende la historia, Pero
lo que no parecen ver los estructu-
r es que, sin el individuo, no
se comprende la estructura. La es-
tructura sin el individuo, es deeir,
la estructura como lo esencial ¥ el
individuo como el mero elemento
gue se relaciona en ella, es una hi-
postagis que no se atrevia a hacer
ni siguiera Hegel. Porque, ;eomo
puede funcionar una estructura,
cimo puede tener un dinamismo
caracteristico, con leyves propias, si
no es el resultado de la accion de
los individuos?. Este problema
gue, parece haber pasado total-
mente desapercibido a los estruc.
turalistas, es, precisaments, ol gue
trata de resolver Bartre. ¥, en
nuestra opinion, lo hace con éxito,
a pesar de gque hay, como ez inevi-
tahle, ]'ﬂl]l:hE.E dif Ll.ll.lEI:]-PE. v lagu-
nas teoricas en sus plantaaml&nr.m
Pero por lo menos se abre la
bilidad de comprension, ¥, eade
su perspectiva, se ve la historia co.
mo lo gue realments es: como fa
lucha de los individuos por su li-
bertad, en contra del peso asfi-
xiante de las estructuras. Salo asi
tiene sentide la historia. La histo-
ria e& la historia de los hombrees o
de los panales de abejas o de los
hormigueros.

{11 ALTHUSSER no lo dice {los otros
s}, Pere se plerde por completo
cuando intenta comprendsr el signl-
ficado del individus dentro de [a ex-
tructura social. Mo parece darse
cuenta de fa dialéctica | Eertad-jiner-
cla que eg, preciaments, el aporta
genkal de Sartre,






Cantiga

Sobrec un tema de
Alfonso X "el sabia”

Continua voz de monodis  Agua entre los hojas  claro desliz de poln
1n sombri en el sol  Continua vor dé monodia  Otrn voz sobre el
cierpo s rompen los cristales tenues en el silencio  gomo el apua
que-sube y crece  Continua yoz de monodls  El sul se inflama en los
eerros  bota iz luz himeds sobre o reseco sol fresco  Confinua
‘o de monodis B cdntaro es un espejo quite  comeo: el mar inmovil
.de los ejos  Continun voz de monodin  Frescos ecos  ecos Trescos
E:rmdn ol ftno del viento  en el centro del vienta ¥ elos '
tinua vor de monodin reposn s ericlende golpeando. el inicio del
tiempo . carmindo en ¢l tiempo  Ia luz del reposo ‘Continm vor de _
monodin 5S¢ escondon Lis palmas  somes Tepefitivod en el pecho  pedaros
. de cucrpos en el agua  buscando otras aguns Caontinua voz de mn_d'nﬂil
Lo respiracidn reverbem Ja gota en el canto yuelto canto  en las mnanos
gantando Ins gotas  Continia voz de monodfn  Ha enfdo [a reliquin cafda
de un cristal que tiemblo y fiembld como agus incendinndo el cuerpo’ Yy
gotas gue tiemblan  Continud voz de munodia  Fl viento sobre ¢l wol de
sgua es sol de cristal bajo el fuerpo hovendo ¥ callando los jos del
viento  Continoa voz de monodia  El silencio se ha yuclto un cerezo
desmiido en los copos del fiempo  Continua voz de monodia  Silencio en
el cenfro  silencio en los ojos del cuerpo  en &l coerpo silbando o
sifencio que csc  que muere  que broln  que sube que baln . gue
gme  que rompe  gue gumbe que voeld | que cae Continun voz de
monodin F espacio detiene el lentp y largo quebtadizo de la vo2
sombras ¥ sombras  ocultando el sreno silenciego miltiple irreal tlempo
catitive de liminan en los cuerpos de agia  ocultando en sus bordes
ol sol d& otrns aguss  Continua vor de monodin
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