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Oscar Quezada:
La semiotica como pasion

Jaime Urco

La primera pregunta iene que ver con la validez y la partinencia del andlisis
gemidiico en los texfos Meranos. Hay genle gque se opone a su uso dando
distintos argumentos para elio. Uno de éstos plantea o siguiente: fa racionalidad,
la extrema conciencia de la actividad semidtica anularia los aspectos esiélicos
def texto, que sdio se aciualirarfan apelando a la intuicidn y no a la razdn.

En principlo nos estamos dejando llevar por una oposiclén entre
intulcién y razén que no es todo lo clara que muchas veces se desear(a. En
primer lugar, en qué momanto podria decirse qua sa ha pagado al umbral
de la razén y se ha entrado al smbito de la Intulelén. En segundo lugar, veo
el prejuiclo de imaginar la semliética come un Instrumento de desmontaje
exclusivaments basado en lo raclonal. No sé sl soy un caso tnico o un caso
marginal, pero plenso gua la semldtica ha de reservar un lugar para la
paslén. Es declr, yo puedo leer semidticamente —empleande unmodelo da
descripelén graimasiane, por ejemplo— un poema de Borges, de Neruda o
de Vallejo. Es obvio que —como decla Roland Barlhes— un poama s un
texto estersolénico, tene muchas voces. Entonces, sl soy consclents da
que un modelo como el grelmaslano me va a permitir senclllaments
reconstrulr un esqueleto sobre el cual siguen funclonando, actualizéndose
todas esas voces, y sl soy consclente, lgualmente, de los limites a los
cuales puede llegar este analisis, no veo por qué no se pueda frabajar con
modelos semidticos en literatura. Lo que pasa es que en |os afos sesenla
y principlos de los setenta hubo muche la mitologla de pansar que con el
andlisis semialico s& [ban a encontrar todas las dimensiones de| 1exto,
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todaslas vocesde éste. Y oreo gue en estos afiesochenta, yatenemos clara
conclancia de los limites de nuestra disciplina. En la semidlica esta un
modelo tedrico; estd, tamblén, una acthud, un santir que esuna vivencia de
parpetua interrogacion que cuestiona &l sentido. La semidtica —por lo
menos asl lo vive— no s6lo es modelo tedrico, es una pasidn.

Sigo con los prejuicios, Tradicionalmente se ha sostenido que & poema en ditima
inslancia ene un algo nefable gue es precizaments lo que fo caracteriza como
tal Ti sostienes que la semidtica oitima acepta tener limites y que por supussto
no va a legar a decir nunca las Ulimas cosas sobre un lexto...

i¥ quidn lo podria decir!

Sin embargo, ;existe alguna razdén para que la semidtica no deba ser aplicable
a la eralura o te parece ictalmente justiicada su wilizacidn ?

Yo dirfa qua entra otras lecturas también podria aplicarse la semiétl-
cay respacio a lo que sa dice sobre las posibilidades del texto: la plenitud,
la hiparlectura o la suparlectura son cosas, desde mi punto de vista, des-
mitificadas hace mucho tiempo. No creo que se pueda lograr reconstrulr ka
lzctura plena de un texto poético. En ml conceplo, lo maxime que puede
lograr la semidtica es reconstruir el esqueleto formal sobre el cual cada
lector, cada individuo, hard rasonar o vibrar el texte. Mo estamos tras |a
multiplicidad de individuos con al texio sine tras su sujeto. Retenemos un
plano homegéneo, es declr, lo pertinente para la construccion del objeto;
todo lo demés estd “fuera de campo”, Reitero, con Courlés, que de aca
procede el malestar de muchos detractores pues quienes ejercemos esta
élica nos negamos —a priori— a dar cuenta de todo el material estudiado
en el texto literario y de todos sus componentes: no hay voeacion siguna

de “percepcién tolalizadora™ ni de "plenitud” pues se trata de una praxis
clentifica analitica y no de una sintesis Interpretativa.

& Cudl serfa el beneficio que oblendriamos de poder reconsiruirese esquelato del
gue b hablas?

El beneliclo es eminentemente formal (no quisiera emplear de nuevo
el término “clentifica”), es tener conclencia de nuestro lenguaje, de sus
operaclones, de sus ralaclones y de su forma; después da lodo, eso
prelende la semidtica: reconocer las operacionas fundamentales, narrati-
vas ¥y discursivas del lenguale, en este caso litarario, Sise puede hacer en
poesia, mejor; evidentemente es méas fdcll hacerlo en narratividad: en
noliclas de prensa, en publicidad. En poesia hay un reto mayor: como
sabras, los que acceden serlamente al trabajo de semidtica poética han
estado trabajando cualro, cinco afios en semldtica narrativa, La semialica
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poslica es pues el escalén mas alto al que puede aspirar un semidtico;
porque ahitienes, comote repito, un texto esterecfénico, da muchas voces,
de muchas eniradas, polisotépico, polisemémico. Es un universo comple-
jo. Resumiendo, la ventaja seria el conocimiento cabal del lenguaje; de
repente no tanto del lexto en tanto manifestacién pero side su lenguaje en
cuanto significacion; ahl habria que hacer una diferencia.

£ Cudl es [a diferencia que estds planteands entre laxto i lenguaje?
El texto es la existencia real del lenguaja, as su manifestacién real.

£ Te rafieres 8 esa anfigua dicolomia saussureana entre lengua y habla?

Mo. Texio y lsnguaje ean terminos de < qua sarla mis blen una
oposicion cerrado-ablerto, El texto es lo cerrado, lo clausurado. Mo axiste
un texte que pusda hablar de lodo a la vez, asl como tampoeo existe un
lexto que pusda hablar a todos a la vez. El lengusje es lo ablerio, estd
ablerlo a la aproplacién da sujetos. Cuando yo construyo un texio, cuando
manifiesto el languaje en un Lexte, acolo el lenguaje, clarrs el languaje,
consiruyo un universo cerrado.

Estameos iratando enfonces do un abjeto virlual y de Un objefo real ya plasmada.
El virtual seria el lenguaje y el real sera of texto,

Cuisiera prolundizar en lo que has dicho. Ho me referia directamen-
te a la dicotomia de Saussure; me referia a la reelaboracién de dicha
dicotomla por Hjelmslev y Grelmas. Saussure, 10 sabes, dislinguia entre las
estructuras paradigmaticas, virtuales —el sistema, si quisres— y las as-
tructuras actualizadas, dal habla, lo que posteriormanta sa entlende como
discurso. Peroa partir de la relaciura de Hjelmslov se sobreentiende, pues,
gque a #sa dicotlomla virtual-actual hay qua completarla con el modo de
manifestacion real. Es decir, |a dicotemia virtual-actual forma parte de las
estructuras Inmanentes del lenguaje; tedo sujelo 58 apropla da la langua
y la convierte en discurso. El problema de la manifestacién és como se
realiza matarlalmante esto en cine, radio, TV, poesia, ete. 0 sea 82 enrique-
ce la dicotomia saussursana. Tanto lo virtual como lo actual se reallzan en
los textos, Una manera muy ingenua de aproximarse a este problema era
pensar que solo el habla era lo que se realizaba. Mentira. La lengua también
s@ realiza en los textos. Sino, como conoceriamos la lengua.

La semidtica prelends canstruir modelos de validez universal...

Universal cree qua no, dafinitivamente no; son modelos de valldez
temporal y particular,
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Pero, por sjemplo, cuando Greimas construye lo que llama su ‘modeio actancia’”,
pretends con ese paqueio models —gue despuds realrbora él mismo—explicar
todas las pozibles refaclones gua puedsn tener |as dislinias parsonas que
participan en un relaio. Es dacir, pretends construir—en base a ios "actanies -
un modely vélido para todos los tipos de ralatos, sin impartar la culturs de donde
procedan,

Los modelos o simulacros son hipotéticos. Esta calificacion esta
negando en definitiva su cardcter de arguetiplcos. Los modelos son
hipotéticos deductives y precisamente por ser hipotéticos hay que velar
por su coherencla. Se trata de un conjunto de prasupussios que nos
permilen imaginar la generacidn de la significacién. Lo que hace Greimas
no &5 una sencllla enumeracién, es una interdefinicién. Yo no puedo definir
sujeto sin objeto, deslinader sin destinatario, figura sin tema; esas son
hipétesis coherentesy sujetas a verificacién. Es decir, el trabajo de campo
de la semidtica es el andlisis del texto y es en &l donde se van a verificar o
a falzear los modelos. Asl como el guitarrista afina su instrumento antes
de comenzar el concierto, el semidtico —el que tlene una élica semidtica—
lamblén vive permanentemente afinando un medele, que nunca estd
terminado, antes de comenzar el anallsls.

Vamas a poner un sjemple; yo analize un cuento de Cortdzar, lvego un relato dal
siglo xw construldo bajo ofras modalidades ¥ con ofros propdsitos —puede ser
una erdnica de la Conguista, un relato oral de alguna etria que no tenia escrifura,
pongamos nuesiros milos precolombinos— y cada uno pentenece a un mundo
muy especifico; sin embargo, la semidtica pretende descubyir an slios caracte-
risticas similares. ;Qud sucede con las determinaciones histéricas?

Hay cosas que s2 nos escaparin slempre: por ejemplo las sobrede-
terminaclones histéricas especiicasdelaproducclén decadarelato, ¥ acsd
hay que volver a establecer los limites de la prictica samiética. Entlendo
que an tanto que hago semidtica tenge que reslgnarme a nunca pader
saber nada, o muy poco, acerca de los autoras emplricos o materiales de
log laxtos que estoy analizande. Sin embargo, no existe problema porque
ami no me Interesa lante quién hizo el texlo sine quién se hace dentro de
&l. El problema de las sobredaterminaciones histéricas de un relato étnico
oral es un problema para el elndlogo o para el antropdlogo: éstos lendrén
que darnos alguna referencla para complamentar el trabajo semiético, No
es ¢l autor empirico el que Interesa sino el autor textual. Tomemes el
modelo de la comunicacion emisor-mensaje-receplor y veremes que no
son emlsoras nl receplores "reales” los que nos preccupan sino sujatos
construldos dentro da lo que la teoria de fa comunicacikén denomina el
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mensaje. Entonces un relato de una einia antigua construye, dentro de si
mismo, un observader, un destinatario, un narratario.

Esps son problemas de enunciacion: 8 envnciador real § ef enunciador que o3
un actante mas del texto,

Clarg, pero desde gl punto de vista semidtico no ienemos accesoa o
real. Lo médximo que alcanzamos a aprehender es [a construccién de
realidad mediante al lenguaje ¥ el semidtlico reconsiruye ese simulacro de
realidad por y en &l lenguaje,

¢ Esa significa que el lexto, &l enunclads, es autosuficionts para gensrar sentida,
ne necesita de nada exterior para significar?

Yo creo que neceslla de muchas cosas exteriores para significar,
pero también creo que la semldtica nunca podria constituirse como
disciplina si es gque luvlera que atender a cada situacion sxterlor o particu-
lar. Te pongo el caso de una pelicula: yo tendrla que entrevistar o conocer
a cada una de los dlez millones de personas que la han visto, cada una con
sus historlas personales, con sus edipos, con sus problemas familiares.
Entonces, medlante qué mecanismos podria yo hacer una teorla homoge-
nea. Mo podria, porgue siempra habria un receptor nuevo gua veria
diferenta |a pelicula. Alll donde los estudios de opinidn y la teoria de la co-
miunleacién ven diez millenes da receplores, la semidtica ve un destinata-
rio porgue es un sujeto construido en el texto, es una compatencia.

El objeto de la semidtica, jes solamente el texto?
El punto de partida es el texto.

Si, paro o lexio s lexto y relerants.

El lexto tiene su referante. Cada texto construye su realidad pero de
alguna manera la realldad exterlor lambién esid en el lexte. Yo no puedo

recusar esa realidad exterior, paro cdmao accedo a ella sin comprometer |a
homogeneidad de una teorls, de una disclplina; mejor diche, todavia
sequimos creyendo que podemos construir una superclencla. La se-
midtica no &5 ni serd nunca una superciencla, sus limites estan en el texto
y en su referente. Pero al referenta dal texto no &s [z realidad sino su
realidad.

A pesarde loque dices, los socidioges de la eratura sostiensn que of texto para

poder signfiicar necesita de una estructura mayer que & la que le da validaz, A
esta estructura la podemos Nemar referente. No imparta of nombra. Lo que
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imparta es que existen elementas exiratexiuales necesarios para que cuglguier
faxto sea inteligible, En breve, Jle parece partinante lo extralextual?

Lo exiratextual esya ofro texto. Ma explit 5: la sociosemiética entien-
de a la realidad social como texto en tanto tejido de significacién. La
realidad social es tan tejido de significacién come un libro o una pelicula,
Entonces eso que se llamaba en los afies 70 el interdiscurso, el otro
discurso, el discurso de la realidad estd en la competencia de los sujetos,
de los destinatarlos, no hay que salirse a otra parte a buscarlo. Para darle
un efemple: el viernestuve que asesorarun frabajo sobre los editorlales de
Ricarda Blume en £/ Comercio. Blume estd construyendo un destinatario
que sabe gue e Suparintendents de Banca y Seguros %8 llama Garcla
Salvateccly que hatenido problemas con la Contralora, que sabe que habrd
eleccliones an el 50. En el texto esta, pues, construida la realidad. El texto
en itima instancia es un aspejo.

L Por qué nos fregamos tanto la cabeza con esio de texlo, de realidad
soclal, contexto? (Por qué no optar por una visidén mas integral? En la so-
closemidtica —tan licldamente desarrollada per Eric Landowskl— estdn
todos estos postulados: |a socledad como texto, con sus aclores, con sus
tliempos, con sus espacios y como lexlo que se lliira porgua el texto no
esun limite cerrado o Impermeable. No es una pared. Setrata, pues, de ese
"otro texto™ que se filtra al texio. Asl, se puade entrever el 1axlo —con el
discurso contenido en él—, como el simulacro de situaciones sociales y es,
por lo tanto, el lugar privileglado donde el semidtico puede examinarias.
For eso es que los modelos de [a teorfa semldtica son suscaptibles de sar
extrapolados y aplicados a la laclura de la vida seclal,

En Ia lamada evritica impresionista, muchas veces la labor interpretativa es un
prataxio para hacer afforar el decir del exdgeta; frents 5 ollo, lbe discursas

formalistas, dicho esto sin ninguna carga peyorativa, han reaccionado tratando
de anwlar en lo posibls Ia interferencia de la subjetividad,

Hacer hablar al texto, ne hablar une a través del lexto.

&Ha lograde la semidtica ese ideal de imparcialidad, de obyjetividad?

Yo creo que no. El semidlico que analiza sigue teniando una subjati-
vidad, es impreslonable. Yo misme en mi andlisis de un poema da Borges'
ne pude evitarmis adjelivos. Yo creoque pretendemos acercarnos, pero no
hemos logrado el ideal de objetividad. No lo crea.

1 Ci. Oecar Quezada, *Paradoja espacial en un susfio de Borges" an Lenzo Wi B,
abril de 1988; pp. 111-144,
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Pero jpar lo menos han evitado kos errores de la critica Impresionista?

Yo plenso gue sl. Hemes superado ese lipe de critlca que mezclaba
la biegréfico con lo psicoldgice, con-lo socioldgico, con lo histdrico o con
o anfropoiégico, metlende todo en un mismo sktio v extrayendo de ahi el
sentido, como un Mage saca un conejo de su sombrero, alendiendo a un
simil de Greimas.

iMNo crees que son pertinentes distinfos Npos de fectura frente a un texto? Uno
que podria ser estilista, imprasionista, periedishico; ofro que podria combinar lo
estructural con lo estilistico y ofro que podria ser el disefo mas clentifico, jfodos
con igual validez ?

5l, pero en distintos niveles. El disefio més clentifice seria epistemo-
l6glen, melalingliistico, lo otro sorla argumentative, interdiscursive. Yo
soy partidario de muchas criticas cinematogréficas hechas per alemplo
porlsaac Leon, Me gusta leer critica de cine. Pienso que es un discurso qua
trata de la pelicula pero dejande filirar la subjetividad da un espectador, su
doxa. Me parece que es olro género, es el lexto-placer del que hablaba
FRoland Barthes: es el placer del fexto, Cuando lsaas Ledn comenta una
pelicula sea para destruirla (se trataria del texte-sulrimiento)}, sea para
elevarla a la categoria del paniedn de las grandes peliculas, es el delafte dal
texto. ¥ creo que es un poco la famosa polémica ideclogla-clencia. Pienso
qgue la critica de clne es un texio bafiado en su ideologla practica y estética
Mientras que el olro asume un gesto de toma de distancia —que nunca
puede ser absoluta— pero as un geslo de hacer hablar al texto y no de
hablar a través del texto.

Lo que trato de dar a entender a3 gua exisls |a lectura estilistica, la
lectura Impresionisia, como lectura gue voluntariamente se qulera in-
miscuir en el texto, que se quiere meter y hablar a partir de ese contagio
—bhueno o malo— con al texto, La otra busca una profilaxis, una distan-
cla, una separacién; en esta ditima hay una vecacidn metalingilistica que
qulare hacer hablar al texte suprimiande, en la medida de lo posible, la
mediacion parasita que tiende a insinuarse enire iexto y destinatarie. El
analista tiana, asl, la vocacién de neulralizarse, de no interferir é1 mismo.
La "jerga” metalingliistica pretende (ojo) ser neulra: en tanto discurso
sobre el discurso, pratenda distinguirse de su ob|eto textual.

AlNo habria an la primara forma wn acercamiento infuitfvo al lexte y en la otra
forma un acercamisnto infuitivo lambidn pero erganizado?

Por eso es gue me preocupaba un poco esa diferencia Intuleién-razén
perque, &n Ultima instancla, un simulacro teérlco te ayuda 8 organizar fu
intuicién. Un pslcoanalisia dirla reprimirla, pero probablemente el asunto
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es ordenarla, crganizarla, planearla, programarla. El medalo tedrico ez una
gran ayuda para la intuicion.

El problema a3 que s 10 hablas de planificar la infuicidn, fe van a objetar que eso
doja de llamarsa intwicidn. Una infuicidn domada ya no es infuicidn, @3 ua
prinelpio racional 5

Mo estoy tan de acuerdo, quiero discrepar ahl Lo que sucede as gue
hay un modelo muy difundido de la intuicién como el desorden absoluto,
como el caes. Yo frato de quedarme en el medlo. Creo que no es tan
categdrico eso de que Intuickén ordenada no es inluicidn,

For los afios setenla y tanlos aparecen vanos criticos Merarios lalinoamericancs
que funcionan en formo 8l pensamienia de gue Lalincamérica no salaments
pertenece al Tercer Mundo para cuestiones econdmicas sino tambign para
cuastiones di la superestructura, de acverda al languaje que sifes usan porque
Ia mayoria son manastas. Hablan entonces de fa necesidad de consfruir una
fearfa literaria propia para Latinoamérica. Ahl estdn Ferndndez Retamar, Jaime
Cancha, Anfomo Comefo Polar, Angel Rama, stedtera. Ellos postulan, entre
otras cosas, que [a tarea para un erillco Merario latinaamernicana es poner en
avidencia no solamante sus supuestos ideoldgicos sino también haserevidenies
[53 propuestas ideokigicas daf texte y valorarias porqua la valoracidn es un aclo
slice para un hombre perfeneciante a una sociedad semivolonial, allamente da-
pendignta, de pais perifdrica. La labor del eritico as la de ser un denunciador de
esquemas de dominacicn, Considaraban, en cambio, a la semidtica como un lujo
paralos paises latinoamericancs porque aqui no pueden darse profesionales dal
discurso que se dediquen dnicamanta a describir y explicar sin seialar vinudes
y defectos, sin tomar una posicidn frente a los textos analizados. ; Piensas gue
es comrecta la apreciacidn o que se estd parfiendo de algin equivoco inicial?

Es una verdad a medias. Lo que primere me gustaria sefalar es la
diferencla que habria que establecer en lérminos éticos entra erities
literarlo y semlético. Creo que el erltico literarlo estd plenameanta autoriza-
do por su hacer a Insertar valoraciones en su trabajo. En el cass dsl
semiotico esa valoraciin cae por su proplo peso. No hay necasidad de
manlifestarla explicilamente. La desestrucluracién ya te astd dando impli-
citamente la valoracién. Ahora, aguello de que es un luje hacer semiética
#n palses subdesarrollados no me parece acertado, pues entoncestendria-
mos que decir con la misma razon que es un lujo hacer matermndticas o hacer
quimica orgénica o hacer quimica atémica en dichos paises.

Ten encuanta que esas son disciplinas wilitarias, La objecidn es que el discursa
critico permile esclarecimisntos idecldgicas,

154



Estemos an el pals que estemos, la vocaclin cientifica o un discur-
so con vocacion cientifica tiene que inhibirse del julcio valoralive. Por
gjemplo, sienunandlisis semidtico construye un corpusen eloual enfrento
a El Diario de Makacon Expreso, mi postulade ético como semidllco estéen
el momento de la construccion de ese corpus porgue puedo construlr un
corpus polémico y en €1 dar cuenta perfecta de la “lucha de frases” en
sociedades dependlentes como la nuestra,

Ahora, pienso gue el juicio valoralive de un analisis semidlico es
implicito; es decir si ta prasenio [as estruciuras de valor, te presanto la
axiologla dal texto, i estoy presentando su sintaxls, sus correlaciones, te
esioy presentando la estruciura manipulatoria, gnecesito pronunciarme
acerca de lo gue oping da eso? Fienso que el pronunciamiento a3 un
pronunciamlento impliciio: esa es la diferencia con la critica literaria; en
ella gl julclo da valor tiene que darsse, ase a3 ¢l trabajo dei critice, éles un
guia de conclanclas. La vocacldn clantifica de la semidtica es senclllamen-
te otra cosa y yo créo qua 0seva a sar un enfrentamiento que va a continuar
porqua son disciplinas diferentes, No es lo mismo semidtica que critica
literarla. No ea lo misma analizar que crillcar pere ambos haceres, a su
maneara, permiten al esclarecimienio da la ideclogla. Lo que pasa es gue
uno saria el asclarecimiantio contra-ldeclagleo y el otro un esclaracimianto
trans-ideoldglco.

Los criticas latincamencanos de los que estamos hablando prefenden separar
los texios que son benificos para la socledad de aguellos que no b son. Ef
semidtico por su labor clentifiea y por circunscribirse al dmbito clentifice, no se
preccupa por nada que estd fuera del texto. No e preccupa establecer bo gue es
o no beneficioso para [a sociedar.

Implicitamente sl. Mo lo declara, no lo hace maniflesto, pero presan-
ta &l andilizis a las conclencias. Alld la conclancia que s prepara tedrica-
menta, qua anllenda al analisis. ¥ te voy a decir una cosa: 88 mucho mas
fuerte, mis duradero, ol efecto de un andlisis bien comprendido que el de
muchisimas criticas. Yo creo que la diferencia es de explicitaciin e
implicltacién y comparto contigo la cuestion de escriloras. Plenso que
tampoco sa trata de que el eritico Merarlo anatematice al semidtico ni
vicevarsa, sino da una coaxistencia pacitica.

Waher Mignolo cuardo escribid su primer libva, hace unos quince afios, se
quejaba en & prdloga de la inaxistencia de una tradicidn de tedricos lteranios
latinoamavicanos. Asl, como antecedentes, sdlo pudo citar a Alfonso Reyes, los
dog Alonso p a8 Féliv Martiner Bonattl jA qué crees que sg debe que en
Latinoamérica haya poco interés por fa teorfa Weraria ?

155



Otras urgencias sa imponan.

Paro, por alempio; sl fenemos paradores, poatas, musicos, pintaras... Aungua
fampoco fenemos una fradicidn flosdiica.

Muy escasa en todo caso.

£ Crees que hay alguna razdn especial?

Yo pienso gue s un problema de organizacion del trabajo, de ralces
soclales, marcado en determinadas instiluciones educativas que no han
marchado con la suflclente conciencia. Yo estoy lolaimente de acuerdo con
el presupuesio de la pregunta. No hay una producclén soclal del conoci-
miento y es mas, el asunio esgue a lasuniversidades se va més a poder que
& saber. Hay un problema ético. La universidad ha dejado de ser el espacio
de Interaccidn, de produccidn tedrica, 8l espacio de produccion de cono-
cimlento. Yo me pregunio por qué en Latinoamérica, o al menos en el Perd,
ka universidad estd on ose proceso de descenso de produccidn tedrica. Sa
percibe un aire derecepcion y de reproduccidn aulomatica, elcual combato
yo en mi trabajo semidtico. Les digo a los alumnos que no sa trata de recibir
lo que viene de Francia y santificarlo, nl leerio come un dogma, porque
hacer semidtica aca, con las bombas que astallan en la esquing, no o= o
misme que hacer semidtica en un café de Paris viendo como pasan las
parejas con sus perros. Tenemos que producir socialmente conocimienie,
teoria, sin caer en pesturas chauvinistas, de aislamiento, meslinlcas:
porque definitivamente para mi las malemdlticas, la quimica, no tienen
nacionalidad. Les principales matemalicos, los principales gquimicos
pueden haber sido de tal pals o de tal ofre, Lo mismo aplicaria yo a la
somidtica. La semidtica no es francesa, pertenece al hombre. Qua los
franceses en esta época sean los princlpales productores de semidtica no
qulers decir qua en algdn momente no nos levantemos, no hagamas
nuastros modelos tedricos, por supuesto a parlir de lo que se ha hecho,
pero desde nuestra aproximacién. Me da mucha pena constatar QuE 88 muy
real ese vaclo. Tenemos narradorss, poelas, pero pensadores, teorizado-
res de la literatura... esa es una erisis. Yo lo percibo en mi vida colidiana:
el desapege por la leclura es algo impreslonante Incluso hasta en los
talleres de investigacién. El correlatp del desapego por la lectura es la
péaima escritura. Escribir es una torlura para la mayoria de nuestros
esiudlantes; no esun placer, es una lorlura, y escriben horrible. S6lo el 1%
podrd llegar a escribir o a saber escribir y pasar asl del susto al gusto.

Fero siguiendo con estos paralelos entre lectura y dificultad de escritura, jcdmo
queda la capacidad de pansar, de establacer relaciones ldgicas ? E lenguaje es
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un MEcAnsmo qua Nos permite pensar, nadie pusds pensar desprovisio de
lenguaje, 5i no lees nf escribes, ewvidenternente gque ze resiente bastante ol
manejo gue une puede tener del lenguaje, ¥ esio Irae como consecuencia ia
disminueidn de 3 actividad racional, EMoncas, no @5 selamenle que s ezcriba
o no seescriba, que $& lea o no, sino gue ello lene una ditima consecuencia, que
&3 muy grave: la disminucidn en ks niveles de racionalizacian,

Disminucién, ademas, intensa, sl la caloulamos en espacio y tliempo.
Es una disminucidn velocisima que s& puede apreclar con nilidez en las
distancias generacionales, por ejemplo; esto es una cosa que casi estd
asustando, Ario tras afio al que hace feorla de la literalura se le mira como
aun “lequite™ que le gusta leer. Ho sé si en palses vecinos estemos asl,
pere a mi me preccupa o que estd sucediendo.

¥o quiers refomar un punto. Has dicho hace poco que la semidtica no tiene
nacionalidad. ; Se podria aplicar lo mismo a la feratura?

Pienso que sl.

iNo deberian exisfir enfonces, ssgin fd, las imitaciones de las Werafuras
ractonales 7

Tu pregunta me ayuda a preclsar un poco més. Sl blen es clerlo que
Ila actividad literaria as universal, |a [fteratura como prictica estd en el
corazén de cada cullura; pero los modelos tedricos trasciendan porgue
plantean al problama de la verdad: trasclenden al dmbita cultural para
proyeciarse a un Ambiio transcultural. Joyce partanace a Irfanda; Mallar-
mé pertenece a Francla; Einstein a toda la humanidad. El problama da
la traduccién es un problema de fralclén porgue la literatura es la lengua
de cada pals. Crea que la lReratura si estd consubstanciada con la cul-

, de manara que hablar da literatura unlversal es casi un posiulado
.mnp Todas las culturas hacan IHeratura, a aso me referia, pero la contra-
parte es que cada fileratura es aspacliica. Un poco lo que decla Althus-
ger, la ldeologla no tiena historia, las idecloglas si tienan historia; la
literatura no tlena historla, relztivamente hablando, pero las literaturas si
tienen historla. Recordomos a Cortdzar quien, refiriéndose 8 Latinoamsé-
rica, safialaba que antre nosotros existe una aspacia de federacion literaria
definida por matices aconémicos, culturalesy lingUisticos da cada reglan
y, simulténeamente, qua un escritor peruano puede deberla mas a la
literatura extracontinental que & la argentina, chilena o colombiana, Pero al
Interior de nuestra federacién las analogias histdricas, étnlcas y linglisti-
cas aseguran una unidad latinoamaricana an ¢l plano literarlo.

La semidtica ha elaborado distintos hipos de modeles o de similacros para
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explicarse el lunclonamienta de la narracidn pero no ha hecho lo mismo con la
poesia, A qué crees que 5o deba esto?

Mo estoy muy seguro de que asl sea. En todo caso [a poesla es mucho
més dificil. Para meterse con poesia hay que sentirse muy preparado
aunque no hay gue olvidar que definitivamente la poesla es narracion: me
cuenta cosas, me dice cosas, hay narratividad en la poasia.

Es por esto que a falta de un modelo especiiico de interpretacidn se recurra al
modelo de la narrativa, sdlo que en ese fraslado se comefen imprecisiones

farzando al poema a adaplarse a un modalo que no ha sido creado para esle
Jemara,

Los rlesgos del andllsis poético son tremendos ¥y muchos. Lanzarse
al andlisis podtico supana no solamenla un manejo profundo dal poama
sino también haber vivido no sclamente el models sino vivir el poema, vivir
las dos cosas, hacer vibrar el modelo con el poema, hacer del modelo otro
poema y del poema otro modelo, sintonizaries. Me parece que anallzar se-
miéticamente poemas es un arte dificll y ol problema estd mis que en el
componente sintactico en ol semidntico. Se puede reconstruir la sintaxls,
los espacies, pero el problema es semdntico: lineas de lectura, metaforas,
figuras, la polisememia de los tamas, los efectos del sentida,_,

& Todo aso se pusde lrabajar a través del recorrido generativo o hay que salir un
poco def modeio?

Yo crec qua hay que descentrarse, descolocarse del modelo, Ir y
venir; @5 un poco la semistica que tlene que ser sofiadera y que definitiva-
mente tiene qua recusar el positivismo. Pienso que hay que tomar total
conclencia de todos eses chispazos del poema que se ascapan al andlisls
y que astén ahl. Claro que también hay relates que me ponen en apuros.
Rulfe, por ejemplo: ol cuento de Rulfo os un cuento-poema. Esto nos hace
preguntarnes en qué momento termina la poesia y cudndo comlenza el
relato. Por ejemple, un poema moedemista de Darlo, de Chocano, son
poemas més narratives que un cuente de Rulio gque s mis poétlco.
Entonces, dénde estin las fronteras de los géneros. Las fronteras sa
desarman, se deshacen. Todo esarlesgo que reconozen en el poama, lo re-

conozco tamblén en determinadas elaboraclones cuentisticas. NI hable-
mos del Finnegans Wake.

£ Qud o5 lo que hace a un obyjeto verbal sar iterario ? Jakobson creyd que era la
funcién postica, Todorov, la lteraniedad: sin embargo, gonts como Mignoio o
Latman, no creen i en la Kterarisdad ni en I8 funeidn podtica. Mas bign"piensan
que exisie una macroesiruciura extratextusl que os (2 que oforga status artistico
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alos distintos discursos gue produce una determinada socisdad. Denlio de esta
dicotomia de planteamientos, §por cudl fe inclinaras?

En realidad me parece que se trata de ver en cudl postura se siente
uno mas comede. Delinitivamente me siento mucho mds a gusio con la
perspectiva de Todorov, de Jakobson, completaments profundizada por
Roland Barihes con sus tesis sobre la estereclonfa del texio habimente
trabajadas en 5.2 Pienso que la lllerariedad es un-efecto de sentido, como
lo es |a politicidad que descubre Landowskl en el texto politico. Estricta-
menta relacionado con la reflexion etimoldgica podemos decir literatura
como letra dura y elaborada versus literablanda, lefra blanda, Ia letra no
elaborada. Esta elaboracidn remits a lineas de lacturas y definitivamentaa
un asunto de complejidad. Hay un momanio de complefidad an el cual [a
letra deja de ser blanda, monosemémica y pasa a ser dura, cocinada, po-
lsemémica. Por otro lado |a eslereslonia, esas vooes que hacen al efecto
da literariedad vienan del macrosistema, vienen dol otro texto que es al
texto de la cultura, para conciliar un poco con Lotman,

¢ Qud genera la polisememia en un faxlo?

Definitivamente la polisememia esta causada por la varledad de
temas de lectura, de sistemas de refleracidn, de Iteratividad, de refe-
rencias Internas que el proplo texto genera. Eltexto (iterario es un texio gque
haca eco, s un texto gue retumba, que reverbera, mientras que el texto no
literario es un texto seco, sin vibracién,

Paro jpor qué uno 8s seco ) el olro reverbora?

No quisiera caer an esquemas tan manidos como el de denotacidn-
connotacidén, pero evidentemente defras de éstos reside la cposicléneantre
un discurso gue irata de coincidir con &l munde, sencillamente como
Imitaclidn da los hechos, de la realldad, y olro que frata de redimensionar
la experiencia respecto del munde ¥ construlr mundos no solamenie reales
o mundos empirices o veriflcables sine tamblén mundos posibles, Porolro
lado tamblén me parece que la Interocepiividad del texio, la exploraclién de
la dimenslén interma del sujeto, esemavimlanto de subjetivizacién deltexlo
literario, tienen muche que ver con esto de la reverberacion,

Acuérdate gue en Francia hay loda una eraitra modermna gue prefends aniar
io qua 1 estds haclendo, que es el experimenio dal nouveau roman como
ahsofuta negacidn dal subjetivismo, de las infrospecciones; solamenta les
interasa la mara dazcripokin, sin acciones ¥ 8in exfsfencis de parsonaies.

Mi idea aa qua lo del nouveal roman no pasa da sar un desao. 5l blen
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o% cierto, en el nivel mas superficial del discurso; hacen desaparecer 2l
personaje como una entidad figuraliva, gue cumple acciones, en un nivel
un poco mas profundo, mas absiraclo, no pueden hacer desaparecer esta
unidad lexical del discurso que &3 &l actor o, sobre todo, el observador. En
Elmirdn o en Lacelosia, estas novelas de Robbe-Grillet, estd el observador,
estd esle sujelo cognoscilive gue Inlerprela los eventos —si bien no las
acclones— del relato. Creo que este experimento a3 un gesto Idesldgico,

una postura gue no puede destruir las sobredelerminaciones formales de
fa literatura,

Barthea sosliene que & lenguaje es wna prisidn y gue la dnica posbifidad de
fbertad es la lteratura, que parmite escapar al fascismo que e fodo languaje.
Bsrthes le exige ala iteralura —para serconsiderada como taf— desplararse de
un lugar & ofro no previsto pargue kas anterfores han sido ecupandks por el podar
que estd disfrazado en ef lenguale.

Antles quenada, el hecho de que el lenguaje es un objeto qgue no tiene
exterior, que no tiene fachada, es un sentimiento incontrastable, inapela-
ble. Sdlo podemos verlo desde dentro. Nosolros estamos denfro de la
cércel del lenguaje, nadie puede verlo desde afuera, La literatura es un
esguince, una finta, como sl el lenguaje fuera el marcador de punta y los
literatos fuéramos puntereos. Es enganar al lenguaje, es quebrarlo, para
salirse, pero Barthes se preocupa mucho por decir que ese es también un
gesto, una llusion de sallda del lascismo de todo lenguaje, de esta sintaxis
sin |a cual ne podemos nl ordenar ni clasificar, ni comprender lo real.

Hdaaphzamhﬁn_ﬂaﬂqu#haﬂaﬂaﬂhea_d erees que sdlo es (il para la lferatura
conternpordnea? No estoy tan seguro si ¢s aplicable para foda la fiteratura.

Yo tamblén comparto tu Inseguridad al respecto. Creo que es més
evidente como gesto del hombre conlempordnes ante los sislemas repre-
sives o de ordenacién que caracierizan este sigla. Paro, por ejamplo, an
ofras circunstancias historicas me parece que las determinaciones po-
drian ser otras. Lo que sl sigue slendo una verdad permanents es la
vivencia del lenguaje desde dentro de dl. Madie conoce la fachada dal
lenguale.

Sdip puedp salir del lenguaje a condicidn de kb impasibie.
El estado mistico de los apoféticos, de los santos.

Gredmas en un artfcudqmﬂhmqyelﬂqua diferencia al discurso llerario del ng
Wtarario es g a-.rhm_aned-ad dal signo lingiiiatico. En log sistemas Merarioa lg
relaciin enlre los niveles de exprasidn y ios nivelas de contenide e homologa-
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e, el cazo mas extremo es la simbolizacidn. Eza relacidn ez innecesarna
—porgue ambos elemenios pueden vivir separados— p 85 molivada, lo que no
suceds con e signo linglistico tradiclonal- (Estarias de acuerdo con esa
postulacion?

Mas bien quisiera complementarfa. Para Grelmas el problema de lo
arbitrario, de lo motivado del signo es un problema metasemidtico, es un
problema de la actitud que las culiuras fienen respecio de sus signos.
Dicho de ofra manera, ningtn signo es por sl mismo —dosde al punio de
vista de su estructiura interna— mativado o arbitrario. El signo siempra es
necesario, siempre es una relacion de presuposicién reclproca entra
formas exprasivas y formas del senlido, slempre es una relacidn de
solidaridad, de lformas expresivas y formas del sentido. Para profundizar en
el pensamiento de Greimas, la diferencia entre lo literario ¥ lo no literario
estarla dada por la actilud respecto de los signos que se emplean. La
actitud del sujeto enunciadeor o enunciatario de lo no literario es unaactitud
gue recupera la llamada arbitrariedad del signao ling(llstico, mientras quala
aclitud del sujeto enunciador o enunclatario de la Iteratura es de
nente desencaje: ¢l signo lingiistico siempra esté desencajado, es el
movimiento de la connotacién ¢ de la semi-simbolizacién, siempre esta
motivado por el subjelivismo, por la Inquietud, por la Intencionalidad, por
la pulsidn, por la paslén del sujeto que dice, Resumlendo, es una dife-
rencla de actitudes, En sl mismo el discurso no es “literaric™ o “neo
literario”. Estas son caracteristicas que el discurso adqulere en cadaenun-

claclin concreta,

Una ebm musical, digamos una sonala, estd sujela a un transcurse, & wna
aspectualidad desds &f comignzo hasta of final. Para ssto existen cambios oo
tonalidadas, timbres, elcdtera. Esa namatividad que se encuentra en la miisica
¥ que @3 una maniestacidn temporal, ;tiene un paralelo dentro del recormido
generative con la sinfaxis narrativa?

Mo, mas bien serla con la sintaxis del discursoe. En el simulacro
generativo la narratividad no esld somelida necesariamente a un esque-
ma de temporalizacién. Dicho de otra manera, un estado narralive es un
estado acrénico que va a ser Inscrito en una duraciontemporal por el sujeto
de la enunclacién, en esle caso sujeto de la produccion musical. Por
ejernplo, 8l an un discurso un sujeto asti separado del objeto, ese estado
narrativo por sl mismo no durar, tres, dlez o cincuenta afos sino que asta
duracion estard determinada por la manera como el enunclador Inscriba
ase estado narrative an al discurso, 5ihablamos de la mosica, |a namrativl-
dad en tante sa Inscribe en una duracién sentida temporalmanta, sa con-
vierie en discurso y esta coarclonada fisicamente por el tlampo. El proble-
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ma de ia misica pura es que no nos dice nada verbalmente. Entonces,
Loémo hacerla significar? El problema tedrico que descubren Tarastl,
Parret y Calame en la misica es que aparece come discurse puro. El
esfuerzo por desentrafiar la posicion sujeto y la posiclén objelo, o per
reconstruir una sintaxis narraliva a partir de la misica, sigue siendo un
esluerzo muy duro, muy dificil de llevarse adelante. En la misica se si-
guen observando correlaclones lémporo-espaciales: discursos. De ahi
que sl uno se conlenia con analizar sdlo el sonlde, es decir el plano
signilicante, no s& pueden llegar a explicar lodos los factores gue dan
coherencla a una forma musical. La sonala, por ejemplo, puede ser
fragmentada en movimientos, pausas, pasajes, pero estas secuencias sen
"sentidas” fermando parte de un todo. Este efeclo de sentide que permite
sentir cbmo las frases se juntan, se separan, se repiten, se resncuentran,
puede ser llamado |solopla. Planlea Tarasll que |a Isolopla en tanio
estructura profunda més o menos scrdnlca, absiracta, constituye la condl-
cibn de andlisis dal discurso musical y, por lo tanto, de comprensidn de su
estruciuracidn lemdtica: no sdlo se trata de una manifestacion "exterlor”,
segmentable, en la que sa reconoce ol "iraseo” o lasgrupaciéndeunidades
de dislinta dimenslén sino lamblén de un plans Inmanante que podemos
denominar losfendémanos ieméticos de lamdsica: su desarrollo dramédtico,
sus intrigas y resoluciones. Asl, =¢ pusdan sentir los trénsites de una
isolopla a otra sobre la base de lo que son los "camblos de tama™. Se pusde
hablar de la estralegia narrativa como de una isolopla. Sefiala claraments
Tarasti que en misica &l mismo lema puede ser presentado bajo diversos
enfoques; sa la puode dejar acabar de maneras diferentes bian sea como
cumpliendo o dejando sin cumplir una acclon, segln la oposicién aspec-
tual entre perfectividad.distensidn: imperfectividadtensidn.

Cue un insfrumento musical iome &l rol de wn actor ;seria absiracio?

En ol sentido mas lbgico del término un instrumento actia, sa
actualiza, pero me parece que la namratividad en mudsica es un trabajo que
sa lienw que hacer dominando la leoria musical y dominando la forma
musical. Recordemos que subjectum es lanzado adentro y objectum es
puesto delante de; entonces, plenso que en la midsica hay una Intenciona-
lidad, la misica estd realizada en la Gitima nola, esta constiuida como
objelo, el sujelo estd en el silencio, en el que escucha, el sujeto no estd en
la misica. La misica més que ningdn olro seria esa objelo que se termina
cuando acaba el discurso y que por electo de retormo produce su sujeto.

Valviendo a la pregunta anfenor, respecto a que el lenguaje es uing care ¥ gue

no podemos escapar de é. En elcaso de la musica, ;no serlg dsia una instancia
lberadoradellenguaje en lacualno existe referente o, almenos, un referenie gue
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sa pusda percibir, por io que funcionarfa como una especie de lenguaje
altamearts cornofads, fhorador, eatdrico?

Me parece que también la possia pusda acceder a #sa catarsls, a una
fiberacién. Me parece gue sl; pero no sarla algo que caracterizaria a la
misica, podriames decir lo mismo da una pintura quizd o de un cuadra con
mucha imaginacion. Pere lo singular de |a misica asld en su valor pulsie-
nal, en su valor timico, en su manifestaclén de movimiento permanente, de
vida. Ademds es un movimiento no elreunserito a categorias, esa es una
cosa blen [nteresante. ;Qué categorias podriamos capturar?; continue,
discontinuo, guizd. La teorla es més cosmoldglca, figurativa. Las catego-
rlas nooldgicas, racienales, no digamos gue no estan, peroaparecen coma
borradas; entonces, eso le da a la misica esa aura catértica o liberadora.

La misica que carece de texto verbal aligual que la pintura no figurativa parece
que se mueven solamenta en algunos ds los planos que tisnan los discursos;
hablo de los planos de expresidn. Este tipo de misica y esta clase de pintura
Leonstituyen discursos no significativos?

Serlan discursos no significatives en la medida de lo que serla —se-
guin tu pregunta— el plano del contenido. Acuérdate que el plano del
contenide es definide como una ausencla, una carencia; come lo que no
estd en princlplo en el plano de expresién, Enlonces, si hay una ausencla
de slgnificado —a la manera linglistica del término— eslo exige redelinir
hastala comunicacién misma: en efecto, como se pregunta Calame, ,como
se puede comunicar sin significados? La diferencla con el lenguaje verbal
eslaria en que cuando hago presente el plano de la expreslén, el planc dal
contenido estd ausente pero una vez que termina de hacerse presents la
expresién el contenido se maniilesta. Diche de otro medo: cuando leo un
texta, slme fl]o en las letras me olvido de lo que las leiras me estén diciends;
entonces tengo que hacer como sl no existleran para llegar a saber lo qua
lag letras me dicen. En el caso de la musica, la simblosis entre expresién
y contenido es tal que esa expreslén es su mismo contenido; o, dicho da
oframanera: yo soy uno de los que me esloy retirando ya de laterminolegla
“contenidista™; preflero hablar de sentido, preflero hablar del plano de la
sxpresion y del sentldo. Yo creo que en [a masica el plano del sentldo es
Indisociable de la expresién o en todo caso es inseparabhe, ambos eslan
como consubstanciados, conformados homotéplcamente: laexpresidnes
el sentido de |a misica y el sentido de la misica es la expresion. Mieniras
que en la lengua hay esa separacién convencional, necesarla, fascista.
Parro, sefialamiento; caballo, sefialamlento. En cambio, en la musica,
gscuchas una melodia y jdonde astd el sefalamienio? Una de las doa
materias (el santido) es mas absiracta que la otra (2l sonkdo). La semidtica
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actusl advierte que se pusde caer en la seductora (lusién de creer que
analizar &l zonido s hacerlo ya con el sentido. Pero [a comunicacion
musical, a la vez participativa y asumida, no sa reduce a un saber- hacer
tedrico del compositor ni a la fransmizsion de un conjunto de efectos de
gonido. Sl la misica posss una indisculible carga pasional, es porque
tamblén a5 un conjunto de efeclos de sentido. Entonces, la relacidn
infersubjetiva entre oyente y misico tiene que ser entendida en base aun
contrato de comunicacién implicito. Dicha relacidén estd a la vez constreni-
da y ableria a lodas las posibilidades, a causa de la superposicién previa
& "imaginaria” de dos "masas amorfas”: sonido v sentido. Ese encabalga-
mientogque s alavez la determinacion esencial y el soporte material e idaal
da la significacikén en musica.

La mexistencia de un referents, fanfo en la misica como en la pinfura no
fgurativa, Jeonstiluye enfonces un atributo favorable en lugar de ser una
desventaja?

Claro, es un atributo favorable, genera impresiones Internas. Esta
conversacion me ha metivado arecuperar “contenido™ sélo para el lengua-
Je verbal. Yo diria que en el lenguaje verbal sl padriamos hablar de la forma
del contenido; ez mds, podriames hablar del centenide. En la misica no se
puede, nada esta contenido en ella, todo estd sentido. En la musica
lenemos que hablar de formas del sentido; mejor dicho me parece un
absurdo hablar de contenido. La miisica no contiens, la mislea abre, es
forma de sanlido, s un sentido que se esta abriende come la flor, se esta
exponiendo. La expresién es expansion del sentido. De repente en el
Ienguaje varbal se puads hablar de contenido pero en misica no se puede
hablar de eonlenide. La misica es un continente con sentide; aplicar
calegorias seménticas a la misica me parece muy dificil. Alguna categorla
semantica podra estar en el reconocimiento de las variedades de su
expresién misma, en la deserlpcion de sus continuidades, discontinulda-
des, de sus ritmes. Sus rilmes, continuidades y discontinuidades son su
proplo sentido.
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