El valor del No-ser

José Ramon Alvarez

Al esmdiar el taofsmo nos encontramos con una dificultad tfpica
en toda investigacidn sobre el pensamiento chino: 14 Falta de sistema y
método. No s esto dnicamente propio del Tao Te Ching (TTC) y de
Chuang-tse, donde encontramos capfiulo tras captulo sin una relacién
clara, ldgica y aun doctrinal, sino que s da cn casi todos los aulores
chinos.

Mo es tpico del ching, y menos de los antores taofsias, el presentar
un problema claramente con todas sus premisas y luego desarmollar
I6gica y sistemdticamente todos sus aspectos e implicaciones, ni el
llevar una argumentacién hasta el extremo de modo que no quede nada
sindiscutir ni elucidar. Para una mente formada enla tradicidn filosdfica
occidental, 1as obras chinas aparecen como poco profundas, incomple-
tas y sin un desarrollo Idgico y coherente, faltindoles unidad y fuerza,
dando 1a impresién de avanzar a saltos y pasando de un punto a otro sin
mostirar sus relaciones.

Esta caracterfstica china tiene su rafz en la concepcidn de base que
el chino posee del cosmos y del hombre, o sea en la cosmologfa bisica
de los chinos. La concepeidn que se tenga del cosmos impondrd una
valoracidn concreta del hombre y de su puesto en ¢l mundo. Asf, enuna
eoncepeidn donde el hombre es “el rey de la creacién” ¥ con un valor
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superior por ser “el™ animal racional, la relacién del hombre con el
mundo estard bajo el signo de dominic y manejo del mundo por el
hombre. Esta relacién crea un talante filoséfico de investigacitn, de or-
denacion y sistematizacidn y, en resumen, de relacidn objetiva con el
mundo. En tal talante, tipico de las filosofias occidentales en general,
1a filosoffa se desarrolla sisiemdticamente y se estudian los problemas
metafisicos y epistemoldgicos que ponen en claro la relacidn recta del
hombre con su mundo. Sin embargo, en una concepeidn como la china,
donde el cosmos es un todo orgdnico y el hombre no es el rey, siendo
su valor no exclusivamente lo racional, sino lo humano en twodo su
conjunto, la relacién hombre-mundo se ve de manera distinta. Esta
concepeidn origina un espintu flosdfico que para ¢l occidental es
superficial, no sistemdtico y muy poco preciso y claro,

En esta concepcidon cosmologica china, se parte del supuesto de
que el universo es un conjunto dindmico, armidnico, sin sustancia fija y
determinada, en continuo cambio y sin principio ni fin. En tal conjunto
dinémico y arménico el hombre s un elemento més, en relacidn de
igualdad ¥ armonia con todos los demds elementos. En tal simacion, el
hombre no se preocupa tanio de comprender la jerarquia césmica, la
valoracion de cada ser dentro del sistema, ni la posibilidad o no de
comprender el mundo como un sistema donde el hombre debe ocupar
un puesto determinado y fijo.

La diferencia entre una concepcién tipicamente occidental y una
concepcitn china no radicasdlo en el concepto del mundo v del hombre,
sino sobre todo en la relacién entre ambos. Para el chino no puede darse
una scparacién de un orden humano y otro no humano, sea celestial,
natural o animal. No existe separacitn, y cada elemento y cada grupo
del conjunto sélo puede realizarse plenamente cuando no se afsla y
tuando encuentralas raices comunes que 1 unen con lo que no es losuyo
propio. Partiendo de esta suposicidn bédsica, que ningdn autor chino ha
negado ni cuestionado siquiera, se plantea el problema de la filosofia.

En la concepeién occidental, 1a filosoffa adqguicre un puesto deter-
minado, importante y claramente definido en sus métodos v fines. El
hombre, puesio que es el centro, tiene derecho y obligacidn de examinar
y justificar su posicidn de privilegio, y de preguntarse por los fundamen-
tos de sus relaciones con los demds seres del munde, incluyendo a los
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demds hombres. En este espiritu de bisqueda, 1a filosoffa ha ido desa-
mrolldndose y haciéndose una ciencia independiente que se basa inica
y exclusivamente en el hombre, La filosofia es una creacidn tipica y
exclusivamente humana y absolutamente racional, que no permile que
elementos no racionales, o criticables ni ilégicos entren en su funda-
mentacion y metodologia. El espiritu Mlosdfico de Occidente es el que
ha promovido y logrado la continga y progresiva divisidn y clanficacitn
de las ciencias, asf como la aparicién de las especialidades dentro de
cada ciencig, con un espiritu analitico, positivo y objetivo. Gracias a él,
el hombre poses unos esguemas mentales que le sitdan en el mundo y
la dan una comprensicn clara y delimitada de su puesto, valor y misidn,

En China encontramos una direccidn de sentido opuesto. Si ¢l
hombre no forma un mundo aparte ni especial, ni su relacidén con los
demds seres del mundo es de superioridad sino de igealdad, el talante
que nace de ahi no ¢5 un espintu de investigacidn, de bisqueda de los
fundamentos, de justificacicn de una posicidn de privilegio. No es un
espiritu analftico, positivo ni objetivo, sino més bien de comunidn, de
identificacidn, negativo y critico, Negativo, en cuanto que se promugve
un camino de fuera hacia adentro, de las cosas al hombre, del Ser al No-
ser. Y erftico, en cuanto que nunca considera como absoluto y definitivo
nada de lo que no sea la misma totalidad, con lo coal estd siempre
criticando toda instalacidn en algo pamticular y relativo.

El problema se planiea entonces asf: la filosofia tal como la
comprende, la desarrolla y 1a vive Occidente, es para el chino, especial-
mente para ¢l taoista, algo muy parcial y relativo, ¥ que tomada estricia
y exclusivamente como guia, mds que ayudar al hombre al conocimiento
profundo del mundo, generalmene se lo impide. Y al contrario, ¢l
pensamiento chino, para el filésofo occidental, no es filosofia porque en
primer lugar usa elementos no claramente definidos ni definibles en
érminos de razén entrando asi en un campo extra-filos6fico, y porque,
ademds, no mucstra una metodologia clara, légica y definida que
constituya tal pensar en una ciencia.

Esta critica de la filosofia al pensamiento chino en general es atin
mis justificada cuando nos reducimos al taofsmo. Porque dentro de toda
¢l pensamiento chino, el taofsmo es el que mds marca lo no racional, Io
paraddjico, lo ncgativo, ¥ ademds presenta un méodo discursivo y
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cxplanatoro tolalmente asistemdtico y muy ambiguo. Efectivamente,
tomando por ¢jemplo el punto bdsico de wodo el taofsmo, el Tao, aparece
como una realidad no puramente abstracta, como ung fuerza dindmica
real que da vida a todo y a la vez contribuye a la anmonfa de todo. El
problema estd en que tanio el TTC como Chuang-tse parten de una
experiencia y dan por supuesto sin mis el Tao, sin preocuparse de darle
una fundamentacidn légico-racional y sistemdtica. Y puesio que el
punto de partida es una experiencia personal, al comunicar esa experien-
cia los autores tacdstas tampoco buscan cémo aclarar tal Tao, ni elaborar
sistemdticamente las relaciones del Tao con el resio de las experiencias
humanas y con el resto de los seres del mundo. En otras palabras, la
metafisica del Tao esid poco desarrollada y claborada. Desde el punto
de vista del fildsofo esio s un error, pero desde el punto de vista del
taofsta no, porque considera que nunca se debe Levar el andlisis hasta
el final, nunca sc debe intentar agotar un problema y sus implicaciones,
porque ¢l verdadero conocimiento de las cosas ha de ser un descubri-
micnio personal y de propia experiencia. Es decir, puesio que ¢l punto
de partida cs una experiencia vital y el camino ha de ser también
experiencial, el taofsta nunca pretende mostrar todos los pasos, sino sélo
mostrar la direccidn y algunos puntos claves que ayuden a descubrir por
uno mismo €l camino, En otras palabras, en el taofsmo no se puede
separar la teorfa de la praxis, la mente 16gico-conceptual de la experien-
cia y vivencia intuitiva.

De aqui surge el problema, quizds el mds serio para un filésofo,
del conocimiento del Tao, La epistemologfa es algo fundamental en la
filosoffa ya que sin asentar los limites del conocimiento humano no
podemos avanzar en conocimientos con valor y objetividad. En ¢l
taofsmo se nos afima sin mds que existe un conocimiento del Tao que
ef initivo-vivencial pero no se explica en qué consiste tal conocer ni
sus relaciones con otras facultades humanas, Se afirma el ser pero no el
como de ese conocimiento intuitivo-vivencial. Pero, desde el punto de
vista filosdfico, jedmo se justifica ese conocer del Tao? El problema no
se plantea en el taofsmo porque 1a experiencia se considera 1o fundamen-
tal y basta, El conocimiento gue el taofsmo postula se acercarfa a lo que
en Occidente es la intuicidn mistica, aunque sin los matices religiosos
que sucle connotar para nosotros. El taofsmo no niega Ia razén y el valor
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del conocer ldgico-concepiual, pero tampoco le intcresa usar esa razin
¥ ¢s¢ lipo de conocer para explicar la naturalera del conocimiznto del

Tao. Y no le interesa porque considera que el hombre reducido sdlo a
la razén, se cierra en unas construcciones engafiosas y parciales, El
tapismo reconoce la existencia de ambos modos de comocer: el
conceptual y el intuitivo, pero no busca una explicacién de la relacidn
o posible unidn de ambos. Y toda explicacion que se pueda dar no
aumentard ni disminuird nada al valor que en s{ misma tiene esta
intuicidn para quien la experimenta. Por eso, la filosofia como explica-
¢ién racional del mundo y del hombre, es para el taofsmo algo tan
sistemdlico y delimitado que no puede ser ni dar la verdadera explica-
cidn de lo real.

Si consideramos la concepcidn griega del hombre como un “ani-
mal racional” y la de los judios e indios como “un animal religioso™, 1a
de Jos chinos seria un “animal emotivo y social”. La unién de teora y
praxis, razon e intuicidn, sin dar nunca la primacia a la razdn y ala teorfa,
hace que la ética y la politica, en el pensamiento chino, esién fundadas
no sobre la base racional humana, sino sobre la emocional vy social, El
espinitu analitico y objetivo del occidental, le lleva a considerar el
problema de la Verdad como fundamental, y sobre ¢l cual se cimenta
¢l Bien. La ética y la politica tienen que estar basadas en una metafisica
racional. Sin embargo para el chino, y especialmente para ¢l taofsmo,
lo fundamental es el Bien, lo vivencial y la experiencia. Y esto no
necesita buscar su fundamento en una Verdad racional, es decir la &tica
y la politica no se fundan necesariamente en una metafisica racional. Asf
vimos que la politica taofsta se funda en el Tao, pero la metafisica del
Tao trasciende lo meramente racional penetrando en un campo vivencial
que normalmente queda excluido de una metafisica estrictamente filo-
scifica. Para el taoismo, si el dnico fundamento es lo racional se corre
el peligro de quedar atrapados y encerrados en la misma razdn. El
taofsmo s una Critica precisamente en cuanto que trata de mostrar los
peligros de una Verdad alcanzada s6lo con el entendimiento y la razdn.
La critica taofsta no va a negar la razdn, sino a mostrar que el proceso
de fundamentar la ética y la politica en la razdn, no puede ser absoluto.
La Verdad no es un problema objetivo, un problema de razdn, sino
aquello que se ilumina en la actuacién humana liberada de (oda impo-
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sicidn y mediacion. La Verdad no se puede buscar como un objeto, sino
s6lo participar mds o menos de ella.

A la pregunta del filésofo, jdinde y en qué se funda el Tao?, el
taofsta responde: en comer cuando se come, en dormir cuando se estd
cansado, en vivir la vida como es no dejindose guiar por ninguna
mediacidn que en vez de mostrar la Verdad, 1a oculta. Es necesaria una
intuicitén directa, una comunidn sin mediaciones que en vez de imponer
esquemas a la vida, ayuden a dejarse vivir y llevar por la Verdad. Y si
se sigue preguntando jy cdmo describir y explicar a los demés esta
vivencial, el taofsta responderd: jviviendo!

El taoismo presenta una estruciura que Hamarfamos dialéctica —en
¢l sentido de una continpa interrelacién dindmica de los elementos—
entre teorla y praxis, entre razdn y vivencia. Hay un primer momento
en que el hombre se abre a la realidad, y llega a captarla como una
otalidad armdnica. Esta aberiura a lo real conticne dos elementos
inseparables: una experiencia en que se vive lo real como maravillosa
totalidad armdnica, y una tematizacién intelectual y de lenguaje de tal
experiencia. Pero paralelamente a este momento de abertura, se da otro
de umidn ¥ comunion con lo real, es decir una actitud de entrega y praxis
vital. Ahora bien, ambos momentos son inseparables y no se pueden
pensar cronologicamente, ya que para que se dé una comunicn se ha
tenido que conocer la realidad como totalidad amédnica, v a su vez tal
conocimiento no es un problema del pensar sino de experiencia directa
y comunidn, El pnmer momento de abertura a 1o real como totalidad se
da también en la filosoffa, porque toda filosoffa no es més que una
tematizaciton de la experiencia del mundo v lo real como un todo
orgénico y capaz de ser ordenado y sisiematizado. La diferencia entre
filosoffas estd en la tematizacidn de tl experiencia del mundo y de lo
real. Pero la filosofia como tal no conlleva intrinsecamente ¢l scgundo
momento postulado por el taofsmo de comunidn y praxis, que ya es
supra o extra filosdfico. El taoismo no sdlo lo postula como fundamental
en la estructura total de su doctrina, sino que lo postula en una dialéctica
continua con ¢l momento de abertura. Y esta dialéctica es la que le da
Su cardcter critico, ya que la praxis o comunidin con lo real no es nunca
irracional y ha nacido de un proceso intelectual critico, y a su vez lo
propiamente intelectual de la abertura al mundo se trasciende a s{ mismo

140



al hacerse verdaderamente crilico en una praxis. El hablar de una
estructura dialéctica significa que no existe priondad de ningin momen-
10 ¥ ambos s& van realizando uno a otro. A medida que la abertura al
mundo sea mis libre de esquemas prefijados, més eritica, aparecerd mis
la armonfa interna de lo real y se vivird méis en fntima unidn y comunidn
con lo real. Y viceversa, cuanto mds se viva en comunién con lo real
directa y plenamente, mayor serd la comprensidn de la armon{a de lo real
y La abertura intelectual al mundo. Por eso es imposible comprender el
taofsmo sin 1a unidn de la teorfa y la praxis, la razdn y la intuicidn, la
comprengidn intelectual y la comunidn vivencial. Y esta dialéctica de
ambos momentos ¢s 1o que ha hecho que no hayamos llamado al taofsmo
una Teorfa Critica, sino solamente una Critica, ya que lo tedrico es sdlo
un momento de ¢lla y no ¢l mis impornante,

Volviendo ahora al problema planteado al principio sobre la
consideracidn del taofsmo como no filosofia, por parte de los hldsofos,
y de la filosofia como algo muy relativo y parcial, por parte de los
taoistas, vemos que la posible solucidn a tal discrepancia sélo esid en
que cada parte reconozca la verdad que hay en la eritica de la otra. El
pensamiento chino en general, y el taoismo en panticular, puede contri-
buir positivamente a la flosofia si ésta en vez de considerar la no-
filosoffa como algo negativo la ve como un valor positive que debe
incoTpoOrar a su conjunto. Y por otro lado, 1a Glosoffa occidental puede
contribuir al pensamiento chimo, si éste ve la filosoffa en su valor
positivo. Asl, el pensamiento chino necesita desarrollarse mds en una
linea racional, sistemdtica y de biisqueda de fundamentacidn de sus
vivencias e infuiciones mds profundas. Y la filosofia occidental debe
tener mds en cuenta la imponancia de la no-filosofia o lo no estrictamen-
te filosdico para su propio desarmollo y avance.

La aportacidn fundamental que puede dar el pensamiento chino en
gencral, y el taofsmo en especial, a la filosofia occidental, ¢5 ¢l valor del
No-ser, que aplicado a la misma filosoffa como ciencia significa el valor
de 1a no-filosoffa como parie esencial de la filosofia. Ya hemos expli-
cado en qué sentido el No-ser, o sea el no-ser de cada ser, es justamente
lo que posibilita el desarrollo y el avance de ese ser. Una filosofia que
no salga de sfmisma, no s61o en sus temas sino también en 1os clementos
que maneja y sus métodos, lo dnico que hard serd dar vuelias continua-
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mente alrededor de las mismas preguntas y reSpuestas sin progresar ni
avanzar, La filosofia, sin una no-filosofia que 1a critique v 1a comple-
mente, s la misma muerte del verdadero filosofar. Pero una no-filosoffa
que estd latente en la misma filosoffa como su polo complementario y
que se debe saber descubrir desde dentro y no ahogarla con lo cerrado,
sistemdtico y no critico. La muerte de la metaflsica, que tanto temen los
fildsofos, nunca se deberd 2l ataque desde fuera, sino a la misma
cerrazdn de la metafisica en sl misma al no haber descubierto la rafz de
su propio crecimiento y avance en su propia no-metaffsica. El taofsta,
en tltimo término, preguntard al fildsolo: jpara qué vale la filosoffa?,
jcudl es el fin de la filosofia? Y aungue en la wradicién occidental
encontramos gente que especula por especular y que ama la ciencia por
la ciencia, la mayorfa de los filésofos admitird que wna filosoffa debe
tener como fin el inspirar un modo de vida, La teorfa no es sino para una
préctica. Ahora bien, dado que la vida es algo dindmico y en continua
evolucidn y cambio, si se quiere que una filosoffa tenga valor y aplica-
citn para la vida, no puede cerrarse y limitarse a unos esquemas
puramente tedricos ¥y de tal modo sistemdticos que el cambio y la
evolucidn, la creacién y la novedad queden exclnidos de ellos. El valor
del taofsmo radica en su critica de este tipo de saber y explicacidn de
la vida, centrindolo todo en el Ser y olvidando el No-ser. La negatividad
del 1aofsmo es critica y positiva ya que no niega aquello que siendo
relativo y parcial sucle considerarse como absoluto y total. Y un punto
de vista estrictamente filosdfico, es decir estrictamente racional, siem-
pre es relativo y parcial porque supone una eleccidn conceptual que
climina o excluye otras posibles elecciones. El taofsmo trata de mostrar
que tal punto de vista, cuando se trata de la dltimaexplicacién de 1o vital,
necesita superarse y trascenderse a sl mismo, en una unidn de la razén
y la vivencia, de la teorfa y la praxis. El taofsmo, al postular 1a intuicién
y la vivencia como esencial en su estructura, s¢ puede decir que va es
no-filosoffa. Y este es su midximo valor, ya que hace despertar a la
filosofia de su autosuficiencia y conformismo, para hacerse mds critica
v menos dogmdtica.

La filosoffa puede preguntar que cémo sabemos que la Verdad se
alcanza en la armonizacién del Ser y del No-ser, y en la dialéctica de
teorfa y praxis, y no mds bien s6lo con la razdn y desde el Ser. La
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respuesta s que no se puede saber si por saber hablamos de un
conocimiento meramente intelectual. Se pueds saber 5610 por un cono-
cimiento que trasciende ¢l meramente intclectual ¥ que se da en la
dindmica vivencial, Es la Sabidurfa del Tao, que es por eso un MNo-
conocer, ¥ que estd testificada por 1a vida de los sabios que la han
ensefiado. El TTC es una expresidn en lenguaje critico, paraddjico y
negativo de la existencia y posibilidad de tal Sabidurfa. Y en ese
lenguaje estd avisando del peligro de dejarse guiar dnicamente por la
razdn aislando al hombre de tal manera que queda alienado de su mundo
vital ¥ creando un desequilibrio ¥ ruptura entre el conocimiento del
mundo y ¢l mundo real, entre la teorfa y la praxis, entre la metafisica
y la ética y la polilica.

La doctrina del No-ser como fuente de dinamismo y avance,
implica que ¢l fundamento dltimo de algo tiene que venir dado en
términos de ese-no-algo. Asf, centrdndonos en la polftica, la intuicidn
fundamental que estd implicita en toda la critica del taolsmo es que el
fundamento de la politica tiene que ser no-politice. Fundar una ética o
una polftica en algo ético o politico, es no haber llegado 2dn a un
verdadero fundamento. En otras palabras, una doctrina filostfica sélo
adquiere valor cuando llega a un principio o fundamento absoluto,
Ahora bien, lo absoluto, por serlo, trasciende las distinciones relativas
que constituyen la doctrina en cuanto tal. Por lo mismo, si una ética o
una polftica ha llegado a un verdadero principio abscluto que la funda-
menta, tal principio no puede ser expresado ética ni polilicamente. En
dltimo émino, lo que se afirma con ello ¢s que ¢l papel de una ética
o una polilica no estd cn legar a constituir un sistema perfecio, sing en
levar al hombre a una situacién y modo de vida en que hayan desapa-
recido 1a ética y la politica como sistemas, porque se ha trascendido todo
sistena y se ha recuperado el fundamento radical y absoluto de toda
¢tica y de toda politica. La blisqueda continua de lo que es radical y
fundante supone una continua critica y negacidn de lo que es superficial
y fundado. El taofsmo ofrece unos principios de critica que hacen ir
siempre de lo superficial a lo profundo, de 1o fundado a lo fundante, de
lo relative a lo absoluto, para no quedamos perdidos y atrapados en lo
que tiene un valor secundario y caduco. No sdlo todo politico y todo
gobemante deberia tener este esplritu taofsta, sino que cada individuo
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deberfa sertaoista en el sentido de tener la capacidad de criticar y revisar
continuamente sus mis preciadas construcciones y absolutizaciones
mentales y précticas,

Este cardcter de Critica del taoismo s el que hace que en su
doctrina politica no se toguen ni se estudien muchos temas y problemas
que parzcen fundamentales en una filosofia politica, como por ¢jemplo
el origen del poder, la definicidn de estado, la relacién individuo-estado,
Ios sistemas de gobiemo, la ley v la libertad individual, etc. Buscar
respuestas a estos problemas en el TTC no serfa totalmente imposible
¥ se podrian encontrar textos que de alguna manera tocarfan la proble-
matica dicha. Pero, puesto que el fin principal de la obra no ¢s dar una
doctrina positiva, sino crilica, usar 1os textos para responder a esos temas
serd en la mayoria de los casos hacerles decir mucho més de lo que dicen
en realidad. Porque una Critica nunca hace enunciados positivos sobre
el ideal futuro —eso es propio de una Utopia, que no necesariamente ¢S
una Critica—, La Critica lo dnico gue hace €5 una continua revision,
resisiencia ¥ negacion de lo actual y presente, posibilitando asf el
nacimiento de algo nuevo y distinto. Pero lo que sea eso nuevo y distinio
no viene definido en la Critica, y sélo nacerd allf donde lo criticado se
haya trascendido y superado a s{ mismo en un nivel o dmbito superior
de sentido. Lo nuevo y distinto no es una meta clara a la que se trata de
llegar, sino un conjunto que sélo aparcceri delimitado cuando los
limites de lo que se critica se hayan roto e inlegrado en el nuevo conjunto
superior. Asf por ejemplo, hemos visto ¢l capftulo del TTC en que se
habla de “la sociedad ideal” y que podria leerse como la Utopfa del TTC.
En realidad en ese capitulo no se estd diciendo nada positive de la futura
socigdad, sinp sdlo se estdn dando unos principios critico-negativos con
los que se debe vivir el presente y poder mejorario. M4s que dibujar una
utopfa futura, ¢l TTC critica la existencia actual del que no la vive en
el espiritu del Tao.

La principal pregunta de toda la filosoffa politica de China se
centra en ¢l problema del liderazgo: jqué vinudes y actimmdes son
necesarias en un jefe para que se promueva la armonia en la sociedad
humana? La respuesta de todas las escuelas y autores es la misma, con
I tnica excepcidn del legalismo, El jefe ¢s “Sabio en el interior y Rey
en lo exterior”, Cada escuela se diferencia en lo que entiende por tal
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Sabidurfa y por tal Poder del rey. E1 TTC no ¢s excepcién y lo que le
intercsa no son los problemas tedncos, sino ¢l dar las actitudes funda-
mentales que hacen al jefe ser Sabio. Se paric de una sociedad concreta
v establecida y no se pregunia por su fundamento, ni por el origen del
poder, ni por las rclaciones del poder con ¢l puchlo. Como ya hemos
dicho, la politica no se funda clara y explicitamente en una doctrina
metafisica racional y sistemélica, §ing més bien en la expenencia y lo
dado, produciendo asi la impresién de un vacio cpistemoldgico propio
de todo lo chino.

Y dentro del problema priciico, la Critica del TTC se centra enel
tema de 1a armonfa social. La politica para ¢l TTC es el arte de lograr
la armonia del pueblo bajo la guia de un jefe-sabio. Armonia que, como
va hemos visto, no es algo prelijado, delimitado por el jefe tras cuida-
dosos planes y consideraciones, sino la armonfa intema propia de cada
ser y de cada grupo y que debe aflorar espontineamente. Las actitudes
del jefe son las que promueven un clima de libertad y eliminacitn de
obsticulos posibilitando tal armonfa. La liberlad para el taoismo, no es
pues el dejar hacer sin limites o el absoluto no control. Todo ser y todo
grupo tigne sus propias leyes y su propia estructura, de acuerdo con la
cual tiene que actuar para no perecer. La verdadera libertad estd en la
obediencia intema vy espontnea a las propias leyes estructurales que
dirigen un desarrollo en las méximas condiciones de armonfa y rendi-
miento. Para ello hay que dejar un margen de “vacio” de No-ser,
posibilitando el desarrollo y crecimientio de tal libertad. Donde todo estd
delimitado y prefijado, donde no se deja posibilidad para que aflore €l
no-ser de todo ser, no puede haber verdadera libertad humana, sino sdlo
libertad de elecciones parciales y nunca creativas y dindmicas. En este
sentido, el Sabio desconfia de coalquier sistema que lo determina y lo
fija todo en leyes y normas de conducta omnipresentes en la vida de los
individuos. La polftica que lo funda todo en el Ser, se mueve en un
espfritu de exclusidn y lucha. El espiritu del saber valorar el No-ser,
produce una actitud de inclusidn, acepiacion y ammonfa. Es la Suavidad
del Tao, que sabe cdmo romper las relaciones de lo relativo y parcial
pero sin forzar su dinamismo y logrando que lo que era conflicto y lucha
se integre en un d@mbito superior de armonfa y complementacion. No
saber trascender las relaciones de lo relativo haciéndolas absolutas es
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producir unas fuerzas de reaccidn mucho més conflictivas que las
originales. La actitud polftica del que es “rey™ &in ser “sabio™ es una
actitud volcada alo extemo, con un espiritu positivo y analitico, objetivo
y sistemdtico. Tal esplritu s necesario para un jefe, pero no basta, y €1
solo produce larigidez y dureza propias de la muerte, Debe compensarse
con la actitud del “sabio™ que es una actitud hacia adentro, critica y
negativa en el sentido de dar a cada situacidn y actuacién su justo valor
sin dejar que 1o relativo y parcial se haga absoluto y total. El taofsmo
evita los extremos del absolutismo y totalitarismo por un lado, y del
liberalismo y anarquismo por otro, sin dejarse ganar nunca por ningidn
extremo. Perp al estar siempre enuna actitud crtica, de reconocimiento
continuo del No-ser, lampoco pretende conseguir un término medio fijo
y estable como un sistema ideal. La critica nunca puede instalarse y
estard siempre en dinamismo y moviéndose en la polaridad de lo real
sin dejarse ganar nunca por nada relativo. Poreso, el taofsmo, como toda
Critica y como todo verdadero amante de la Verdad, serd molesto y mal
recibido por cualquier sistema y por cualquier doctrina que se pretenda
instalada y con pretensiones de dominio y exclusivismo.

El hombre es un ser conuna tendencia a crecer y desarrollarse, con
una scd de unidn de su existencia real con su esencia ideal. Tal unidn
es inasequible, en el sentido de que es un continuo camino que se va
haciendo dia a dia. Esta tendencia en las filosoffas occidentales se ha
interpretado positivamente, hablindose de un llegar a ser, del realizamse,
del ser plenamente humano. En las filpsofias orientales, especialmente
en el budismo y el taolsmo, se interprela negativamente, como un
dejarse ser, vaciarse, un No-ser. Ambas temalizaciones estdn expresan-
do la misma vivencia y verdad. El occidental cs mds idealista, 1e cuesta
caminar de lo més a lo menos y siempre va en busca de 1o que ain estd
por conseguir. El oriental, sobre todo el chino, es més realista, acepta
sin problema que 1a vida es caminar hacia el misterio, hacia el Vaclo,
de lo mds a lo menos, ¥ busca aquello de lo que adn no se ha vaciado,
de lo que adn no se ha liberado y que le impide vivir plenamenie ¢l
MOMENLO presenie,

Quedarse sélo en las palabras, en las tematizaciones y expresiones,
s oponer dos lenguajes que quizds en lo profundo estdn apuntando a 1a
misma vivencia ¥ al mismo valor, Hay que saber distinguir la temati-
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zacitén de una experiencia y la misma expeniencia. Quedarse sdlo on las
polaridades, en las tensiones y en las aparenies oposiciones, sin saber
ir a 1o profundo, es el error que critica el tanfsmo. “Por eso, el hombre
grande se atiene a lo profundo ¥ no permanece en lo superficial, atiende
a lo sustancial ¥y no se queda en los adomos"(C. 38). El equilibrio
sociopolitico no es un problema de ndmeros, sino de sensibilidad y de
intuicidn, de saber actuar de modo que “los drboles no impidan ver el
bosque™,

El problema de la polaridad fenoménica en las expresiones y
lematizaciones se puede aplicar al campo mismo de la filosofia, La
filosoffa es la tematizacién mis absiracta de los valores fundanies y
bésicos de una cultura o de un grupo. Cada tematizacidn constituye una
filpsoffa. Precisamente por eso hay una Historia de la Filosoffa. En
realidad no s6lo existe una filosoffa occidental y otra oriental, sino que
dentro de cllas existen muchas y diversas filosoffas. Para un estudio
fructifero y enriquecedor de la Historia dela Filosofia, no basta quedarse
en lo estrictamente filosdfico. En el plano de la filosofia como expresidn
y sistema de valores, no puede haber comunidn, no ya entre Oriente y
Qceidente, sino ni siquiera entre dos fildsofos de una misma tradicion.
Cada tematizacion y lenguaje son distinios y no pueden igualarse.
Quedarse en eso es saber lo que han dicho los fildsofos, pero no es saber
filosoffa, ni mucho menos hacer filosoffa. Es necesario dar un paso mds,
profundizar en las distintas tematizaciones y llegar a un posible y oculto
suelo comin. Asl el valor de otras filosoffas diferentes a la nuestra estd
en que nos hace profundizar en la nuestra y descubrir que lo que
llamébamos no-nuestro también estd en lo nuestro aungue escondido
bajo otras tematizaciones y expresiones. Nuevamente volvemos al valor
del Mo-ser, que no ¢s la negacidn del Ser, sino justa y precisamente lo
que posibilita su desarrollo, crecimiento y estabilidad.

Quizds, en la jungla complicada y diffcil de la filosoffa actual,
donde a veces sélo los especialistas saben 1o que dicen, el taoismo pueda
parccer superficial, simplista, ingenuo y hasta una estupidez. Ante tal
opinién, s6lo se puede responder con el mismo TTC: “El hombre ruin
oye el Tan, y s¢ rfe ruidosamente de €1, Si no se riera, no podra ser el
Tao™(C. 41). Porque es una sefial de 1a grandeza de un hombre y sobre
todo de un pensador nunca reirse de nada con desprecio. El que lo hace
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noha entendido que asf se estd riendo de simismo, porque lo que él llama
1o otro v lo ajeno no es mds que la cara oculta de sf mismo. Para el
fildsofo, que debe ser el modelo del hombre que piensa en proflundidad,
el camino del Tao e5 ¢l saber criticarse a uno mismo continuamente, sin
confundir el camino con la meta, ni la . Verdad con las sefiales en el
camino de la Verdad.
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