Entre hermenéuticay semiotica

Paul Ricceur

Homenaje a A. ]. Greimas

Mi prop6sito en este ensayo es el de reubicar en un marco més
amplio la confrontacién que empecé a conducir en Le Conflit des
interprétations entre lasemi6tica de Greimas, por un lado, principalmente
cn su obra en el plano de la narratividad, y, por otro, la variante
hermenéutica, cuya teorfa expongo en cl primer capitulo «Du texte a
I’action», y que aplico por mi cuenta a la narratividad en Temps et récit
/1. Este marco m4s amplio es el del debate entre explicar y comprender.
Este debate es principalmente de origen alemdn: estd ilustrado de manera
ejemplar por Wilhelm Dilthey en sus trabajos tcéricos sobre la auto-
biogralia, en su Ciencia del espiritu, principalmente en su famoso ar-
ticulo sobre el «nacimiento de la hermenéutica». Pero este debate no es
solamente de rafz germénica; fue reabicrto de manera auténoma en el
dominio de la filosoffa de lengua inglesa por Wittgenstein y los
neowittgensteinianos, quienes distingufan diferentes juegos de lenguaje,
regido cada uno por reglas distintas (por ejemplo, en la teoria de la
accién, el juego de la causalidad —algo ocurre scgiin algunas causas— y
el juego de la motivacién: alguien hace que algo ocurra por algunas
razones). La orientacién general de mi ensayo es €sta: por un lado,
considero caduco el giro dicotémico —o, 0...— que ha tomado el debate,
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tanto en su versién inglesa como en su versién alemana primitiva. Por
otro lado, considero que la distincién entre comprender y explicar csté
enteramente justificada, y esto al interior mismo del campo semi6Lico
que Dilthey habia querido caracterizar unicamente por la comprension,
excluyendo alaexplicacion. Dicho de otra manera, quiero mostrar, sobre
la base precisamente de los trabajos conducidos en c¢l campo de la
narratologia, la fecundidad de una fina dialéctica entre explicar y
comprender. No definiré entonces a la hermendéutica como una variante
de la comprensién excluyendo a la explicacién, segin el modelo
dilthcyano, sino como uno de los planteamientos de la relacién explicar-
comprender, donde comprender guarda la primacfa y mantiene a la
explicacién en el plano de las mediaciones requeridas, pero secundarias.
Y definiré a la semidtica estructural como otro plantcamiento de la
misma relacién entre explicar y comprender, pero bajo 1a condicién de
una inversién metodolégica que da primacia a la explicacién y confina
alacomprensién al plano de los efectos de superficie. No existe entonces
sincretismo alguno sino una confrontacién regulada en un terreno co-
mun, es decir, el del mismo par epistemolégico: explicar y comprender.

I

Recuso entonces las dos posiciones extremas y a continuacién trazaré
someramente ambos perfiles. Por un lado, la explicacién sola. Esta
posicion procede de la tesis mayor conocida con ¢l nombre de «la unidad
de la ciencia», representada cn su tiempo por el «circulo de Viena»:
segun csta tesis, no hay dos campos cientificos, ¢l de las ciencias de la
naturaleza y el de las cicncias del espiritu. Estas dltimas no son dignas
de ser llamadas ciencias sino en la medida en que descansan en los
mismos procedimientos de explicacion que las ciencias de la naturaleza.
Y si algunos procedimientos intuitivos del género de 1a empatfa, por los
que ¢l observador comulga con estados psiquicos extrafios, contindan
Jugando un papel en psicologfa, antropologfa, historia, sociologfa cul-
tural, esto prueba solamente que estas ciencias no han alcanzado todayfa
¢l nivel de una disciplina cientifica rigurosa, lo que puede ser el caso,
por mucho tiempo atin, de una cuasi-ciencia como la historia. La
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comprension, segin esta filosofia de la ciencia, no sabria a ningtn tftulo
dar lugar a una epistecmologia alternativa. En el peor dc los casos, no €s
mds que un residuo de la edad precientifica que sobrevive a la edad de
la ciencia; en el mejor de los casos, constituye un corolario mds o menos
subjetivo de la explicacién en las ciencias de nivel epistemolégico
inferior. En cuanto a la explicacién, ésta no se reduce a la subsuncién
de hechos bajo irregularidades empiricas, segiin la caricatura positivista
a la que demasiados hermenéuticos quisicran dar crédito; segun una
tipologfa mds fina propuesta por Jean Ladricre, la explicacion cubre una
multiplicidad de procedimicntos, dando en primer lugar a la nocién de
subsuncién una varicdad dc sentidos: 1as Ieyes pueden serlas de sistemas
dindmicos, configuracioncs estructurales, regularidades factuales, dec
aproximacién de un extremum. Ain més, la explicacion se exticnde mas
all4 de la subsuncién de hechos bajo algunos principios, en los diversos
sentidos que sc¢ acaba de decir: cubre también proccdimientos de re-
duccién, por los que se¢ forman algunas hipétesis concernientes a un
medio 0 a una base subyacente més estable, cn una relacién de superficie
a profundidad; ademds, algunos procedimientos genéticos, por los que
sc explica el estado presente de un sistema reconstruyendo los estadios
intermedios cntre un estado inicial y un estado terminal; quizd sea
necesario aislar, como un modo de explicacién distinto, €l principio de
extremum, tal como es ejemplificado en las teorfas que implican ¢stados
de equilibrio, establcs o meta-estables, procesos de optimacion, etc.
Segtin esta visién ampliada de la explicacién, la comprensién pierde todo
derecho epistemolégico distinto. En el limite, serfa necesario decir que
un proceso ha sido comprendido cuando la explicacion ha reconstruido
cnteramente todos los grados intermedios entre el principio y lo que
procede de éste, que ademds somos capaces de repetir para nosotros
mismos el proceso entero de esta reconstruccién y ensefiarlo a otro, del
cual se dice entonces que ha comprendido lo mismo que se le explico.
En cste limite, la comprensién ha perdido todo estatuto epistemologico
distinto y depende mds de la pedagogfa que de la epistemologia.

Del otro lado, frente a la teorfa de la unidad de la ciencia surgida
del circulo de Viena, la teorfa dicotémica promovida por Dilthey oponc
la comprension y la explicacién, desde ¢l punto de vista de su método
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y objeto al mismo ticmpo. El dominio de la comprensién es el de los
signos y de la significacién. Se comprende a los signos, se explica los
hechos. Bajo la forma mds original, el signo es la expresion (Ausdruck),
la puesta-afuera, la externalizacién de una vision psiquica externa, y la
comprensién es la captacién —¢l «aprehender-en-conjunto»— de la co-
hesién, del Zusammenhang, que hace «mantener en conjunto» confi-
guraciones signitivas globales. El aprehender-en-conjunto (compren-
der) correspondiente a este mantcner-en-conjunto, puede también ser
sincrénico, como en la captacién de 1a cohesién o de 1a conexién de una
vida (Zusammenhang eines Lebens), como se ve en las grandes bio-
grafias (se recuerda que Dilthey es el autor de una célebre Vida de
Schleiermacher). Esta oposicién entre mundo de los signos y mundo de
los hechos, que rige la oposicién epistcmolégica entre comprender y
explicar, se reviste finalmente de una significacién ontolégica, en la
medida en que cl reino de los hechos es el de 1a naturaleza y el reino de
los signos es del espfritu. De allf la oposicién masiva entre
Naturwissenschaften y Geisteswissenschaften.

Asf como los adversarios del positivismo se aseguraron con una
imagen simplificada de la explicacién en la linea del circulo de Viena,
tambi¢n los adversarios de la hermencutica de Dilthey se contentaron
con dar una versién truncada y facil de desacreditar. Se puso el acento
en el movimiento de empatia por el cual un segundo sujeto se transfiere
auna vida psfquica extrafia, a fin de descifrar los signos por los que ésta
se exterioriza. La comprension consiste entonces en traer las expresiones
objetivas al proceso de produccién de sentido subyacente a estas cx-
presiones. Es incuestionable que la comprensién tenga esta perspectiva.
Pero esto plantea un problema epistemolégico, y constituye aun un
proceso epistemol6gico distinto, en la medida en que la objctivacién es
unamediaciénobligada entre cl resultado y el proceso de extemalizacién.
Planteado de esta mancra, el problema cpistemolégico procede de esta
suerte de autonomia semdntica por la que los sistemas de signos se
desprenden de su fuente de significacién y hacen que la aprehensién de
las relaciones internas a estos sistemas de signos constituya la vinica via
de acceso al proceso mismo de objetivacion. Este ¢s el caso de las obras
quc, en la esfera préctica, se separan de sus autores y cacn en ¢l dominio
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publico, donde es otro quien ratifica el sentido, segiin un proceso que
Hegel habfa descrito en ¢l capitulo de la Fenomenologia del espiritu
tratando de la dialéctica de la obra. Es ain més ¢l caso de las inscrip-
ciones de toda especie, y principalmente de la escritura, que apoyan su
autonomia semdntica en la exterioridad, duracién, estabilidad de un
medio apropiado: superficie parictal de una gruta, lienzo de pintura,
material de escultura, tableta, papirus, papel y pdgina blanca... Este es
el segundo grado de objetivacién que, en el tltimo periodo de 1a obra de
Dilthey, dio lugar a la distincién entre comprender e interpretar. La
comprensién ¢s ¢l momento inmediato, especificado por el fenémeno
que acabamos de designar con el término general de inscripcién. Dilthey
encucntra, entonces, para darles un marco semdntico apropiado, las
reglas generales derivadas por Schiciermacher de 1a exégesis de tcxtos
particulares (textos biblicos, textos de 1a antigiiedad cldsica, inclusive
textos juridicos). La hermenéutica es entonces definida como una dis-
ciplina de segundo grado en relacién a la exégesis, que sc aplica
directamente a los textos. Entre las reglas hermenéuticas se recordard la
coordinacién entre la filologfa (o gramdtica) y la restitucion de la
intencién del autor —la articulacién entre la estructura intema y el
contexto externo, la relacién circular entre el todo y las partes—y el
circulo mds amplio entre la adivinacién y los requisitos textuales.

A pesar de todos cstos refinamientos metodolégicos atn dignos de
nuestra atencién y de nuestra memoria, la hermenéutica, en tanto teorfa
de la interpretacién, sigue siendo definida como derivada de la com-
prension, la que excluye a la explicacién, segiin la misma relacién de
exterioridad que sitda a los Geisteswissenschaften fucra de los
Naturwissenschaften. A este esquema epistemolGgico quisiera oponer el
de una hermenéutica general, definida por la dialéctica interna cntre
explicar y comprender. Redefiniré cntonces a la semiética de Greimas
como una variante de esta hermenéutica, opuesta a la de Gadamer y a
la mfa. Segun esta segunda variante, la explicacién es tomada como una
mediaci6n obligada de la comprension, segiin la méxima: explicar mas
para comprender mejor; segin la primera, que veo magistralmente
ilustrada por Greimas, la comprensién es tomada por un efecto de
superficie de la explicacién, sin que, sin embargo, la comprension de las
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figuraciones de superficie picrda ¢l rol heuristico que voy a tratar de
actualizar en la discusién que sigue. Una inversién epistemoldgica
scpara ciertamente a las dos hermenéuticas; pero veo que esta inversion
se operaal interior de una hermenéutica general, parala cual ladiferencia
entre explicar y comprender sigue sin superarse.

11

Nos preguntaremos: ;Por qué mantener a toda costa la diferencia entre
explicar y comprender? Antes de mostrar de manera mds técnica cémo
esta distincién toma un giro francamente dialéctico con el debate entre
semidtica y hermenéutica, quisicra mostrar el cardcter insuperable de
esta distincién sobre la base de ejemplos simples. Estos ejemplos me
hardn franquear sucesivamente tres umbrales, antes de penetrar en el
drca donde una version de la hermenéutica de dominante comprensiva
y una versién de dominante explicativa se oponen y se vuelven a cruzar.

Primer umbral: la accion. Pasado este primer umbral, 1a compren-
sién se apoya en nociones tan problemadticas como las de ex-presién, em-
patfa o transfcrencia a una vida extrafia. Mi cjemplo ser4 el de 1a accién,
por ser distinta de los simples acontccimientos, de las ocurrencias.
Decimos que comprendemos una acciéon cuando somos capaccs de dar
a la pregunta: «;por qué?» alguna especic de respucsta, a saber, una
respuesta donde 1a cldusula «porques significa una «razén-de» y No una
causa antecedente (en el sentido humiano de 1a causa comprendida como
consecuencia regular). Recurrir a la categorfa: «razén-de...» no es
nccesariamente reducirel campo intencional aun modelo de racionalidad,
ya sea instrumental, estratégico o moral. Pues aun ¢l deseo entra en el
campo de la motivacion por su cardcter de deseabilidad, es decir, porel
rasgo identificable por otros que permite decir en tanto qué algo cs
descado por alguicn. Este «en tanto qué» cs la «razén-des. En este
¢jecmplo de base, lacomprensién es muy distinta a una cierta explicacién,
la explicacién causal fisica, pcro no de toda explicacion, ya que no
podemos responder a la pregunta «;qué?» (X hace Y), sin responder a
la pregunta «;por qué?». La explicacién en términos de razén es una
explicacién, aunque oponga la causa motivante a la causa ffsica antece-
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dente. La explicaci6én en términos de «razén-de» cs el camino obligado
de 1a comprensién que apunta a remontar resultados objetivados de la
accién a su origen en la iniciativa de los sujetos actuantes. Esta dispensa
a la comprensién de buscar una coincidencia con alguna entidad mental
que se llamar4 intencién. La comprensién capta la intencién cn la
declaracién verbal (incluso muda) de intencién. La cxplicacién por
medio de razones es entonces ¢l desarrollo de esta comprension que
desde la partida incluye el «cn tanto qué» del cardcter de deseabilidad.

Veo una segunda razén para escoger a la accién como primer
paradigma de la dialéctica necesaria entre comprender y explicar. La
acci6én no se distingue solamente del acontecimiento en tanto ocurrencia
en virtud de su recurso a la explicacién por medio de razones. Se
distingue también como un hacer que ocurra, distinto del simple ocurrir.
Sin embargo, hacer que ocurra es hacer coincidir un poder-hacer, que
forma parte del repertorio prictico de las capacidades de un agente, con
el primer eslab6n de una cadena de estados dc un sistema dindmico real;
la accién debe ser descrita entonces como un enredo de silogismos
practicos y de scgmentos sistémicos, segtin un modclo mixto como elde
G. H. Von Wright. Este modelo mixto, que combina intencionalidad y
causalidad, autoriza a Von Wright a situar su obra bajo el significativo
titulo: Understanding and Explanation. Como lo indica ¢l titulo, el autor
rchiisa reducir un modo a otro, pero también rchiisa oponerlos y afec-
tarlos a dos campos operatorios difcrentes. La accién en tanto intervencion
en el curso de las cosas es el mixto que impone conjuntar comprension
y explicacion.

Segundo umbral: el relato cotidiano. De csta comprension més
préxima de la accién, en el intcrcambio de preguntas y respucstas, se
pasa cémodamente al relato, cuando los encadenamientos no estdn
claros, la contribucién de cada uno a una accién comin estd mal
delimitada, la competencia y la lucha que afrontan los protagonistas
siguen disimuldndose. Al principio, no s ticne mds que hechos dispersos,
comportamicntos aparentemente errdticos, huellas mudas, documentos
indescifrables. El trabajo consiste entonces en configurar de manera
plausible las circunstancias, intenciones, intervenciones, estrategias de
los diversos agentes, en sus relaciones con situaciones adversas o fa-
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vorables, teniendo en cuenta la concurrencia de los adyuvantes o la traba
de los oponentes. El medio privilegiado para recuperar semejante con-
figuracién de accién es ¢l relato. El relato es asf, en el fucgo mismo de
la acci6n, la primera prueba de significacién, al menos de toda signi-
ficacién compleja. No se trata ain del texto literario, sustraido de la
esfera de la accién, sino del relato que forma parte todavia de 1a trama
de la conversacién, sumergida ella misma en el curso de la accién
cotidiana. Por ello hablo aquf de relato cotidiano. Sin embargo, los
rasgos futuros del relato se anuncian enla separacion, aunque infima, que
se marca entre accién y rclato. De este relato Hannah Arendt dijo que
manifiesta el «quién de 1a accién». Pero €ste es un «;quién?» inseparable
del «;qué?» y de un «;por qué?». En beneficio de esta separacién que
nace entre accion y relato, la comprensién consiste en la produccién de
un esquema imaginativo distinto del curso mismo de la accién. Se pucde
hablar, en un sentido preliterario del término, de una representacién
mimética, para hablar de esta reconstruccién comprensiva, que equivale
a producir en imaginacion un esquema de accién, un modelo préctico,
mds o menos adecuado a los acontecimientos narrados, pero de todas
mancras distinto de ellos. No es todaviala ficcién literaria de 1a que habla
Aristételes, pero es ya un uso de laimaginacién productora de esquemas,
de los que se debe decir, como anteriormente a prop6sito de las acciones
intencionales simples, que son declaradas en el lenguaje y ofrecidas asf
al examen publico.

Es en este punto donde la explicacién se injerta a la comprensién:
en primer lugar, en el sentido en que el relato desarrolla la explicacién
mediante motivos y razones; enseguida, en el sentido en el que ¢l relato
articula las razones sobre las causas y causalidades en modelos mixtos
de intervenci6n similares a los anteriormente evocados; finalmente, y
sobre todo, 1a comprensién apela a la mediacién de la explicacién, en
razo6n del cardcter simplemente plausible del mismo sistema simbélico
en que consiste el esquema de accién; se abre un proceso argumentativo
donde pretensién de la verdad, denegacién, refuerzo, infirmacién,
confirmaci6n se enfrentan. El campo estd abierto a explicaciones en uno
uotro término evocado enla primera parte. Para verla expansién de estas
explicaciones es necesario atravesar el tercer umbral de la comprensién.
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Tercer umbral: el relato literario. Tomo el término literario en su
acepcion estricta: discurso confiade a la letra, a la escritura. El relato de
ficcién y el relato histérico constituyen sus dos grandes variantes, cada
uno —sobre todo ¢l primero— con innumerables variantes, del mito, el
folklore, la epopeya y la tragedia antigua a la novela modema y con-
temporédnea. El relato literario difiere del relato cotidiano en que ya no
estd relacionado con las transacciones sociales por medio de la con-
versacién, sino que se desprende de la vida social para entrar en un
universo distinto, cuya clausura se expresa por la primacia de la relacién
de intertextualidad sobre la relacién de la literatura con la vida. La
separacién que expresa la nocién de literaricdad no impide, sinembargo,
que el relato siga siendo, de manera indirecta, una mimesis praxeos, una
operacién mimética referida a la accién. Este lazo indirecto se refugia
en el acto de la narracién, que es un modelo social de intercambios entre
narrador y narratario. La lectura solitaria reemplaza actualmente a la
recepci6n festiva de la narracién épica o trégica. Entonces, si el 1azo con
la préctica puede ser distendido al méximo sin romperse, resulta que
puede ser metodolégicamente puesto entre paréntesis, y que el critico
literario puede perfectamente permanecer en la clausura del texto y
considerar no pertinente la relacién referencial que Aristételes designa
con el término de catharsis y que consiste perfectamente en un efecto
de sentido ejercido sobre el auditorio. Bajo la presuposicién de esta
clausura surge una modalidad especificamente literaria de comprension.
Su objcto es 1a configuracién misma del relato, configuracion separada
de lo que llamo su poder de refiguracién, donde la catharsis ¢s una de
las modalidades. Encontré, por mi parte, en la concepcion aristotélica
de muthos (que se puede traducir por fébula, si se quicre subrayar su
cardcter de ficcién, o por intriga, si se quiere subrayar su cardcter
estructurado, organizado), el modelo de una comprension limitada a la
configuracién interna del relato (recucrdo en este momento que
Aristételes define ¢l muthos como «el ensamblaje de los incidentes (0
de los hechos)»). Hablar aquf de comprensién no es de ninguna manera
evocar alguna adivinacién por medio de la cual la conciencia receptora
se transportaria a la conciencia donadora. No es necesario recurrir a un
vocabulario de conciencia y empatfa para rendir cuenta de un acto que
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consiste en recuperar la operacién estructurante que hace «mantener en
conjunto» una multitud de acontecimientos en una historia unica. El
«aprchender en conjunto» del comprender se aplica aqui también al
«mantener en conjunto» de la operacién configurante misma. La
comprension se dirige asf al cardcter operante dindmico productor de la
puesta-en-intriga. Siguicndo a Aristételes (y teniendo en cuentala teorfa
agustiniana del tiempo), subrayar¢ tres rasgos de la comprensién, que
permiten hablar de inteligencia narrativa. En primer lugar, la fdbula y
la intriga son totalidades temporales donde la relacién orgdnica de todo
a partes supera a la relacién simplemente aditiva segin la linealidad
cronolégica del relato. Por el relato, el tiempo que dura supera al tiempo
que pasa. Enscguida, la pucsta en intriga consiste en un juego entre el
cfecto integrador propio del mantener en conjunto de la historia tinica
y completa, y el efecto desintegrador ejercido por la peripecia y los
diversos giros dela fortuna: es esta dialéctica de concordancia discordante
lo que comprendemos cuando comprendemos una intriga. Finalmente,
y he aquif el interés de la intertextualidad, cada intriga se inscribe dentro
de una tradicion del arte de narrar, en cuyo seno conformidad e inno-
vacion concurren: comprender una historia es aprehender en su interior
la sutileza de este juego sin ¢l cual la innovacién no serfa reconocida, a
falta de identificar ¢l fondo instituido del que se desprende. Este tercer
rasgo testifica la historicidad de la inteligencia narrativa,

La inteligencia narrativa estd entonces bastante alcjada de toda
pretendida confusién o fusién emocional de conciencia. Conciemne a
operaciones confligurantes investidas en cl texto. Tritese del cardcter
orgdnico de la estructuracion, del jucgo de concordancia discordante, o
del jucgo entre conformidad ¢ innovacion en relacién a c4nones esta-
blecidos, esta intcligencia narrativa es una inteligencia narrativa. Puede
convertirse en signo de alta cultura, cuando es educada por una amplia
scleccién de obras narrativas producidas en tiempos y lugares innu-
merables. De esta inteligencia proceden las pasioncs especificas que,
para Aristételes, estdn purificadas por el especticulo. Pero esta puri-
ficacién —ademds de sus componentes terapéuticos o misticos— consiste
esencialmente en un esclarccimiento de estas mismas pasiones por la
comprension inteligente de la intriga.
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Este ¢s mi alegato en favor de la comprension, entendida como
inteligencia narrativa, en el plano del relato literario. Esta comprensién
apela a la explicacién, no como su adversaria, sino como su comple-
mento y mediador. En efecto, es posible franquear un tercer umbral
donde la comprensién sigue subordinada a la explicacion. Més alld de
este umbral, un nuevo estatuto es asignado a la explicacion. Este paso
es obra de la critica, a saber, un distanciamiento de segundo grado de lo
real extralingiifstico. El distanciamiento de primer grado consiste en el
literalismo en si, en tanto tiende a romper sus lazos con lo real y a edificar
sobre 1a base de la intertextualidad un universo puramente literario; pero
segin este distanciamiento de primer grado, la operacién mimética, en
el sentido de refiguracion de la vida, permanece ligada a la narracién en
tanto intercambio social; la inteligencia narrativa, en efecto, sélo termina
finalmente su curso con el paso de la configuracion interna de la obra
a la refiguracién externa, como nos lo recuerda actualmente la estética
de la recepcién de Iser y de Jauss. Con la critica, en el sentido fuerte de
la palabra, se opera el distanciamiento de segundo grado; 1a clausura del
texto, incompleta en el primer grado, se hace completa en ¢l segundo
grado. El relato se convierte en un objeto propio de andlisis, en tanto
sistema ordenado de signos. Los procedimientos de composicién por 1os
cuales los signos se agrupan en frases, principalmente en enunciados de
acciones, y los enunciados de acciones se ordenan en series estructuradas,
se convierten ellas mismas y por lo que son, en el objeto de una semiética
textual distinta de la semi6tica de signos discretos, a saber, una semiética
discursiva , que toma por objcto a estas grandes unidades textuales que
son los relatos. La cuestién yano es solamente reactivar por comprension
el acto estructurante, sino describir segin su propia objetividad las
estructuras surgidas de la operacién estructurante. La explicacion deja
de ser entonces una modalidad de la comprensién, como era el caso de
la explicacién de la accién por medio de razoncs o también de la
explicacién incluida en la comprensién del relato cotidiano. Se convierte
en una instancia distinta. Y se convierte en esto tomando de una u otra
modalidad de explicacién descrita en la primera parte: explicacion
subsuncién, explicacién por reducci6n, explicacién causal, explicacion
estructural, cic. La semi6tica nace asf de la inversién de prioridad entrc
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explicar y comprender sin que, sin embargo, se rompa todo lazo con la
inteligencia narrativa, como voy a mostrarlo ahora. Prestdndose de los
modos explicativos descritos més arriba, 1a semi6tica rehisa la distin-
cion diltheyana entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza. Es
en el mismo campo, el de los signos, y no ya en dos campos distintos,
espinitu y naturaleza, donde se enfrentan los dos modos cognitivos del
comprender y el explicar. Cierto grado de verdad es reconocido asf a la
teoria de la unidad de la ciencia, segiin la escuela de Viena, en la medida
en que la explicacion es comiin, en grados diversos y segiin modalidades
diferentes, a todos los campos cientificos. Al mismo tiempo, una parte
de la intuici6n diltheyana es salvada, en la medida en que la explicacién
no es rechazada por la comprensién, pero donde, en el campo
hermencutico abierto por las acciones, las obras, los textos, 1a relacién
entre explicar y comprender esté simplemente invertida. El adagio:
explicar més para comprender mejor, pierde entonces su caricter de
truismo, en la medida en que cs la explicacién la que, en adelante,
conduce el jucgo a ricsgo de que la comprensién sea reducida al rango
de efecto de superficie. Es pormedio de esta inversién de prioridad entre
explicar y comprender, y no por la eliminacién del scgundo por el

primero, que voy ahora a tratar de caracterizar la semidlica estructural
de los relatos de mi amigo Greimas,

III

En mi tercera parte, centrada en Greimas, me propongo rctomar los
andlisis que se pueden leer en «La grammaire narrative de Greimas»
(Actes sémiotiques- Documents, Paris CNRS, II, 15, 1980) y, en una
forma mds condensada, en Temps et récit 1 (Paris, Scuil, 1984, pp. 71
a91). Pero a diferencia de estos antiguos andlisis en los que adoptaba
una postura defensiva en favor de la hermenéutica centrada cn la
comprensién, y al mismo tiempo, un tono polémico, moderado, cierta-
mente, en relacién a la semi6tica de Greimas, quisiera servirme aquf de
lo que entonces yo consideraba objeciones como testimonio en favorde
la sinergia entre explicar y comprender y que veo ahora desarrollada en
la construccién de los modelos greimasianos, desde Sémantique
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structurale (1966), Du Sens [ (1970), Maupassant (1976), Du Sens 11
(1985).

Con seguridad, la semi6tica narrativa procede de una inversién
metodolégica, es decir, de la prioridad dada ala racionalidad narratolégica
en relacién a la intcligencia narrativa. En mis anteriores cscritos, veia
con pesar que esta narratologia se sustitufa a 1a inteligencia narrativa, en
la medida en que parecia conformarse a las declaraciones m4s extremas
de Roland Barthes en la época de su gran cscrito: «Introduction a
1’analyse structurale des récits» (1966). Se lefa entonces que «cl andlisis
textual tiende (...) a ‘descronologizar’ el contenido narrativo y a ‘re-
logificarlo’, a someterlo a lo que Mallarmé Illamaba, a propésito de la
lengua francesa, ‘los primitivos rayos de la 16gica’» (Problems du récit,
p. 27). Y, en la misma pégina: «El tiempo, en cfecto, no pertencce al
discurso propiamente dicho, sino al referente; el relato y 1a lengua sélo
conocen un tiempo semiolégico; el tiempo ‘verdadero’ es una ilusién
refcrencial ‘realista’ como lo muestra el comentario de Propp, la des-
cripcion estructural debe tratarlo como tal» (/bid).

Cuando vuclvo a Iccr actualmente los escritos de Greimas, me
sorprendo por ¢l cuidado puesto, desde Sémantique structurale, en dar
cuenta de lo que hay de novador en las transformaciones cn las quc
consistcn las operaciones de puesta en estructura (término que coloco
provisionalmente frente a mi expresion puesta en intriga) en cl relato.
Ciertamente, Greimas entiende que las transformaciones aplicadas a una
- categoria sémica cualquicra, en el nivel del modcelo que funda cl cua-
drado semidtico, pueden estar caracterizadas como especies de con-
juncién y disjuncién. Pero —y esta es mi tesis—una inteligencia narrativa
sigue sirviendo de gufa técita para dar sentido a nociones como contrato,
ruptura de contrato y restauracién del contrato, en el momento mismo
en que ¢l contrato cs asimilado a una conjuncién entre interdiccion y
violaci6n, y su restauracién a una nueva conjuncién. Asimismo, en el
paso de las idcas de carencia y liquidaci6n, que comprendemos, a las
numerosas disjunciones y conjunciones que jalonan su devenir, €s
también la inteligencia narrativa la que sirve de gufa tacita a la
racionalidad narratolégica. De la misma manera, es la comprension del
desarrollo temporal del relato, en las figuras de 1a prueba, de 1a busqucda,
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de la lucha, con todos los matices axiol6gicos aportados por las ideas de
violacién y restauracién, la que guia (en sous main) la l6gica de las
transformaciones que la racionalidad narratolégica superpone a la in-
tcligencia narrativa. Veo aquf una relacién similar a la que la psicologia
cognitiva mantiene, por medio de sus simulaciones, con la comprension
o la pre-comprension que tenemos del acto de conocer. Que en csta
inversién metodolégica las transformaciones narrativas estén apoyadas
en propiedades estructurales sincrénicas, que la diacronfa proceda de
estas mismas propiedades, s resultado de la inversién cpistcmolégica
quc otorga ventaja a la explicacién sobre la comprensién. Resulta que
la idea misma de transformacién estd injertada en la comprensién que
tenemos de la temporalidad narrativa por la frecuentacion de los relatos
y sus intrigas.

Con Du Sens y Maupassant, 1a inversién metodolégica es llevada
a su grado mds alto de radicalidad; segun el orden recomendado por los
«juegos de las constricciones semiticas», son las estructuras profundas
las que definen las condiciones dc inteligibilidad de los objetos
semidticos; las estructuras medianas, donde se despliegan los recursos
discursivos del hacer antropomérfico, s6lo constituyen estructuras su-
perficiales, por oposicion a las precedentes; en cuanto al plano de la
figuraci6n, sobre el que se mueve nuestra inteligencia narrativa, recibe
el estatuto de plano de manifestacién. Esta inversién por la cual la
inteligencia narrativa es asignada al espacio de manifestacién en relacién
ala sintaxis (o a la gramidtica) de las estructuras profundas, es conforme
al genio de la explicacién: si la explicacién causal es sacada fuera de
juego, asf como ¢l positivismo de las aproximaciones sociologizantes,
la explicacién de lo mds superficial a través de 1o mis profundo pucde
aproximarse a la explicacion por reduccién, en el sentido precisado més
arriba. Entonces 1o que es especifico de la semiética estructural es haber
combinado la explicacién estructural sincrénica con la explicacién por
reducci6n del plano de manifestacién a las estructuras profundas, y con
la explicacién genética, reducida a una 16gica de las transformaciones.
En este sentido, se ha recurrido abundantemente a la amplia gama de la
explicacion.

Dicho esto, me parece hoy en dfa que los enriquecimicntos, que
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veia, hace algunos afios, compensar la radicalizacién concluyente en el
«modelo constitucional» figurado por el cuadrado semiético (cf. «Les
jeux des contraintes sémiotiques» in Du Sens, p. 136) , son a la vez
guiados (en sous main) por la inteligencia narrativa y complctamente
homogeneizados a lal6gica transformacional desarrollada por el modclo
constitucional. La reformulacién, en términos de operaciones oricnta-
das, dc las relaciones de contradiccion, contrariedad y presuposicién,
inscritas en el cuadrado semi6tico, es considerada con justicia por
Greimas como narrativizadora del modelo constitucional. Esta
narrativizacion expresa la sinergia de la inteligencia narrativa y de la
racionalidad narratoldgica'.

Esta misma sinergia entre comprension implicita y explicacion
explicita la encuentro a todos los niveles de la construccién del modelo
greimasiano: gramdtica del hacer con sus modalidades (saber-hacer,
poder-hacer, querer-hacer, etc.) ; introduccion de la rclacién polémica
entre dos programas narrativos;  distincién entre objeto-valor y valor
modal (adquirir el poder, cl saber, el querer-hacer); rclacién entre
confrontacién, dominacién y atribucién de un objcto-valor; adopcién de
la categoria de transferencia de la cstructura del intercambio; sintaxis
topolégica de las transferencias de valor. Esto exige decisiones
metodolégicas que permiten definir lanocién de secuencia performancial
y asignarle el estatuto de esqueleto formal de todo relato.

La relectura de Maupassant refuerza mi conviccién. La suma de
estructuras aspectuales a la 16gica de las transformaciones desplaza el
problema de la sinergia entre comprensién y explicacién al campo de la
fenomenologfa del tiempo. Y ¢l beneficio ¢s mutuo. Por un lado, es el
sefialamiento exacto, en el plano semidtico, de los signos dc la duratividad
y de sus dos polos extremos, 1a incoatividad y 1a terminatividad, asi como
los de la tensividad, que permite enriquecer la fenomenologfa del tiempo

1. Actualmente, daré un giro polémico a lo que escribia a propésito de esto en Temps et récit
il: «Podemos preguntamos... si no es la competencia aprendida en el curso de una larga
frecuentacién de los relatos tradicionales lo que nos permite, por anticipacién, llamar
narralivizacion a la simple reformulacidn de la taxonomia en términos de operaciones y que
exige que procedamos de las relaciones estables a las operaciones inestables» (Temps el récit
I, p. 78)
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de dimensiones no lineales, no cronolégicas. Por otro lado, en la medida
en que estos rasgos aspectuales pueden ser integrados a la experiencia
de 1a temporalidad, como permanencia e incidencia, éstos cobran sen-
tido, en tanto, precisamente, modos de temporalizacién. Existe entonces
una homologacion doble y mutua. Ciertamente, debe darse crédito a la
semi6tica por el descubrimicnto, en la medida en que estos rasgos
aspectuales fueron scfialados primero sobre 1a base de fndices textuales,
pero lo que es designado con el término «posicién temporal» tiene
finalmente un estatuto doble: semidtico-fenomenolégico. A mi parecer,
es en la experiencia de la lectura donde se hace la homologacién
reciproca: el texto impone la suma de las estructuras aspectuales al plano
de las estructuras profundas, pero es la extension de la autocomprensién
del lector lo que da validez, en (ltima instancia, a esta agregacion.
Todos los demds hallazgos de Maupassant deben ser tomados en
cuenta dentro de la misma homologacién reciproca: las connotaciones
euforicas y disforicas enriquecen los valores axiol6gicos ya asignados
alas estructuras profundas por medio de la noci6n del objeto-valor y m4s
aun del valor modal (ver supra); el refuerzo del estatuto actancial del
destinador apela (en echo) a una hermenéutica del envio, del mandato,
por el que el protagonista de una accién, bajo la forma de la bisqueda,
es instituido, instaurado como sujeto capaz de hacer. En cuanto a la
distincion en el plano semidtico entre hacer pragmitico (hacer en el
sentido usual) y hacer cognitivo, con su doble valencia de hacer per-

suasivo y hacer interpretativo, convengo de buena gana en que al
semi6logo no le faltan indicios textuales para articular estas diferencias.

Me inclino menos a otorgar a la semi6tica la iniciativa y autonomfa que
aparentemente continda reivindicando para sus enriquecimientos. Aquf,
la pre-comprensiéon que tenemos de estas distinciones en el plano
fenomenolégico me parece ejercer un rol irremplazable de gufa, aunque
eslaarticulacién textual de esta distinciones 1a que hace pasaralamisma
fenomenologfa de la comprensién vaga a la comprension distinta. En
cuanto al cuadrado de la veridiccién, me parece que el recurso que se
hace aqui a las categorfas del parecer y del ser da esta vez la primacfa
a la fenomenologia, aunque, aquf también, ésta se vea favorecida con la
distribucién en un cuadrado, de manera ala vez clegante y convincente,
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de los cuatro lados de la veridiccién: verdad, falsedad, mentira, secreto,
sobre la tinica base de las conjunciones entre ser, parecer, no-ser y no-
parecer. Dirfa que en ninguna parte es més estrecha la intrincacién entre
semidtica y fenomenologfa, y, en este sentido, entre explicacién y
comprensién, donde la iniciativa retorna de manera més o menos forzada
a la explicacién en esta version semiética de la hermenéutica.

Lainversién metodolégica que otorga a la semidtica estructural sus
titulos cicntificos no es de ninguna manera cuestionada por ¢l argumento
que ha sido el mio, a saber, que «desde la construccién del cuadrado
semi6tico, el andlisis estd teleolégicamente guiado por la anticipacién
del estado final, a saber, ¢l de la narracién, en tanto crecador de valor»
(Temps et récitll, p. 86). Se hizo referencia a esta gufa tdcita cuando se
subrayd, en primer lugar, el carécter orientado de las transformaciones
descritas en el plano de las estructuras profundas, luego del aporte
masivo de categorfas préxicas en el plano discursivo, en particular con
la representacién polémica de las relaciones 16gicas; finalmente, el rol
permanente de las categorfas axiol6gicas (valor, objetos-valor, valores
modales, valores euféricos y disféricos).

Mi argumento sostiene que la inversién metodoldgica que cede el
paso a la cxplicaci6én frente a la comprensiéon no abole su relacién
dialéctica, sino que invierte s6lo su orden de prioridad al interior mismo
de 1o que se pucde llamar una hermenéutica textual. Dicho esto, no
pretendo ejercer ninglin imperialismo doctrinal. Pues una hcrmenéutica
de dominante explicativa, ilustrada por la semiética de Greimas, man-
tiene perfectamente su autonomfa en relacién a una hermenéutica de
dominante comprensiva, a cuya posicién pertenccen mis propios trabajos.
Una hermenéutica totalizante, que pretendiera abolir la difercncia entre
la versién explicativa y la versién comprensiva, no podria sino reclamar
para sf ¢l saber absoluto hegeliano.

En cuanto a la pretensién inversa de que una ciencia explicativa
pudiese liberarse enteramente de su relacién dialéctica con la com-
prensién, me parece que podria ser refutada, recordando simplemente
que la misma cienciaes ya una préctica, unapréctica tedrica, cicrtamente,
pero una préctica que, como todas las pricticas, debe ser captada scgun
su finalidad interna. Esta s6lo puede ser restituida relatando sus avances,
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rupturas, continuaciones. En favor de este relato —0 mejor, de ¢stos
rclatos de multiples intrigas consagradas ala préctica teérica que podemos
entrever —pre-comprender—, me atreverfa a decir, siguiendo a Jecan
Ladritre, de qué horizonte sin sentido se desprende 1a teorfa, conjun-
tamente con las demds précticas humanas, entre las cuales no deberfa
olvidarse contar a las préicticas €ticas y politicas.

Traduccién de Jacquelin Doyonan
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