Semiosis de las representaciones
através de algunos textos
de Kant

Oscar Quezada

Introduccidn

Debo comenzar aclarando que soy conscienie de lo prelensioso y
desmesurade que puede parecer un titulo como el presentado. Sin
embargo, por ello mismo, s preciso sefialar las fronteras de este ensayo
remarcande la trayectona en la que se halla empefiado, v, por lo tanto,
los objetivos de su blisqueda.

La multiplicidad de aplicaciones del vocablo «representacidnes 1o
hace de uso incdmodo tanto en Hlesofia come en psicologla. Es. pues.
necesanio, cuando se habla de representacian, especi ficar en qué sentido
se emplea ¢l concepto. Me permito hacer al respecto dos atingencias. La
primera es que sitdo al vocablo erepresentacidne en lo que para Kant es
la aprehensidn general (que, grosso modo, puede ser intuitiva, con-
cepiual o ideal). La justificacion puede resultar de perogrullo: este
trabajo versa sobre Kanl,

La segunda s que me he propuesto despojar al iérmino de toda la
carga psicologizanic que pueda conllevar, porello es que, operativamente,
me «recuesios en el concepto de semiosis. Conceplo estrictamenic
formal que me permite imaginarsimple y lanamente unencadenamiento
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tal de representaciones que unas remiten a otras (hay, entre ellas accion,
cooperacidn, influencia). Esto es coherente ¢on la definicion propucsia
por Ch. 5. Peircé, guien puede ser ubicado en una tradicidn logico-
filostfica neokantiana,

En la «Dialéclica trascendentals Kami (raza un «mapae de las
representaciones. Por comodidad expositiva lp converting en &rbol y
procederé a trajinar especulativamente por sus ramas.

Mi reflexitn se articula en base a un contrapunto permanerite entre
la primera y la dltima Crificas. Empezané interrelacionando la «Esiética
vlaldgica trascendentaless en lo que seri un estudio sucinto de la Critica
de la razdn pura siguiendo v persiguiendo 1a meldstasis de represen-
taciones que la constituyen. Pretendia centrar exclusivamente mi aten-
cidn en las distinciones de la «Analfticas para hacer un trabajo confi-
nado disciplinadamente a sus limites. Pero algo relajd esta proyectada
disciplina. El contraste casi instintivo con la Critica de la facultaed de
juzgar®,

En realidad es un eufemismo decir que la disciplina se relajé. Mas
bien muchas cosas s¢ complicaron y contindan complicindose pero, en
com pensacitn, creo gue, simbdlicamente al menos, hay una rentabilidad
beonca insoslayable: desde la Critica de la Facultad de Juzgar se loma
el pulso y se percibe en conjunto la arquitectura ¢ritica. He ahf, simul-
taneamenie, ¢l provecho v la dificultad. Estoy seguro de que sacrifico la
profundidad de muchas lecturas en pro de un afin mds extensive que

Iniensivo. Sin embarge, no creo mmpoco que por cllo me quede en un
nivel deleznable.

Ahora bien, jqué serd o especifico de esta digresién? Me gufa el
proposito de escudrinar y destacar algunas de las modificaciones que se
fueron dando al «drbols original de la Critica de la razdn pura. Correrin
paralclas a este empedio. una permanente lucubracion sobre la naturaleza
discursiva de la sfntesis del entendimicnto y una sistemética conjelura
sobre el rol del lenguaje en ¢l contacto entre representaciones,

La estrategia general y natural para considerar los constitutivos

X Me refiero a ba ohm tadocidy cominments como Critice del juicio, La wadiecitn comecta

b Critice de la faciliod de fuzgar (L ereilkraf )
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posibles a priori de 1a Nlosolia critica se formuld -sciiala Kdmer—en la
introduccién a la Critica de la razdn pura «y Kant la siguid duranie
muchos afios de intensa investigacidn: panid del examen de 1a sensibi-
lidad pura al del entendimiento puro v, en CONseCuencia, a un examen
de la razén pura tedrica v de la razdn pura prictica. Hacia el final de 1a
vidade Kant, el gran esquema debid modificarse un poco como resultado
de 1o gue considerd ser el descubrimiento de nuevos principios sintéticos
a pripri implicitos en la apreciacién estélica y en la explicacion
teleplégican’.

En sus lineas maecstras ¢5 esta transformacion, en lo referido a la
problemadtica de la representacion, la que da la pauta en lo que respecta
al orden del presente trabajo. Aclarando que, por sus limites, este trabajo,
ni por asomo, podrd dar cuenta de la modificacion a lo largo de todos
los capiulos y pardgrafos del gran esquema de la filosoffa critica, Me
conformaré bisicamenic con 1os plantcamienios inmiciales de la primera
y de la tercera Criricas. Incluso, en lo relativo a la dlima tendré que dejar
de lado una profundizacion de 1a apreciacion esi€lica y de laexplicacidn
teleplégica. He prefendo quedarme en los extramuros de estas proble-
miéticas antes que abordarlas con apuro e improvisacion.

Para Kmer y otros autores la modificacidn del esquema onginal
es sutil. Pero resulta que este asunto es polémico desde que las opciones
post-moedemas desdeiian en la prictica todo lo anterior a la Critica de la
facultad de juzgar. Es esta obra lo verdaderamente rescatable del expe-
rimento critico kantiano. Un trabajo en el que muchos ven, leen ¢
«inventans aotro Kant que logra sobrevivir al embate contrael paradigma
de la conciencia. Latente, por ello, estd la preocupacion por rastrear las
huellas de lo que puede constituirse en reflexidn sobre el lenguaje a partir
de la obra critica; concretamenie de la tercera que, gramatoldgicamenie,
aparece como un texto de placer,

Desde luego no pretendo involucrarme en un proyecto de descrip-
cin/explicacidn. Ello excederia con larguera el limite de o que esie
trabajo se propone. Aspiro solamenie a formular razos, pisias, marcas
de una posible hermendutica desde el lenguaje y desde la aciualizacion

L Kémer, 5.: Kant, Alianzs Bdijorial, Madrsd, 1983, p. 300
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discursiva de fragmenios cardinales de la escritura kantiana. Despuds de
todo ¢l autor empitico, biogrifico de 1as Criticas no estd mas, Lo dnico
que tenemos entre manos es ese sujeto-efecto de su lenguaje, incluido
en los enunciados de su cicncia (Que no cs otra cosa que ciencia de los
efectos de su lenguage),

Presentaré, pues, de arranque, €l drbol de las representaciones. A
Iolargo del trabajo algunas ramas como la de la imaginacion (productiva)/
re productiva), como la de los sentidos (objetivos/subjetivos) v 1a de 1a
sensacion (objetivafsubjetiva) irdn creciendo. Ademids la savia del drbol
serd la sintesis (0 enlace) como representacién que hace posible a todas
las demds, Continuané lucubrando sobre las relaciones entre entendi-
miento y sensibilidad v al final trataré de imaginar el recorrido de las
representaciones a lo largo de las Criticas y su comelacidn, de acuerdo
a su configuracion, con ¢l contrato y el conflicto entre faculiades.

1. El dirbol de las representacioncs

Percatémonos de un equivoco metafisico consuetudinario respecio
del lenguaje. Al operar ilegitimamenie con critenos reguladores (como
si fueran constitutives) se podia incurrir f4cilmente en la ilusidn de
confundir al lenguaje con la realidad esencial y profunda. Esta trampa
ya habia sido advertida y denunciada por empinistas y especialmente por
nominalistas al prevenir contra Ia creencia de una comespondencia
necesaria entre 105 WErminos y expresiones del lenguaje v la realidad
designada por estos térmings o expresiones,

Sin embargo, muchos aulores continuaron equiparando, abierta o
sutilmente, el lenguaje al logoy metafisico hasta que la Rlosofia tras-
cendental semd las bases de una concepeidn del lenguaje como faculiad
del sujeio: algo funciona como lenguaje cn cuanto se refiere (o remite)
4 oira cosa que no ¢ lenguaje. Este algo es, en principio, una repre-
sentacion.

Pues bien, 1a hipéiesis que orienta el presente trabajo se puede
formular en estos términos: para rastrear ¢l ol (o la posicidn) del
lenguaje en el edificio de Ia flosofia critica hay que atender al tema de
la representacicn (Vorstellung). La ubicuidad de este témino no es
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casual. Se trata probablemenic del lexema mds genérico y polissmémico
del metalenguaje kantizno (y quizi de gran pare de la filosofia). Esto
nomds justifica con creces un gjercicio de seguimiento del engranaje de
representaciones o, en olros Wérminos, de su progresiva semiosis’,

Al tratar de las ideas («Dialéctica trascendentals, Libro I, Cap. I)
Kant sefiala que no faltan denominaciones adecuadas a cada clase de
representacién y procede a presentar una clasificacion: «el género es la
representacién propiamente dicha (raepresentatio), debajo de la cual
estd la representacidn con conciencia (perceptio). Una percepeion que
se refiera simplemente al sujeto como modificacidn de su estado, €3
sensacion ($erfatio) y una percepeidn objetiva conocimiento (cognitio).
Esta puede ser infuicidn o concepto (inmtius vel conceptus), 1a primera
se refiere directamente al objeto y es singular; el concepto se refiere al
objeto indirectamente, por medio de una nota que puede ser comin a
varias cosas. El concepto puede serempirico o puro, ¥ el CONCeplo pur
se llama nocidn (netie) si sdlo tiene su origen en ¢l entendimiento, Un
concepto a base de nociones, que rebase la posibilidad de Ia experiencia,
es la idea 0 concepto de la razdn.»

Observamos que la rafz «primitivas del drbol e$ el género mismao;
las diferentes sramass designan estados mentales de un recorndo a
través del cual la facultad represemiativa se va haciendo menos densa y
mds «enrarecidas (abstracta). Todas estas estaciones son inslrumen-
talizables en funcidn de intereses cognitivos, afectivos y pricticos. Las
ideas de la razdin ocupan la scopar del drbol y formulan reglas heuristicas

. Peirce, Th. 5.0 Calleeted Papers, Harverd University Press, 1931-1935, Por ssemiosiss
Peirce 5. 4847 cndiendic san netion, an infloence, which is, or invalves, & coopemien of thee
subjects, such &4 w aign, hs ohjeo and it inlerprotant.

Lo sujetos de |3 semiosis no son necesariamenle @apstos humonaos, sino tres entidides
semiiticas ahstractss. Un signo, pam Peirce, es algogue esti en lagar deoim cosa pand slgdien
en cienos aspectos o capacidides (2.228). La relacidn de roproseataciion se da gracias 3 ls
medincidn de un ipierpretance. Bse o5 obro signo que fradvcd ¥ srplica el signe anlcrse ¥
asi haeta el infinicos el interpretsmie de oe sipen serd obno-signi ¥ el de Ssie oine,.. Us
desarrollo mis profunds e Geo, U, La exruciwra ausenie, B Lumen, Barcekna 1573
Tratade de sernidrica geaeral, Fd, Lumen, Barcchoes 1976, También: Torders, A, Maca
una semidtica pragamdtics, Femandn Tommes Edetar, Valencin, 1978,

En Lo redativo al gsdio que vengo haciendo resulis de mucho inserés leer al conceplo
coms imerpremme que traduce y oxplica uns multiplicidad de representacionss que Ia
infuiciémn senzihle le provee Ammizma, un concepio serd, desde ol progicitn, ool
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para ¢l conocimiento objetivo (hacia sbajo: Logica/Estética) y para cl
deshorde de 12 ilusidn nouménica (hacia armriba: Dialéctica/Metafisica).
En esto, las ideas se diferencian de todas las demds representaciones,
que, de uno u otro modo, s¢ proyectan sobre los objetos a las que estin
referidas (bicn sca para olorgamos sus propicdades o cualidades empincas
(@ posteriori) o para determinar el marco de categorias a priori que
condicionan ¢l conocimiento o ¢l pensamiento hipotético relativo a ¢sas
propiedades o cualidades).

Notemos que a partir de la percepeion objetiva (cognitio) se da la
bifurcacidn que remite a las dos fuentes del conocimiento: sensibihdad
y entendimiento. A nivel de la primera constalamos una insuficiencia en
la presentacion de la «Dial€ctica trascendental »: se trata del sentido ¥ la
imagiracion como «ramas» de la intuicién sensible. En realidad, en la
primera edicién de la Critica de la razén pura, concretamente en la
«Analitica trascendentals, Kant hace referencia a la sintesis reproductiva
de la imaginacién y, a lo largo de esta misma obra, se pueden «pescars
referencias a laimaginacidn como faculiad bésicamente reprodoctora de
representaciones. Sinembargo, no es tomada en cuentaen la clasificacién
propucsta cn la «Dialccticas, Parret, haciendo referencia a la Aniropo-
logia® y en el contexto de una apelogia a la sensibilidad precisa que: «la

representamen que serd interprelad POT OU0 conoceplo ¥ £5E por olro... Salvando 1a
distancia Con 1o postulade por Pearce, se pesfila en Kant o que podemos derominas una
SPmisic de reprereniaciones,
He preferide mamener esta egpecudacion al THETREN Cf LMo ¥ 61 clsanlo ma inlencidn
&3 trabajar opersvamenie cofi |a nocidn de semiosis y no sdentrarme, sl menos por abora,
en s complepidades de Ls teods Wgics de Peirce Pano simplements de ks nm.:..;ﬁn
representacional devsdo enenciado: Si un enuncindo ¢35 decir algo sobee algo; si, o s vez,
el signo es algo que para alguien se refliors & alge o algin aspecio o caricier, entonces: el
enunciads pusde per aprehendido con un slelus de signo, En la dptica nominalisia se tratark
e un-sigee coreplcio (consttusdo par signos no-complejes o Ermines calegoremiilicos v
par enlaces, o copulas de arden sincateg oremdtico).
3. Parret, I: ala teoris kantiana del afecto y In wenalidad afectiva del wexio kamianes, En:

Filasefia, pofitica y estética enfa Critics del paiciode Kiant, compilacstn de David Scheevills,
Insvhuto Goethe, 1991,

Imiciando po ensayo Parret cith la Antropelogie in pragmaricher Hinstohr (1798 obea
cuys publicacidn e poserior & la de la Crilico de o facuiad de jugar. 56 refiere o la
irsduccidn de Feerme Jalabert en el tercervolomen delas (hras filasdficar de K ant, La Pleinde,
Gallimard, 1986 y [a compar con |a raduccién de Michel Foocault, Pars, Bd, Vrn, 1970
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sensibilidad, en la faculiad de conocer, conticne dos clementos: el
sentido y 1a imaginacion. El pimero es la faculiad de la intuicidn en la
presencia del objeto; la segunda lo es también sin esta presencia.»

Para los fincs del presente trabajo €8 muy provechoso ahondar
algunas precisiones de Parret respecto de esta Antropologia. Los sen-
tidos son aquel #mbito porel que el afectado es el cuerpo humano mismo.
Ahora bien, el objeto pueden ser las cosas fisicas o puede ser el Gémut;
de ahi la distincidn entre los sentidos extemos y el sentido intemo tan
gravitanie al momento de establecer las especificidades de cspacio ¥
tiempo en el marco de las formas a pricri de la inticidn en la «Estética
trascendentals, Las distinciones contimian ¢n lo que serfan «ramass» mis
refinadas del drbol va gue hay dos sentidos extemos llamados wsubje-
livoss en razon de que surgen del deleire (Genuss): v tres sentidos 1la-
mados «objetivoss que producen el conocimiento del objeto como una
cosa exterior. Aquellos son el gusto y el olfato; ésios: 1a vista, el ofdo
¥y ¢l tacto.

Asimismo, en lo relativo 2 la imaginacién hay un conjunto de
afectos del cuerpo humano provecados por esta facultad, de los que cabe
distinguir, con Kant, la imaginacidn productiva a priori que, antes de
toda experiencia, da lugar a las intuiciones puras del tiempo v del
espacio; ¥, laimaginacion reproduciiva (o de llamads) que hace relomar
al espirilu una intuicion que uno ha tenido antes. No es dificil equiparar
aquélla a una mtwicion pura y €sta a una intwicidén empirica a posteriori.

A lodo esto, lo importanie €5 que cooperando con los sentidos, 1a
faculiad de la imaginacion ¢s siempre reproductiva. Ejemplos en ¢l
campo del arte sobran para dar cuenta de esta dindmica reproductiva
ayudada per un conjunio de stéenicass de transformacidn, asociacidn v
contrasie de intuiciones eriginales (inspiradoras). Estas dilucidaciones
las hace Parret en el marco de lalectura de la Antropolegia y se atticulan
con su tesis de la doble afeccion de la sensibilidad fntimamente en-
garzada con el tema del presente trabajo: hay, a la vez, una afeccion por
lacosa-en-si (causa y lundamento de nuestras impresiones) que engendra
und representacion que, a su vez, es otra afeccidn, «Una representacion
no actia sin duda sobre 1a sensibilidad de lamisma manera que una cosa-
en-sf: "afeccion’, cuando se trata de una representacién, no significard,
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indudablemente, méds que ‘modificacidn’ o *determinacién’. La wdea de
una doble afeccidn debe ser comprendida sobre el fondo de otra tensidn
presente en el tratamiento kantizno del afecto. La afectacion de la
sensibilidad puede ser considerada como pura réceptividad (muchos
lextos invitan a eso, porejemplo siempre que Kant habla de la sensibilidad
como facultad inferfor de conocimiento, opucsta al entendimiento, fa-
cultad superior) pero puede ser mds ricamente caracterizada por la
estructura misma de 1a subjerividad»?. La determinacidn de la represen-
tacién, su especifica afeccidn, ¢s lo que estard en juego de ahora ¢n
adelante, Claro que enmarcada en este redimensionamienio de la sen-
sibilidad que caracteriza el trayecto de la primera a la tercera Criticas.
Iniciemos, pues, el penplo.

2. La existencia discursiva del entendimiento

En el pardgrafo B de 1a «Esiética rascendentals, Kant formula una
demarcacidn para la expeniencia cognoscitiva por la que muchos lo
tacharén, sin més, de «agndsticos. Dice que: «Por mads alio que fuera el
grado de clandad que pudiéramos dar a nuestra intuicidn, NUNca Nos
aproximarfamos a1as cosas en sf, porgue en todo caso solo conoceramos
perfeclamente nuestra manera de intuicidn, es decir, nuesira sensibih-
dad, ¥ esto bajo las condiciones de tiempo y espacio eriginarniamente
inherentes al sujeto. El mds perfecto conocimiento de los fendmenos.
que es lo Gnico que nos es dado alcanzar, jamds nos proporcionard el
conocimientio de los objetos en s{ mismoss.

Mo tenemos acceso a lo real, Lo médximo que podemos hacer ¢s
representarnos 1o real, esto es, construir realidad, Lo real, la cosa-en-sf,
es un supuesio. El objeto se configura como tal a partir de la impresién
de srealidads producida en la receptividad de nuestros sentidos al entrar
€N CONLACIO CON esto que se supone es la naturaleza de las cosas-en-si.
Los objetos no son olra cosa que los fendmenos bajo 10 cuales yacen
las cosas-en-sf. Los objetos que afectan 4l sujeto son asf el fundamento
(Grund) 0 la causa (Uryache) de sus impresiones sensibles.

4, Parret, H.: Opocit, p TS
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De este modo, se puede afirmar que el mundo del sentido comiin
es ¢l efecto de sentido producido por el encuentro del sujeto humano ¥
¢l objeto mundo. Por consiguiente, no conocemos el mundo tal como es
en sf mismo sino sus efectos de sentido, e5to cs, sus fendmenos. Nuestra
expericncia sensible, sefiala Strawson, «¢s el resullado causal de nuestro
ser afectado por los objetos que decimos percibir. Es tanto inteligible
como verdadero decir que los fendmenos que las cosas nos
manifiestan dependen cavsalmente del cardcter 1anto de las cosas
mismas como de nuestra constitucion hisiologica, que son el eleclo
conjunto de ambas COSas. El sentido comiin ¥ 1a observacidn cotidiana
nos pucden decir algo sobre 108 mecanismos causales implicados, y adn
mds puede hacer la ciencias®,

La razdn por la que conocemos 1as cosas 610 como $¢ nos mani-
fiestan ¥ no como son en si es precisamenie gue ¢l modo de intuicion o
de conocimiento que poscemaos ¢s tal que el objcto afecta nuestras fa-
cultades de conocimiento de tal forma que el objeto vy la facultad
producen conjuntamente, por 1o tanto, las representaciones, las «sen-
gaciones» 0 las experiencias concretas de conocimiento empirico que
poscemos, Hay, pues, algo asf como una cooperacion del objeio y la
facultad de conocimicnto en la produccidn de 1a representacion y la
funcitn del lenguaje, al menos en este punto incoativo: s la de deno-
minar a la representacién no bien ha sido discretada y reconocida. Por
ende, constituirse en puente de lo percibido a lo nombrado. Estas
consideraciones nos inducen a dejar, por ahora, esta primera fuente de
conocimiento Hamada sensibilidad.

La «Analitica trascendental » sc presenta como descomposicidn (o
disolucion) de la facultad superior del entendimicnto. Nos hemos des-
plazado a la otra fucnie de conecimicnto. Sabemos que ambas fuentes
se fundamenian en representaciones. Si bien el factor representacional
asemeja sensibilidad y entendimienio, cabe acotar que 1a represemacion
de laintuicidn sensible se refiere inmediatamente al Objeto, mientras que

p Strawson, P. F.: Los fiwiter del remtido, Fd. de la Revista de Oecidente, Madrid, 1975, p.
Firs
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un concepto nunca se refiere de inmediato a un Objeto sino a cualquier
olra representacion (objeto) de este Objeto (s¢a intuicion, sea concepto),

Queda claro gue las intuiciones scnsibles se fundan en la inmediater
de la receptividad de las impresiones mientras que los conceptos se
fundan en la espontancidad del pensamiento mediatizado por la expe-
riencia. Las intuiciones sensiblies estin como entramadas enlas afecciones
mientras que el conocimiento por conceptos (o conocimiento del enten-
dimiento) opera discursivamente por medio de enunciados que suponen
funciones ordenadoras de las difercntes representaciones bajo una co-
min a iedas ellas.

El juicio es, por lo dicho, ¢l conocimicnio mediare de un objeto (o
de varos, de acuerdo a su complejidad); ergo, la representacidn de una
representacidn del objeto, Una representacidn, por lo menos, de segundo
prado cuya funcionalidad es tal que relaciona conceptos. Puesto que la
sensibilidad no juzga, cualquicr verdad o ermor estard a cargo de los
juicios del entendimiento. Es real 1o que es sujeto de un juicio, o a la
imversa, la funcidn del juicio es ponerlarealidad en la escena del lenguaje
v, una vez puesta, determinarla. Dos funciones del inteleclo son, entonces,
equivalenies: formular juicios y estatuir realidades. Asi, las variedades
de los juicios contendrdn las vanedades de (oda la realidad posible.

Como contraparie, el entendimiznio no estd, pues, facultado para
intuir objetos; més bicn, <estd condenado adiscurrir, eslo s, a deletrear
(buchstabieren) 0 sintefizar 135 apanencias paso 4 paso, por inlermedio
de conceplos, notas caracteristicas, signos, trabajando con procesos li-
neales y discreioss®,

El entendimiento cs, pucsg, el semiohzador: su discursividad
mediatiza 1a relacion entre el sujeto cognoscente ¥ ¢l Hamado mundo
«phjetivos, En tanto sistema de sentido, el discurso del entendimiento
no se libra de opacar lo real. La filosoffa critica se asemeja aqufi a la
semeiotiké que los estoicos utilizan como méiguina de guerra contra la
ontologla que precomza la transparencia del ser, Deletreo. Discurrencia.

6i.  Loparic, Z.: ala finited de la meain: ohscrvaciones sobre o] Jogocentrismo kantianoe, Enc
Fiorofla, politica y éxtitica en lo Criticadel juiciodd Kawl, Compilacsinde Dawvid Sobmevills,
[nminn Goehe, 1991, n 34,
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Sintesis. Conceplos, Notas. Signos. He ahi los velos que se interponen
entre el hombre y la realidad.

La perinencia de una aproximacion entre semeiotikd y critica
trascendental reside, pues, antes que nada, cn la impugnacidn al
ontologismo ingenuo. Sinembargo, enun aviorinmediatamente anterior
a Kant (y que €51¢ cita en vanos pasajes de la Cririca de la razdn pura)
s¢ vislumbraba ya esta aproximacion a los estoicos desde la filosoffa
modema; se trata de Locke, quien introduce 1a semeiotiké en el corazdn
mismo del estudio de la nawraleza humana para indicar con acieno que
la subjetividad., en su libertad ¥ en su creatividad, se encuentra fuene-
menie constreflida porlos sistemas de signos, los cuales formanuna priori
que s intercala entre el hombre y 1a realidad. Asf, el sentido precede al
hombre estructuranie ¥ al mundo estnucturado?.

En este «deletrears progresive del entendimiento, Kant privilegia
lanocidn de discurso como Suovoue(discursus). Esta acepcitn dianoélica
abarca la filosoffa gricga, medieval y gran pane de 12 filosofia modemna
y se disungue de la nocidn de discurso como Loyos (oratio) en la logica
anistolclico-cscoldstica. El discurso como Siovolee se contrapone a la
inmicion. Esto es una constanie «en Platdn, en Arnistételes, en Ploting,
cn Santo Tomds y —en parte~ en Descartes, Kant v otros autores mo-
dernos, La contraposicidn no equivale, sin embargo, a la completa
cxclusion de un i&mino en favor del otro. Lo normal es considerar el
proces discursive Como un pensar que se¢ apoyva dltimamente cn un
pensar intuitivo, Este proporciona ¢l contenido de la verdad; aquél, la
formas®,

Esta tipificacidn general cs susceptible de ser aplicada, al menos
en parie, a la formulacion discursiva del entendimiento en Kant El
problema surge en la dltima afirmacién ya que la aprehension intuitiva
no deja de olorgar formas (en concreto, el tiempo y ¢l espacio son formas

T Estas releciones histbricas estdn desarrodlsdas por Parss, 1L on: alo agradable, o obscena,

b sublime del cucrpo famenino: o propdsiio del jardin v del sena segiin Kanle. Coandranexis

NP 4, Revics do ls Facalisd de Ciencias de Ta Comimicacion de la Usniversdad de Lima
Julin, 1959, 3

. Fl:lﬁlﬂ' Moma, L Diecienarie de filssofia, Bl Sadamemcana, B, As, 1671, vomo L
Dgeurgo, p. 471,
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@ priori de la inwicion sensible); estas formas de la inicidén pura
sobredetarminan a los contenidos a posteriori de la intuicidn empinca.
Strawson es consciente de esto cuando llama a la sensibilidad elemenio
otorgador de formas (para sefialar su pasividad) y al entendimiento
elemento productor de formas (para sefialar su actividad). Son més bien
los factores residuales que entran en la relacion cuasi-causal compleja
de afeciacion los que pueden denominarse elementos produciores de
matena®. Lo discursivo del entendimiento estd, pues, en su actividad
productora de formas que, a su vez, conecta conceptos de tal modo que
las intuiciones tienen el cardcter de percepciones de un mundo legislado
de objetos, Estas conexiones se deben, por cieno, al elemento activo o
afectante que hay en las cosas: elemento que induce al entendimiento a
procesar discursivamente formas concepiuales que tienden a unificar a
diversidad de intviciones. Tomando en cuenta la intencidn del sujeto, el
conceplo es, cnlonces, un signo o sea, un simbolo de 1a realidad-objeto;
v, como tal, estd en figar de ella en todos 108 juicios y razonamicntos
en los cuales interviene.

La espontaneidad del emendimiento nos conduce a algo parecido
i lo que alguna corriente de la linglifstica actual denominarfa el plano del
contenido de las lenguas naturales; o, para ser mds exactos, a la
forma(cion) del contenido. El entendimienio se encarga de la forma(citn)
de los contenidos de conciencia. Forma(cién) que no pucde no ser
discursiva. El conocimiento intuitivo, en tanto percepcidn, sera aquel

£, Snwson, P\ F. Op e, p. 2L Eeperinente sclarur goe paraesie sutor b anliless amaieris-
formas o5 ciheas en la cxplicacion de la pensmcitn de b experiencia: «El elemenio
productarde mnberia y el elemento produgtor di formias deben afectar al elements “ﬂrhl‘l.dw
de formas pars que 1§ oxpenenci. g2 genere.
La experiencin consia de miuicknes, onlenadss emposalmente, conceptualizadas ¥ conse-
imdas do manera 18] ques 1) Mochas de wles inuiciones tienen el carfcier de un mundo
legrslado de objetos {lox coerpod gue estdn o6 el eapacio ¥ el uempe] gue disfritin de sl
psindos ¥ relacionks propias con ndependencis de qoe fenga lopsr cuslguier esiado de
ponocimienio de ellos; 2en iodas estag imuiciomes existe al menos In poenc alsdad de que
Ui 5 ebi SULOCOTECEniE 52 las adicrba como catados pil:lpcius de conocimicnios. [ Ver o,
£, [l 210 ¥ 55, )

La sensibilidnd o5, ensonces, ehemenio pa s vooorg ador de frmss pongue [z experiencia
tiene earicter wemparal Genlide sinermos) v porquc algunad inlusciones posecn una es-
paciul il 1al gue les ];||;|-|_-|-|-i|;.|:: ser ordenadas de 1al forma gue se les r.u:d: coalenrel cardcior
de parepeiones de objeios que estin en el ezpacit (entido sexlemes)
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lugar no-lingiifstico donde se sitia la aprehensidn de los elementos que
la facullad del entendimiento va a hacer significar. La inmediatez
caracieristica de 1a percepeidn intuiliva nos permile «depurarlas de
lenguaje v, recalco, definirla como Wpico no-lingiiistico en el que, sm
embargo, comicnza a situarse la aprehension de la sigmhcacion,

La incégmta —¢n ¢sta pesquisa de la posicidn del lenguaje en el
marco de la arguitectdnica develada por la «Teorfa elemental trascen-
dental»— gstarfa en la problemdtica de la expresidn, grosso modo, de la
palabra hablada, escrita 0, incluso, de otros anificios signicos, es decir,
la cuestidn de los significantes. Serfa muy fécil estipular que al ser estos
significantes formas sensibles podrfan ser confinados al estrato de la
intuicién. Sin embargo esto entrafiaria una falacia de proporciones,
desde el momento en que se soslayarfa el cardcler gramatical o con-
vencional de las funciones semidticas; ademsis, ¢sto supondria perder de
visia la espontaneidad de la expresién humana reduciendo la produccidn
de significacion a la mera receprividad de impresiones sensibles enten-
didas, quizd, como anificios.

En esia instancia es cuando mayor cautela hay que observar, En
primer lugar, no se trata de «<hacer calzars a como dé lugar una
preconcepeidn estructural del lenguaje con una arquitectnica metafi-
sica, pntologica, estélica y pnoseoldgica como l1a de Kant, El hecho de
que admitamos que en dicha arquitectdnica el lenguaje no puede no tener
una funcion (o un espacio) no quiere decir que para imaginarla o
asigndrsela debamos imponer una forzada remodelacion del edificio
tedrico de la flosofia critica.

En segundo lugar, dice Gilson que; «cl acto de escribires 1a dnica
mancrade acabar con una obra, como el acto de hablar es ladnicamanera
de acabar con un pensamientos. Esta ingeniosa apreciacién nos permite
destacar la diferencia de naturaleza entre ¢l pensamicnto y su expresicn
—que no es otra cosa, invirliendo ¢l wémino, que presidn ex-terior al
pensamiento— sino también el hecho de que el lenpuaje es para el

pensamicento algo asi como un cuerpo extraiio al que trabajosamente se
acomoda™.

[k Gllsom, E.: Lingliitica y filasofla, B, Gredos, Modrid, 1974, p. 186
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Tomando en consideracion estas observaciones es que no debemos
caer en la simpleza y ¢n la ingenwidad de hacer eguivaler el pensamiento
con el contenido de las lenguas. Estos significados, en tanto convencio-
nes necesarias para la comunicacion social no son otra cosa que concep-
tos homogenizades v uniformados con vistas a la realizacion de
interacciones pragmaticas concretas. No son de la misma naturaleza que
el concepto en tanto categoria a priori de la facultad de entendimicnto.
Se tratarfa, mas bien, de conceptos empincos g posteriori esquematizados
y gramaticalizados, Por otro lado, serfa absurdo identificar la fiovol
del entendimiento con las relaciones crénicas (sintagmdticas) propias
de la actualizacidn del lenguaje. (Por cierto, eso no quiere decir que no
s¢ pucda discutir la posibilidad de que éstas sean manifestacion de
aquélla.)

Volvamos, entonces, al asunto de la representacién para retomar
la coherencia de esta disquisicidn. Tanto las intuiciones sensibles como
los conceptos del entendimiento caen bajo el rubro «representacions, En
la medida en que las «representacioness iniciales de la cadena de
razonamicnio scan naturales, esto es, provengan de la cosa-en-sf. o
ariificiales; es decir, fabricadas especialmente por el homhbre para sig-
nificarfcomunicar, serd pertinente distinguir signos naturales y signos
ariificiales. Este sepundo caso estarfa despejando hipotéticamente el
problema de la expresion (o de los significanies). El complemento del
artificio expresivo seria la aleccidn impresiva.

Ahora bien, discurrir 5 sintetizar 1as apariencias (o los fendme-
nos) por medio de conceptos que las caracterizan; esto es, de signos que
las sefialan e interpretan. Los conceptos son signos del entendimiento.
Las cosas devienen ~por sinfesis— lexemas. Denominar a algo es apli-
carle un concepto con la ayuda de una convencidn expresiva, la sintesis
de la convencidn y el concepto ¢s el signo que reline la complejidad
concrelade ese alge. Las cosas se transforman asf enobjetos reconocidos
y manejades por un sujeto, Gracias a esos objetos asf concepuatizados,
el sujeto puede entender lo que percibe y, €n conscCuencia, eXpresar cse
conocimiento en epnnciados. Esta objetivacion sobredeterming ¢l uso
que del lenguaje hard el sujeto; el objeto condiciona cualquier experien-
cia imeligible, La legislacién discursiva del entendimiento (y ulterior-
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mente de la razon) hard que en el entramado sintdctiico de la lengua se
manifieste un mundo legislado de objetos representados (y los conteni-
dos de estas representaciones conducirdn a un universo semintico tras-
cendental).

3. Enlace v sinlesis

En el pardgrafo 15 de 1a Critica de la razdn pura, Kant inicia la
«Deduccidn de los conceplos» puros intelectuales. De la muliplicidad
de representaciones de la intuicidn sensible a los conceptos del enten-
dimiento hay una reduccidn, o mejor, una simplificacidn. El enlace
(comjuntio) queda estipulado como acto espontdneo de 1a facullad repre-
sentativa llamada entendimiento: «(...) resulta siempre que cs un acto
intelectual todo enlace, consciente o inconsciente, ora abrace intuiciones
o conceptos diversos, ora sean o no sensibles estas insiciones. Llama-
remos este aclo en generil sinfesis para hacer notar con esio que no
podemos representamos nada enlazado en el objeto sin haberlo hecho
aNies NOSOLDS Mismos, ¥ que de todas 1as representaciones el enlace es
la dnica que no puede semos dada por los objetos, sino solamente por
¢l sujelo mismo, por ser ¢sie un acto de su espontancidads,

Dos acepciones de enlace aparecen enla cita: €s un acto y también
es una representacidn. Esto quiere decir, en nuestros @éminos, que estd
en la enunciacion y en el enunciado, Ea el sujeto v entre los objelos
(entendiendo que ¢l enunciado es una expansicn relacional del predi-
cade). Obviamente se trata de una representacion sui peneris que ni
siquiera tiene lugar en drbol alguno. El enlace opera la sintesis y es por
esto de naturaleza estrictamenie sintdctica. Los objetos son términos.
Percibimos diferencias. A priori se convierien en enlaces.

Gracias a la percepeion de diferencias el mundo «se formas ante
NOSOIres ¥ para nosotros. Esto quiere decir que el sujeto capta, al menos,

dos términos-objeto como simultdncamente presenites y que capla
también la relacion entre los érminos-objeto vinculdndolos de una
manera u otra. Este acto espontdnen de enlace conduce a un concepto
minimo de esirucoera: presencia de dos 1émminos y de la relacién
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existente entre ellos. El enlace éstruciura ¢l entendimiento espontd-
neamente. Da lugar al juicio sintético'.

D lo anterior podemos desprender dos consecuencias. La primera
es que la significacidn que el entendimiento da a las intuiciones no
depende tanto del conlenido de los €rminos-objeto como de la vincu-
lacidn establecida entre éstos. Un solo iémino-objeto puede tener cierlo
sentido establecido lexicalmente por el lenguaje pero sdlo adquiere
significacion plena en el discurso. Es mds, podemos decir que, por &
mismo, no conlleva significacion, La scgunda es que toda significacion
que sc dé a cualguier percepeion presupone la existencia de la relacién,
del enlace que proviene del sujeto. Por consiguiente, la condicidn de
cualquier significacion concepiual (o conceptualizacidn a secas) es la
aparicitn del enlace o, mds generalmente, de 1a sintesis entre dos, o més,
iérminos-objeto (Idgicamente, a méds términos, mds complejidad estruc-
tural del juicio). De todos modos, 1a dindmica del enlace, siguiendo 1a
metdfora kantiana, es la del «abrazo» que junta, que retdine,

Todo esto nos reconduce al posiulado trascendental: 1as cosas del
mundo no son cognoscibles en sl mismas sine dnicamente por sus de-
ierminaciones que son reconocidas como valores, esto ¢$, como resul-
tado de relaciones al interor del sistema discursivo del entendimiento.
La verdadera conceptualizacidn: jes mis producto de diferencias que de
contenidos? 5i conlestamos positivamente estaremos ante un paradigma
sintdctico para el entendimiento, Si, mds bien, procedemos a equilibrar
la relacitn, nos aproximaremos 4 un paradigma sintictico-semdntico. Este
asunto puede ser, de hecho, matenia de discusion y, por ende, de mayores
andlisis. Sin embargo, como hipdtesis, se puede planiear al entendimien-
o como facultad discursiva de sintesis sintdchico-semdnticas.

Continuando con la cita aludida y derivando la reflexidn de lo
expuestn, se puede plantear la semejanza y la difercncia entre los
términos-objeto. En electo, el hecho de que puedan ser captados a la vez
nos informa de la posibilidad de que posean algo en comin y, concomi-

11, Lo trscendesial representativio, en Kam, que resnvia lae ooses al conncimiento del sajein,
nﬂgln.. ey B vesnidiica une trascensdenalidad iig:n ificativa s conviere todo en signo. A
esie pespecho results provechosa In aiimalacsdn de la Hl'.||.l'i|.lb'|.‘||.|1'l timicendemtal oon Le
metsdabog a cstnpciral, Especialmendc oon la propussts por A, J Greimas, ¥er: Sooudaiica
esructural, Bd, Gredos, Madrid, 1976, pp. 27-45,
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tantemente, el hecho de que puedan ser distinguidos nos informa de que
deben ser diferentes sea del modo que fuere. El enlace pone aqui de
manifiesto una doble naturaleza: ¢s a la vez conjuncidn y digjuncidn,
Junta y separa los iéminos.

De ahf que, asi como por gjemplo, emetals ¥ «cuerpo» se pueden
aproximar en la inclusidn: Todo metal es un cuerpo; también se pueden
distanciar en la interseccidn: No todo cuerpo es un metal, La exclusidn
se refiere, por ultimo, a la separacién total; en este caso no se puede
plantear sin caer en contradiccién. De odos modos, las proposiciones
universales negativas son una muestra clara del enlace en su mdxima
tensidn de separacidn. Por otro lado, €l andlisis de las funciones dind-
micas de relacion y modalidad es el que permite estudiar més a fondo
esta doble naturaleza de 1a sintesis (su clasticidad dirfamos metaforica-
mente).

Ahora bien, el enlace, dirigido por el intelecio puro, opera cons-
ciente o inconscientemenie. Si atendemos a la zona inferior del drbol (cf.
supra 1) nos percatamos de que el enlace existe antes que cualquier
percepcidn y gue, incluso, €5 la condicidn de posibilidad de toda per-
cepcidn, Esto quiere decir que asf como el sujeto puede darse cuenta del
enlace que opera, asl fambién puede no darse cuenta del enlace que,
automdticamente, opera. Se trala de una maguinana que funciona mis
alldo mds acd detoda concicncia. Mis alld de 1a discusidn sobre el influjo
newlomano que pueda haber en este automatismo, este asunto pone en
tela de juicio la apercepcidn como unidad de conciencia, a menos que
despsicoanalizando el planieamiento s¢ ubique a la conciencia tras-
cendental mas alld de woda conciencia o inconciencia empiricas.

El caso es que la sintesis ¢s una «<funcidn ciega del almas. Quidrase
0 no, Kant parcce en ¢sto precursor de Lacan porgue imagina el fun-
clonamiento ciego de la sinlesis en un plano, al menos, empiricamente
inconsciente. Esie plano inconsciente funciona discursivamente. De
aquf a la tesis del inconsciente como lenguaje hay un paso. No nos

12 Owizd mbs exscio hubsers sidp hacer 1a referencia con la propasicidn panicular negaiiva:
A lguro cuerpos no eon metaless; cuyo senlidoes que «No-uodos [os cue s son metabees.
Sin embargo, he prefenidao formularo negando al cuantificador universal positivo poes sl
resnlia midk explicito en su relacidn con el ejemplo amterior,
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meleremos en log vericuetos de esta comparacion: la sintesis podria ser
sindnima de la represidn originara o podria estar mds alld de dicha
represién. Por ¢l momento endremos que dejar estas conjeturas a los
psicoanalistas que en ellas se interesen.

Queremos, mis bien. destacar que sin la sintesis no tendremos
conocimiento denada. Y el acto del enlace, en general, es la sintesis: todo
lo que nos representamos enlazado en el objeto ha sido ya previamente
enlazado ¢n ¢l sujeto. Se¢ trata, como hemos visto, de Ia dnica repre-
sentacion exclusivamente subjetiva y espontdnea. Me pregunio si noserd
¢s1a una pista para comprender en germen lo que en la tercera Critica
s¢ presentard como el rescate y el enrfiquecimiento de la estructura de la
subjetividad. El hecho de que no puedan existir conocimicntos en el
sujeto mi enlace y unidad entre ellos sin esta unidad subjetiva de la
conciencia que precede ¥ condiciona a todos los datos de las intuiciones
va 4 marcar, a la larga, la pauta de la superiondad jerirquica de la
cognicidn,

4. El encadenamiento de los principios

Sin duda la sintesis se manifiesta en la sintaxis del discurso
producido por el intelecto. Resulia que, el entendimiento, en tanto apela
a un instrumental expresivo, es una facultad siniética v sintdctica. Ahora
bien, una leciura del texto de la primera edicion de la Critica de fa razin
pura —en un pasaje casi paralelo al de la cita anlenior- distingue «cstra-
tose de la sintesis (a cada uno de los cuales dedica sendos apanados), a
saber: sintesis de la aprehension en la inndcidn, sintesis de la repro-
duccidn en la imaginacion y sintesis del reconocimiento ¢n ¢l concepio,
Este recorrido culmina en la unidad de conciencia de la apercepcidn pura
{0 primitiva) que funda la posibilidad de toda representacion de objetos
¥ que hace que el espiritu permanezca consciente de s en el conocimiento
de lo diverso.

Es aqui donde resulta pertinente deslindar lo que es fuicio de lo que
es mera propasicion. Kimer es, a esie respecio, lerminante cuando
afirma que: «...la clasificacidn de Kant no es de proposiciones sino de
juicios; esto es, de proposiciones afirmadas por alguien: Se refiere no a
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la proposicion ‘el pato estd en el felpude’, sing al juicio que sobre este
hecho hace una persona...»', Aquf reside una crilica de fondo al
«representacionalismos que confunde por un lado sentido y referencia
¥, por otro, lenguaje v discursn.

Asf, la concepeidn segin la cual el lenguaje es transparente se
fundamenta en la prevalencia de la funcidn represeniativa producto de
la puesta entre paréniesis de la dimensién pragmédtica del lenguaje, es
decir, de su utilizacion en el discurso. El discurso, en este plano, es esa
actividad por la cual la gente al enunciar oraciones se sirve del lenguaje
para COmunicarse con olra gente a propdsito de wdo tipo de temas. Los
fildsofos del antiguo andlisis independizaron radicalmente la relacitn
aseminticas que se establece enel discurso entre 1as proposiciones y sus
temas de la relacion «pragmdticas entre las oracioncs y los que las
cnuncian. Como si las proposiciones fueran intrinsecamente represen-
lativas o transparenies respecto del contenido o tema que se supone les
es inherente. La realidad aparece como un referente neutro. Las expre-
siones referenciales designan objetos, y las proposiciones (u oraciones
declarativas cn general) representan estados de cosas que. si son reales,
lag vuelven verdaderas.

Si en el giemplo propucsto por Kmer hacemos abstraccidn de la
enunciacion de 1a proposicion (es1o es, del juicio); enunciacion a cargo
de un sujeto en una situacidn determinada de discurso, la expresidn
referencial aislada «cl gatos no designa a ningtn gato en particular, y la
proposicién entera no representa ningidn estado de cosas determinado,
de lo que se sigue que no ¢s ni verdadera ni falsa, no pudiendo ser
confirmada m rechazada por 1a realidad a la que concieme ¥a que no
concicme a ninguna realidad.

Tanto Ia uwnidad de conciencia garante de la sinlesis como la
distincidn entre proposicidn y juicio nos lleva a una afirmacidn pragmd-
tica (que 1a filosoffa analftica y las teorias del speech act han recogido):
la relacidn de las palabras con aguello de 1o que hablamos gracias a ellas,
estd mediatizada por la utilizacién intencional que los hablantes hacen

13 Kamer, 5.: Op. &, 18
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de ellas: segin la persona que hable y segin la situacidn, el Wmino
«gato» designard atal o cual gato, y no designard a ningln gato si no €5
utilizada para hacerlo. Ese término no es intrinsecaments Tepresentativo
de su referencia, La expresion adquiere una referencia concreta en el
discurso, Su sentido, mientras tanto, le perienece propiamente, sed o no
sed enunciada, ya que ese sentido, contranamente a la referencia, per-
tenece al lenguaje y no al discurso.

Siendo discursivala facultad del entendimiento, se entiende que los
conceptos hacen referencia a las intwiciones. Esto g5, que conceptos ¢
intuiciones son heterogéneos entre si. [ Qué mediacion establecer enton-
ces entre ambos? Kant analiza esto interrogdndose por la posibilidad de
que 1as intuiciones queden subsumidas bajo los conceptos, ¥ por lo tanio
de que las categorias se apliquen a los fendmenos.

Pues bien, ese mediador homogéneo con la categorfa y con el
fendmeno y gue posibilita la aplicacién de aquélla a éste es una re-
presentacidn pura que, en tanto intermediarnia, es, por un lado, sensible
¥, por otro, intelectual: el esquema trascendental. Ese esquema hace
posible el «encadenamiento» de sucesivas sintesis (de la intuicidn, de la
imaginacion, del concepto). De esle modo, el mteleclo «recomes sin
sobresaltos este camino de sinlesis, Se conduce a traves de eslos esque-
mas. A este recormido se le denomina esquematismo trascendental.

Haciendo un repaso de la «Estéticas sabemos que el espacio cs la
forma a priori de la inticidn de los fendmenos eXIcmos mientras que
el tiempo es la forma a priori de Ia intuicidn de los fendmenos inlemos.
Qe los fendmenos extemas —una vez aprehendidos— s¢ conviericn en
intemos al sujeio; de esta manera es evidente la preponderancia del
tiempo como forma a priori de la intuicidn que conccta todas las repre-
sentaciones sensibles; ¢s mis, sabemos que el tempo, al ser condicidn
de todas las representaciones sensibles, es homogéneo respecto a los
fendmenos. Por todo esto, s6lo se puede daruna representacion empirica
a través del tiempo. Como forma (o regla de 1a sensibilidad) s a prior,
puro v, también, homogéneo a las categorfas, De ahf que, a su vez, sed
la tinica condicidn general segin la cual puede aplicarse a un objeto la
categoria,

Hecho este repaso se comprende por qué el esquema trascendental
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sc convierie en una determinacidn a priori del tiempo y, por consi-
guienie, s susceptible de recibir la aplicacion de todas las categorias
que. junto con las funcienes del juicio, son subsumidas por los principios
del entendimiento. La cadena de los principios puede discfiamos, a
grandes rasgos, ¢l csquematismo (en la semiosis de 1as representacio-
nesh.

El principio de los axiomas de 1a intuicidn es que rodas las iniui-
ciones son canbidades extensivas. La totalidad de las intuiciones s su
pluralidad misma considerada como unidad. Miiltiples representaciones
de la intuicion sensible serin «abrazadas» por el enlace. La inticicn,
como facultad que percibe directamente los objetos, estd en contacto con
una res extensa (entendida como totalidad).

En lo relativo a las anticipaciones de la percepeidn hay que con-
siderar ¢l pnncipio de que en todos los fendmenos o real, que &5 un
objeto de sensacidn, tiene una cantidad intensiva, es decir, un grado. Las
tunciones y categorfas de cualidad son remitidas a grados cuantitativos
de intensidad directamente proporcionales a la manifestacién de lo real.
Los limites del sentido aparecen cuando Ia realidad es sobredeterminada
por la negacién. La percepcidn equivale, pues, a la conciencia empirica
acompafiada de sensacidn.

Anies de pasar a las analogfas de la experiencia es preciso resaltar
la trascendentalidad de los principios ya resefiados. La intuicién es ella
misma extensa. No es que, cartesianamente, sed, en tanto faculiad de
conocimiento, otra cosa distinta de la materialidad que aprehende. Si
biendicha materialidad puede serexiensa, lo es efectivamente enrelacién
Con una inkuicion constituida como cualidad exiensiva, En lo que res-
pecta al grado de realidad de los fendmenos, éste s¢ mide en funcidn de
una cuantificacion intensiva referida necesariamente al universo de las
sensaciones por 1o que su stames trascendental es, asf, evidente.

El principio-gufa de las analogfas de la experiencia es clave en la
digresitin de nuestro trabajo. Afirma que la experiencia es solo posible
por la representacion de un enlace necesario de percepciones, Haciendo
equivaler la percepeion al género representacion podemos concluir gue
la experiencia solamente es posible por Ja representacion de un enlace
necesario de representaciones. No puede ser mas clara la preponde-
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rancia de la representacidn en la definicidn misma de la experiencia. Si
consideramos que la experiencia delimita el temitorno (o domimio) sobre
el cual se exriende la legislacidn de la razdn y que, ademds, lacxperiencia
€5 cognitiva, prictica y afectiva, serd ficil colegir la gravitacidn de esta
tesis a 1o largo de las tres Criticas.

La razdn humana noes dnicamente razdn ledrica, capaz de conocer,
sino también razon prictica, capaz de determinar libremenie 1a veluntad
¥ la accidn moral. La voluntad aparece como faculiad que produce
objetos comespondicnies a las representaciones. La voluntad se rocpre-
senta su objeto y en esa medida lo produce. Los conceplos a priori
especulativos gue legislan a nombre de la razén tedrica son, sabemos,
representaciones. Los conceptos a priori que legislan a nombre de la
razdn pura prictica no se refieren a objelos ni Nquieren por su cono-
cimiento. Sin embargo, tienen un «valor objetivos en sentido prictico,
en ¢l contexto de la accidn. Los conceptos morales, al igual que las
representaciones tedricas, son representaciones, Pero no como aquellas,
que s¢ refieren a objetos, sino representaciones que se dan (o que tienen)
objetos y que, por lo mismo, amplfan los limites de 1a experiencia ya no
s6lo al conocimiento sino también a la accidn™,

Por idltimo, los sentimicnios de placer y displacer, aunque s¢
distingan de las representaciones, estin condicionados por éstas puesio
que dependen causalmente de las representaciones que se puedan tener
en relacidn a cosas empinicas. Volveremos sobre esto. For el momento
baste sefalar que la percepcitn es sfle la estacién imicial de una
sobredeterminacion de las formas a priori que recae cn el lerreno de la
experiencia, mejor dicho, de una cadena de sobredelerminaciones que se
definird de diverso modo de acucrdo a intereses (edrcos, priclicos o

14 Es il hacer referencis al aparsdo T de Is «lnerodusccstne & ks Crilica del jwicio. Ea un
pérralo Kantobsera que: «Flemiendimiento y b mednienen, pos lotanto, dos legislaciones
distintas en un solo iemilono: ¢ de la expenencia, sin que ninguna do la dos pogds
perjudicar a la otra, puesto que {an poco come €l concepio de naturaleza lmga infloencia
¢a la legislacsin por el conceplo de hberiad, lan poco estoms & &0 la Bgislacidn de la
pasmalezs, La Crifica de lo razdn pura demostrd la posibilidad de concebic on el miamo
sujetn, par bo menos sin contmdiccidn, 1a cooisencia de ambas legislaciones y de las
faciltades & £llas commesposdienmes, poes rehabit las objeciones hechas contra £sa posibalidad
poniendn de manificsio ks izicn dialésics on ellags {versidn de Losads, Be As., 1961}
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estéticos. Esa cadena de sobredeterminaciones adopta la forma de una
cadena de referencias entre representaciones que se remiten a objelos o
que fienen objetos. Enel primer caso el esquem atismo cs un instrumento
de determinacidn a cada paso. En el segundo, la determinacidn de la
voluntad se hace a través de su capacidad para acoplarse al imperativo
categdrico, csto s, a la receptividad que tenga respecto a €1 Por otro
lado, los sentimientos de placer y displacer, si bien son estados de dnimo
no representacionales, reciben el influjo de representaciones. Obviamente
s¢ trata de estados «lenidos» o «sentidoss, pero no wintuidoss, «con-
cebidos» 0 «reglamentadoss"".

Si retomamos el esquema del drbol (of. supra 1) podremos formular
distintos recorridos de acuerdo a los intereses e intenciones del sujeto,
Los senimicntos, como estrato pre-representacional (o, sencillamente,
no representacional), reciben el influjo de sensaciones (que son repre-
sentaciones que no conocen il objcto). En principio, un entramado de
sensaciones causa sentimientos, Digo «en principios porque los senti-
mientos no tienen por qué no relacionarse con inluiciones y conceplos.
A 1o que quiero aludir es a un estado en el que no hay cognicidn alguna
{simbolizado por una cadena de sensaciones).

No bien planieamos recomidos de conocimiento podemos generar
un encadenamicnio tal que nos fleve a intuiciones del sentido, de la
IMaginacion, a conceplos y, por iltimo, a ideas. Queda asf discfiada la
semiosis aparcntemente ilimitada de las representaciones {en el
metalenguaje del neckantiano Peirced; en tanto unas des #nan a olras, o
unas son signilicadas por olras.

La via representada por el encadenamiento de sensaciones queda
de alguna manera confinada a la reflexividad estética ¥, en referencia a
los postulados del pensamicnto empirico generalizado se trata de una via
real que estd en conexion con las condiciones materiales de la expe-
ncncia.

La otra via (1a del encadenamiento de intuiciones y conceptos) €s,
en referencia a 1os postulados del pensamiento empirico en general, 1a

13, Estas dimincicnes las dessrrolls Loparic enel it 1 del trabajo citade en 1o nota 6.
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via posible articulada en conformidad con las condiciones formales de
la experiencia.

Porun acto especial de entendimiento (al que hace referencia Kant
en la segunda observacion del pardgrafo 11 de la « Analitica Trascenden-
tal») unimos las dos vias para comprender la necesidad de aquello en lo
gue la conexién con lo real estd determinado segin las condiciones
generales de la experiencia. En nigor, ninguna de estas conexiones de la
semiosis de las representaciones se excede de la expeniencia, al menos
mientras esiemos sujetos a los limites del entendimiento sin dejamos
Hevar por la aventura metalisica de la razdn.

5. Validez logica y cualidad estélica

En la representacion de un objeto podemos operar una distincidn
cntre validez 16gica y cualidad estética, Esto es lo que plantea Kant en
el primer pdrrafo del it. VII de la «Introduccidne a la Critica del juicio
{que, en realidad, e5 Critica a la facultad de juzgar): «Lo meramente
subjetivo es la representacidn de un objeto, e decir lo que constituye su
relacién con el sujeto pero no con cl objeto; es la cualidad estética de
aquella, ¥ lo que sirve o puede utilizarse de ella para la determinacidn
del objeto {para ¢l conocimiento), es su validez 16gica. Enel conocimicnto
de un objeto de Jos sentidos se dan juntas ambas relacioness.

En pocos pdrrafos aparece tan claro el cardcier trascendental de la
filosofia critica: la representacion estd entre sujeto y objeto. Los rasgos
que de ella se pueden aprovechar para el conocimiento del objeto van a
ser rasgos delerminantes (o determinativos). El acento estd pucsto en la
relacidn de la representacidn con el objeto. Los rasgos de la represen-
tacién que se religan con ¢l sujeto van a ser msgos reflexionantes (o
reflexivos). El acento estd puesto en la refacion con el sujelo.

Ahora bien, la validez 16gica parcce necesitar de ambas relaciones
(sobre todo considerando que, por ejemplo. lal como argumenta Kant
casi de inmediato, la forma (o cualidad) a prieri del espacio constituye
¢l componenic subjelive de la representacidn en viriud del ceal el objeto
se concibe como fendmeno —sunque permanezca indeterminado lo que
pucda seren-si-), La cualidad esiética, micntras tanlo, ¢xpresa loque en
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la representacion del objeto s estrictamente subjetivo, Se trata ya no de
espacio y tiempo como formas a priori subjetivas que en la re-
presentacién de un objeto se convierten en elementos del conocimiento
objetive, sino del sentimiento de placer o displacer unido a la repre-
sentacion.

En este punto es Uil retomar las instancias de la represemtacion de
las que venimos tratando, pero esta vez a la luz de una distincidn
plantcada en cl pardgrafo 3 de la Critica de lafacultad de juzgar. A modo
de resumen, Kant agqui distingue entre la sensacién como repre-
sentacidn objetiva de los sentidos relacionada con €l objeto para posi-
bilitar su conocimiento (hacia armba en nuestro drbol), v la sensacidn
como determinacidn del sentimiento de placer y displacer, donde la
representacion se relaciona s6lo con el sujeto y no es aprovechable para
ninguna cognicitn, ni siquiera para aquella porla cual el sujeto se conoce
a s{ mismo. En €l marco de la Critica de la razén pura el sentimiento
parecfa ser una facullad no-representacional. Eso es lo que formuld-
bamos en el flem anterior. En esta iercera Critica esta facultad aparece
ya incorporada al drbol al haber desarrollado Kant dos sramas» nuevas:

la sensacién objetiva en senfido estricto ¥ la sensacidn subjeliva o
sehtimiento,

El sentimients no expresa referencia alguna de la representacion
al objeto (en funcidn de lo que es la formulacidn de un juicio de

expeniencia) sino al sujeto (en funcidn de 1a formulacién de un juicio
estéticn).

6. El recorrido critico de la representacion
(A manera de conclusion)

Alarazdnpurale interesa la facultad tedrica, el aspecto cognoscitivo
de Ja razon humana en funcién del cual no puede representarse sus
objetos como cosas-en-sf sino como fendmenos. Esta es 1a esfera de 1a
experiencia real o posible. Los fendmenos regulados o conocidos por los
csquematismos ¥ principios del inielecto constitu ven la naturaleza
(caracterizada por la causalidad mecdnica y la necesidad),
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A la razén pura prictica le interesa la legislacidén regida por la
libertad; pero, en contraste ¢on la antenor, que sc manifestaba en un
dmbito tedrico, ésta lo hace en uno practico. La razdn prictica si puede
representarse sus objetos como si foeran cosas en sf (suprasensibles)
aungue no puede conocerlos tedricamente. A las cosas-en-sf y a los
ndumenos les podemos otorgar, por la via de la representacidn, valor
prictico.

Muchos exégetas e intérpretes de Kant ven en esto una fisura o
abismo entre fendmeno y ndumeno que Kant tenfa que resolver, Asf, en
la tercera Critica se lleva a cabo la mediacion entre las dos anteriores y
se aprehende suunidad. Enel ditimo pdrrafo del it 11 de 1a «Introduccidne
leemos: «Y aungue se haya establecido en lirme un abismo insalvable
entre la jurisdiccién del concepto natural, en cuanto junsdiccion de lo
sensible, ¥ la del concepio de liberiad, como jurisdiccidn de lo
suprasensible, de suerte que no hay posibilidad alguna de pasarde la una
a la otra {por ejemplo: mediante ¢l vso tedrico de la razdn), como si
fuesen dos mundos tan diferentes, que el primero no puede tener in-
fluencia alguna en el segundo; al fin y al cabe, ¢l segundo tendria una
influencia en el pnmero, en ¢l sentido de que ] concepto de libertad ha
de hacer real en el mundo de los sentidos el objetivo propuesto por sus
leyes, ¥, en consecuencid, la naturaleza debe poder concebirse asi-
mismo de suere que la legalidad de su forma coincida por lo menos
con la posibilidad de los fines en ella logrables en virtud de leyes de
liberiad.

Por lo tanto, Gene gue haber, a pesar de todo, un fundamenio de la
unidad entre lo suprasensible, que yace en el fondo de la naturaleza, y
lo que el conceplo de libenad contiene pricticamente, y de ahi que el
conceplo, st bien ni teorélica mi practicamente, puede llegar a un co-
nocimicnto de ese fundamento (y sin tener, por 1o anto, junsdiccidon
peculiar), haga posible el paso del modo de pensamiento segin los
principios del uno al modo de pensamiento segin los del otros,

Me he permitido una cilatan extensa porque aguil se halla contemda
la culminacidn del proyecto de la filosofia critica, su sintesis concebida
como aplicacién de la razén prictica a la razén teénca y, sobre todo,
porgque ese fundamenio es una «facultad de juzgars estrechamenie
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vinculada al sentimiento puro vy puente entre €l intelecto (facultad
cognoscitiva) y la razén (facultad prictica),

En el pamer pdrrafo del it IV de la citada «Introduccidne la
faculiad del juicio, en general, designa la facultad de subsumir lo
particular en lo universal (como si lo particular estuviese conlenido
dentro de lo umversal). Si lo universal estd dado, la facultad de juzgar
que subsume en &l lo particular se lamard juicie determinante o
determinativo; si esti dado lo panicular y hay que buscar lo universal

en lo cual subsumir lo particular, estamos ante el juicio reflexionante o
reflexive, Hasta aguf el repaso.

Ahora bien, el universal del que pane el juicio determinante no es
aquel que pretende hallarel juicio reflexionante. Aquel es unaley a priori
del intelecto (suficientemente estudiada en la primera Critica), éste
procede de un principio de reflexitn sobre objetos carentes objetivamen-
e de una ley. Y llegamos a nuestro punto. Lo que hace la reflexion es
comparar y conjugar (jugar con) representaciones (relaciondndolas con
la intuicidn y el entendimiento). 51 bien el universal de la reflexidn
dificre de aquel del intelecto es, sin embargo, parccido o andlogo al de
las ideas de 1a razdn. El pareniesco estd en la idea de finalidad (o de
sentido entendido como intencionalidad). La naturaleza, concebida de
manera finalista, como si fuera obra de un Dios inteligente, viene a
coincidir con Ia finalidad moral. Su finalidad asf implantada hace perder
alanaturaleza csa rigidez mecanicista propia del paradigma newloniang
y abre la via de su acuerdo con la libenad,

Una jerarquia se perfila asf luego de este recorrido. La facultad
cognitiva determina el ejercicio de la voluntad y del sentimiento. Dentro
de la facultad cognitiva, las reglas constituyentes de la competencia
cognoscitiva pura figen alas operaciones de la competencia cognoscitiva
empinica, De esto sc desprende la actividad representacional como
fundamento de las facultades de quercr y sentir. Scriala Lopanc gue;
«Lsia es 1a razon por 1a cual la cognicidn, el sentimiento ¥ la voluntad
~las tres facultades bdsicas e irreductibles del Animo (Gémur) humano—

constituyen no solamente un agregado, sino un sistema, un sistema de
poderes organizado jerdrquicamentes.
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Esta tesis en virlud de la cual en la filesolia de Kant prima la
representacitn, se expone a la argumentacion de la antitesis: «segin el
propio Kant, la contemplacién del mundo (die Betrachtung der Welt)
recibe su valor del interés practico al cual Sirve (.. ) incluso la existencia
del mundo recibe su valor de un fin practicoe del hombre; (...) el orden
de los valores es instituido por nuestro poder apetiiivo ¥ no por nuestno
poder cognitivo; siendo asi, ¢s mds correcto decir que la voluntad es el
poder supremo en el ser humano y que, por consiguiente, la flosofia
kantiana no es un logocentrismo repreésentacionals™.

El argumento con el que la tesis contraataca a esta antitesis es el
que afirma que: «para el filésofo de la Hustracion la voluntad no es buena
en y por sf misma, sino dnicamente en la medida en que obedece a los
intereses de la razdn practica y lo supremo y tltimo de esos intereses estd
en la determinacidn completa del hombre por 1a razon (...), eslo ¢s, por
el concepto o representacion del debers",

Sin duda, aquf se tiene un tema polémico. El primado de la
representacién versus ¢l primado de la voluntad. Lo que sf no ofrece
dudas s el hecho de que 1os 1imites del poderdel logocentrismo kantiano
coinciden con los limites del poder de nuestra facultad de juzgar sobre
nuestra sensibilidad y nuestra libertad. Esta coincidencia es 1a que me ha
llevado por la ruta de 1as representaciones expucsta en esie trabajo. Quizd
presupuestos ain desordenadamente asumidos me maniienen tercamenie
afirmado en la tesis del primado de la representacidn, Por eso es que creo
percibir alo largo delas lecturas de Kant y sobre Kant una coordinacidn,
un contrato de facultades (un sistema de poderes) que no deja de ofrecer
fisuras por las que se fillran conflictos. Esa sintaxis de los poderes del
dnimo es lo que se devela sobre todo en 1a tercera Critica. En todo caso,
el texio kantiano cs el lugar privilegiado para tomar el pulso de csas
sucesivas v simultineas disiensiones y lensiones (entre facultades) que,
allernadas, remiten a puntos de acucrdo ¢ a puntos de conflicio. Punios,
al fin y al cabo, imbricados en una semiosis de representaciones.

16  Loparic, & Op. cift, p. 31
17.  Lopanc, Z.: Thed
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