Oscar Quezada M.

Comunicacioén y/o significado
(Convergencias/Divergencias)

Introduccidn

Mi intencidn es explorar algunas correlaciones criticas entre
los conceptos de ‘comunicacion’ y de “significado’. De hecho, muy
pocos osan discutir la asercidn de que la comunicacion comunica
significados pero pocos son tambicn los que se preguntan si la
significacién significa por lo comunicado.

Los monstruos bicéfalos del polemos no tardan en aparecer.
Cuernos de cuernos de dilemas de dilemas se suceden. Perplejos
preguntamos: ; Cémo se comunican los significados? ; Existen veclones
de significacion previos o anteriores a lo comunicado? ;Acaso
significados sobredeterminan mensajes? ;Como se significa a o
comunicado? Los significados, si algo son, jcocxisten con la co-
municacidn? ;O son la resultante del ejercicio comunicati vo? ;Cudl
serfa la naturaleza de estos constructos posteriores, de estos resultados
del hacer comunicativo intencional? En suma, todo este preguntarse
se condensa en la interrogacién por el status ontoldgico de los
conceptos ‘comunicacidn’ y ‘significado’,

Reconozco que por €l cardcter mismo de estas preguntas he
incurrido en cierto desorden, en una suerte de inventario de preocu-
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paciones que seri mds sesudamente considerado en un trabajo de
miés largo alicnto. Hecha csta salvedad, retomemos, en términos
filosGlicamente familiares, el hilo del problema planteado por la
mencionada correlacidn de conceptos. Sigamos, entonces, preguntando:
iSon acaso los significados al go asf como universales que se contraponen
a las entidades concretas refiriéndose a ellas e incluso rebasdndo-
las? ;O acaso los significados existen sdlo por la comunicacidn y
en la comunicacién? Hay al respecto posiciones gue s¢ pueden
«pradar ¥ graduars entre los extremos realistas y nominalistas. Asf
pues, hay tesis que dan existencia real a los significados y en las
ocurrencias comunicativas concretas no hay olra cosa que «copiass
0 «gjemploss de los significados abstractos esenciales. Relativi-
zando esta posicidn, se plantea una existencia formal del ‘signifi-
cado’ y, moderdndola mds adn, se le da a los significados una
existencia relativa a su interpretacién comprensiva oponiéndolos a
las entidades fisicas reales que, digamos, existen en cuanto a su ser.
De aqui podemos pasar a un conceptualismo del significado: se
nicga su cxistencia en la realidad pero se le da dualistamente una
existencia como ‘concepto mental’, es decir, como idea abstracta.
Moviéndonos ya hacia el otro extremo del espectro de posiciones
nallamos la tesis de que no existe significado alguno previo a la
comunicacidn (en la que aquél recién aparece como logro de ésta).
Exagerando un poco esta posicién se llega a postular que los
‘significados’, luego de la ‘comunicacidn’, no son siguiera conceptos
sino meras denominaciones mds o menos comunes para designar
singularcs concretos. Si, sobre la base de 1o anterior, se asevera que
dichas denominaciones son también singulares y concretas, llega-
mos a la concepcion pragmatica exirema en virtud de la cual no hay
por qué «distragrses con teorfas sobre el «significado», ya que éste
no es oira cosa que la consecuencia, siempre contingente, del uso
de los signos (entendidos como herramientas). A grandes lineas, nos
encontramos con diversas variantes de realismos, conceptualismos
¥y nominalismos.

Onioldgicamente el realismo semidtico otorga entitatividad al
‘significado’ entendido como producto de relaciones/operaciones
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con signos. En estos términos e sostiene la existencia vinual de
gramdéticas sintdctico-seménticas que sobredeterminan la existencia
discursiva, esto es, actual (o actualizada), de la comunicacidén. Todo
csto en un plano formal, 16gicamente anteérior a la existencia real de
iextos (o existencia fisica de conjuntos de signos). Esto presupone
la realidad de «sujetos de enunciacidns preformados por gramsticas
(entendidas como sistemas) y productores de discursivizacic. =5
{entendidas como procesos) gque se manifiestan materialmente en
textos. El sujeto existe no ideal sino formalmente en tanlo procesa
sistemas y los manifiesta materialmente. Los trazos de aristotelismo
son aquf evidentes y apunian a sustentar sujetos que discursivizan
(v manifiestan) gramdaticas.

Como contraparte, el nominalismo comunicativo teoriza a partir
de realizaciones concretas, de usos (reconstruidos o simulados como)
reales. No hay lugar para teorfas lingiifsticas ni semidticas en tanto
¥ en cuanto lo dnico que tiene relevancia ontoldgica es la prictica
de emisiones imencionales. Este es, en lineas muy generales, el
marco referencial de nuestra presente propuesta.

El primer punto traia de sosiener operativamente, aun cuando
sea como hipdtesis provisional, la triple consideracién de los sig-
nos, esto es, la vocacidn semidtica de una reflexion que no quiere
perder de vista este «sentido comin de bases: hay, a partir del signo,

no una sintaxis/semdntica por aqui y una pragméitica comumnicativa
por alld, Pienso mds bien en la interaccién semidtica de estos tres

campos con las respectivas especificaciones unilaterales y reciprocas
que mantienen entre si, esto es en una gramdtica. La metdfora de la
gramdtica responde a una obscsidn unificadora. La metdfora del
juego da predominio més bien a la creatividad sobre la ley. Esta
tensidn entre aventura y orden es la que Apollinaire imagind como

«lucha constante».
En el segundo punto trato de contrastar el representacionalismo

(en el que se incluyen las tesis referencialistas y pictéricas sobre el
significado) con la critica de Austin. Nuevas convergencias y di-
vergencias se suscitan. Hago aqui la salvedad de que no he querido
problematizar mucho en torno a la intencidn sino més bien explorar

253



determinadas oposiciones como las que se dan entre indicacldn y
representacion {con el problema de la no-reflexividad de ésta), entre
enunciados descriptivos y enunciados realizativos y, como corola-
rio, la cuestidn relativa a los enunciados élicos y estéticos. A partir
de 1a contraposicidn entre funcidn instrumental ¥ funcién represen-
tativa parece darse una disjuncion entre lo pragmitico y 1o cognitivo,
enire expresion y significacion, entre significatividad emotiva y
significatividad cognoscitiva, en suma, entré metafisica y fisicalismo.
Es-1as oposiciones —sin aparente solucidn de continuidad— son asu-
midas por Ryle, bisicamente en los puntas [I y I1I de su obra
Dilemas. bajo la cubiera de 1a oposicidn entre mundo de la ciencia
¥y mundo cotidiano. En el cuarto punto del trabajo recurro, pues, a
la digresién ¢n la gque Ryle presenta esta oposicidn como tipica
confusiin de lenguaje y procede a disolverla. Esto nos conduce a
retomar, en el siguiente punto, ¢l problema de la correlacidn signi-
ficado/verdad continuando en la linea analitica desplegada desde
Oxford, esta vez por medio de la detenida lectura de un trabajo que
asume literalmente en su titulo la mencionada correlacion y en el
que Strawson —sucesor de Ryle a quien dedica el predmbulo de su
reflexion destacando su brillantez— me da las pistas necesarias para
puntualizar en torno al concepto de veri-diccidn que me parece es
una clave insuficientemente estudiada pero que esid soterrada (des-
de el momento mismo en que admitimos que la verdad es tal en tanto
s dicha o propuesta). Esto trae a colacién la cuestidn de 1a expre-
sitn de creencia, en la que apelo, mds adelante, a una concepeitn
semidtica global que conirasia modelos comunicativos para apuntar
a la comunicacidn de significados en (érminos persuasivo/interpre-
tativos (las abundantes connotaciones éticas y epistémicas de este
enfoque no son, por cierto, ahondadas). Este asunto involucra al de
1a oposicidn lenguaje privado vs. lenguaje piblico pero, por obvias
razones, me he quedado en los extramuros de esta problemdtica,
aunque haciendo la salvedad del conjunto de dificultades que se
presentan al querer separar la expresion de creencia de su intencionalidad
(entendida como direccionalidad hacia un auditorio).

Dejando muchos cabos sueltos y en la conviccidn de haber

escrilo una exploracidn superficial pero no exenta de curiosidad,
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culmino el recorrido de esta reflexidon yendo al plano ¢n el que esta
temdrica ofrece, a grandes rasgos, la contraposicidn entre realismo
semidtico ¥y nominalismo comunicative. Aliendo, pues, & una cues-
tidn filos6fica cuyo influjo en 1a semidtica como disciplina positiva
serefleja en el dilema metodoldgico entre una semidtica nominalista,
guizd postmoderna dirian algunos (Eco retomando a Peirce) y una
semidtica semdntica realista (Greimas y 1a Escuela de Paris). Ob-
viamente no me adentro en este asunto colateral pero siempre es
bueno destacar el impacto de las discusiones filosdficas en la for-
mula-cidén de los diversos proyecios cientificos. A este respecio es
de provecho recordar que la polémica fundacional de la disciplina
semidtica en los 60 confrontd a semidticos de la comunicacidn y a
semidticos de la significacion. Aquéllos postulaban que sdlo son
susceplibles de ser estudiados semidticamente aquellos objetos en
los que se reconoce una intencidn comunicativa. Estos, més bien,
argitfan con fuerte fundamentacidén fenomenoldgica que el hecho
del sentido trasciende a la intencidn de comunicar (que s0lo €5 un
aspecto del proceso ¥y no precisamente el mds relevante) y ponian
como ejemplos la significacién de los espacios urbanos, del rubor,
de las formas ‘inconscientes’ de acar o de vestirse (;Ddnde estd
la intencidn comunicativa?, preguntaban). Este dltimo lemperamen-
o alcanzd preponderancia en la medida antropoldgica en que ¢l
problema del sentido de las manifestaciones culturales supera am-
pliamente, integrdndolo, al de la comunicacion intencional, que no
g5 sino una de sus formas particulares,

Hasta aqui los lincamicntos lemdticos del presente trabajo,
i Hasta qué punto se juega en estas concepciones en pugna la cues-
lidin ideoldgica de entender la comunicacidn como merd inlercam-
hio de valores de uso o como contrato de participacidn? ; Hasta qué
punto s¢ trata de una cuestion mds digna de ser disuelta que res uel-
ta? No asumo ¢l compromiso de responder a interrogantes tan imbricadas,

Dejo que las dudas hablen.
La triple consideracién de los signos

La filosofia del lenguaje postulada por el «segundo» Wittgensicin
propone dejar de hablar del pensamiento como «actividad mentals
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y enienderlo mds bien como la actividad de operar con signos.
Alendiendo a la etimologia de “signo’ podemos colegir de agui una
concepcidn semidtica del pensamiento'.

Continuando con los alcances de esta propuesta, reconocemaos
y admitimos que 1a vida de un signo ¢std en su uso. Que si no se
uga muoere. Aunque también cabe acotar que ‘no se usa solo” sino
que alguien lo usa. El signo supone un wsuario. La utilidad del signo
estd, pues, en aquel significado concreto imbricado en las ocurren-
clas ocasionales en las que el signo estd efectivamente realizado,
Toscamente, en palabras de Witlgenstein, ¢l significado es lo gue
importa del signo’, Pero el significado es algo gue se obtiene. Es el
resultado de usar signos y no un objeto que coexista con el signo
0 que sea anlerior @ él. Dicho de otra manera, no es algo gue
provenga «de olra paries para dar vida a nuestras expresiones, Esto
no implica rechazar el hecho de que el signo (o la frase) participe
de un sistema de signos, esto es, de un lenguaje (puesto que com-
prender una frase no es olra cosa gue comprender un lenguaje).

ARhora bien, las semidticas especificas pretenden describir ¢s08
sisiemas de inlerpretacidn que son los diversos sistemas de si ENOS.
Asi pues, organizan y, si es posible, formalizan una lengua gestual,
un sistema de sefiales visuales, el lenguaje de los sordomudos, eic,
Pueden, en cierta medida, aspirar a la dignidad de ciencia ya que
elaboran hipdtesis refutables, aportan instrumentos de previsidon e
incluso deciden llamar o no signos a las entidades minimas o mébxi-
mas de que se ocupan. En cambio, la semidtica gensral postula el
conceplo general de signo y a partir de este gesto filosdfice puede
hablar de fendémenos apareniemente opuestos de forma unificada,
Interrogar por ¢l signo y el significado es, pues, lo que define a la
semidtica como disciplina filosdfica®,

1 LT ELDY quiere decir sefial. signo; de agui se deriva Enpeuomuen, prictics (o discaplina)
que e ocupa de los signos.

2, Whettgenstein, Ludwig: Cuadermos arul y marnen, Tecnos 5.4, Madrid, 1968, p. 3L

3, Una profundizacién de las relaciones enire semsdiice general y semidticas expecificas en

Em,l::.]:'rr:ﬁ't]rln:fu'miﬁb} oy filerafindel lenguaje, Bl Lumen, Bercelona, [984, Introduccicn
¥ capibala L
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Siendo una reflexidn sobre las condiciones de posibilidad de
las semidticas especificas, la semidtica general deriva hacia una
permanente pregocupacion sobre ¢l signo o sobre la «signidad» o
sobre los procedimientos de todo sistema de significacion. Todo
esto viene a colacidn a raiz de la lectura de los Cuadernos azul y
marran ¥ de su corolario: 1as Investigaciones filosoficas, puesto que
los distintos juegos que se proponen con dibujos, gestos, diagramas
y otros recursos afines destinados a inventar nuevas e inesperadas
comrespondencias para los signos (bdsicamente para las palabras)
indican claramente que los sisiemas de significacidn pueden ser
permanentemente reconvertidos ya que no son tanto sistemas de
elementos como sistemas de reglas. Y es precisamente por este
camino por el que los concepios de «gramdtica» y «juego» tienden
a aproximarse y hasta a confundirse. La regla, entendida como
coordinacién o como correspondencia, es lo que da un «aire de
familia» a las egramditicass ¥ a los «juegose (para decirlo con
palabras del propio Wittgenstein).

No obstante, a la filosofia analftica no le interesa mantener la
estabilidad semdntica. Esto supondria hablar de la gramitica en
forma abstracta y, €n casos exiremos, postular que la gramitica es
algo en sf; lo cual, por cierto, serfa llegar a una hipdstasis altamente
inconveniente. En el afdn de evitar estos yerros, la analitica se sale
del plano semdntico y aticnde al problema del significado desde la
pragmdtica, es decir, desde usos COncreros en situaciones concretas.
Son estos usos lo que realmente existe. Aungue cabe hacer notar
aqui gue las obras de Witlgensiein que hemos mencionado no
atienden a situaciones reales propiamente sino mis bien a simulacros
de sitwaciones reales. Esto es licito pero precisamente por ello me
pregunto si no es igualmente vilido recurrir a simulacros de uso
para analizar cuestiones sinticticas y seménticas.

Fs, en realidad, muy dificil, a pesar de la contundencia de la
posicién pragmética, resistirse a la amplitud del término «gramd-
lica» que, creo, incluye ademds del uso pragmitico de los signos,
una referencia (2un cuando sca minima) a reglas de una semantica
y de una sintaxis. Una disciplina filos6fica del lenguaje con vocacion
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semidtica interroga por €l signo, por lo menos en tres dmbitos:
pragmitica, seméntica y sintaxis. Entendiendo, ¢n la tradicién de
Feirce y Morris, que la pragmitica conecta al signo con su usuario,
la semdntica conecta al signo con su significado y la sintaxis co-
necta al signo con otros signos, Con este criterio podemos reconocer
que, desde el momento en que el Cuaderno azul funda su digresion
preguntindose por el significado de una palabra y desde el momento
en que a lo largo de wodo el discurso que sobrevendrd hasta llegar
al final de las Investigaciones filosdficas se propugna que el pro-
blema central y realmente importante es el de explicar el significado
de las palabras, se puede colegir sin mayer problema que hay una
orientacidn de la pragmdtica hacia la resolucidn de una cuestion
semdntica, Claro que, a todo esto, hay que reconocer que la experiencia
semintica sobreviene luego del uso. Aqgui cabe recordar un postulado
que proviene del Tractatus y que sefiala que ninguna parte de nuestra
experiencia es a priori, que todo 1o que vemos podria ser de otro
modo, que todo lo que podemos describir podria también ser de otro
modo. En fin, que no hay ningin orden a priori de las cosas . Si
se trata de partir de los actos de lenguaje, esto es, de 12 actuacidn
de las personas con el lenguaje, admitamos entonces que la analitica
desemboca en semdnticas discursivas que cambian lddicamente a
partir de nuevos y nuevos usos.

Es pertinente, a esie respecto, recoger la critica que Katz
formula tanto contra el empirismo Iégico como contra la filosoffa
del lenguaje ordinario sefialando que «han sido incapaces de estable-
cer algunas soluciones decisivas a importantes problemas flosdfi-
cos y ninguna de 1as dos puede hacerlo, principalmente porque ni
la una ni 1a otra se basan en una adecuada teorfa de estructura
lingiifstica»®. Y es verdad, la una en su obstinada bidsqueda de un
lenguaje ldgico formalizado que determine 1a significatividad de
todos los demds y 1a otra quitando toda base cientifica al estudio del

Wittgeastenn, Lodwig: Tractatur Logico-Philosophicus, Aliansa Editorial, Madrid, 1973,
Proposiciones: 5,632, 5, 633, 5.631 v, sobre foda, 5.634,

5 Katz, lemald: FifosoTa del lerg uaje, Fdiciones Marlinez Roca S A, Barcolona, 1971, p. T4
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lenguaje se alejan, cada una a su manera, de 1a vocacion semicti-
ca, de la preocupacién por la «signidad=» con la que opera el pen-
samiento.

Sabemos que la semidtica es considerada -con cierta aproxi-
macifn— «ciencia o teorfa general de los signos». Pero sabemos que
nada es signo por s{ mismo y gque un signo s tal en cuanto funciona
como signo, en cuanto es vehiculo de un significado. Por consiguiente,
decir «teorfa de los signos» equivale pues a decir, sustancialmenie,
«teoria de los significadosw, y decir «semidtica» equivale
sustancialmente a decir «seminticas. Asi, «signo» o esemidticas no
tienen siquiera sentido si no se supone una dimension del signifi-
cado y, por ende, una disciplina semdntica. Como ya hemos sefialado,
Morris nos ha habituado a pensar ¢n la semdntica como en una parte
de la triple divisién (junto con la sintdctica y la pragmdtica) de la
semidtica. Pero la triparticion es puramenie externa y descriptiva:
en realidad la semdntica es mucho més gue una parte de la semidtica,
més bien constituye su fundamento tedrico.

Representacion y expresidn, La cuestion pragmatica

Propugno, en principio, un vinculo insoslayable entre pragmé-
lica y semdntica: en el sentido de un enunciado se refleja el hecho
de su enunciacidn. Aguf hay una incompatibilidad radical con cualquier
tesis representacionalista que imagina 105 signos Como COsas por
intermedio de las cuales se puede hablar de otras cosas. Scgiin esio,
¢l signo seria transparente. Desapareceria delante de las cosas. Estas
s¢ manifestarian de nuevo, tal cual, en ¢l signo. Se pone cnlre
paréniesis el hecho de gue cualguier enunciado declaralivo es ya,
indubitablemente, un hecho. Al ponerse entre paréntesis este hecho
de la enunciacidn, el enunciado aparece representando «natural-
mente» aquéllo a lo que se refiere. En este punto de critica al
representacionalismo, fildsofos del lenguaje ordinario como Austin
han defendido 1a tesis en virtud de la ¢cual un enunciado representa
algo distinto de si pero, a su vez, dicho enunciado ofrece indicacio-
nes, huellas, marcas, concernientes al hecho de su enunciacion. Asi,
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al lado de lo que un enunciado representa, estd lo que indica o
muesira reflexivamente, y lo indicado forma parte del sentido de un
enunciado tanto como lo que &l representa, Obviamente, el
representacionalismo hace abstraccidn de la dimensidn pragmdtica
del discurso e intenta dar cuenta de la erepresentacions de 1as cosas
mediante los signos, olvidando el hecho (o0 no recurriendo adrede a
€l) de que los signos son wiilizados para representar esas cosas en
una situacién de comunicacién determinada. Esta concepcidn, como
es ldgico esperar, termina hipostasiando (e incluso naturalizando)
la dimensidn semdntica de la comunicacidn.

La reaccidn de los fildsofos del lenguaje ordinario es, en lo
fundamental, correcta: la orientacidén pragmdtica del significado
distingue asf, dentro del sentido de un enunciado, aquello gue se
dice (lo gue estd representado) y aquello que se muestra o indica
(cuyo cardcter €s reconocido como esencialmente reflexivo). Sin
embargo, la argumentacidn parece ser insuficiente, Veamos.

Austin acepta, sin mas, que la representacién no pueede ser
reflexiva. Esto le permite formular su andlisis de los performativos
(o realizativos). Vayamos a un ejemplo que ¢] mismo pone; el
enunciado «afirmo que Jorge €s inocentex no representa el hecho de
que al enunciarlo afirmo que Jorge es inocente; representa meramente
el hecho de que Jorge es inocente, v el prefijo «afirmos indica que
el enunciado que produce es una afirmacidn. En realidad, si el
enunciado se refiriera al hecho de que es una afirmacidn, tendria la
misma estructura paraddjica que ¢l «mientos, Este asunto ha sido
cuestionado por los 16gicos posteriores; éstos se han adaptado a la
autorreferencia, lo que les permite sostener —en contra de Austin-
que el enunciado «afirmo que Jorge es inocentes representa re-
flexivamente el hecho de que es una afirmacidn, Se rechaza, pues,
el status de «indicador» atribuido al prefijo realizativo,

Mis alld del debate que se genera, cuyos alcances no podemos
analizar en un trabajo como éste, las concepciones de Austin me
parécen en mucha medida defendibles. Yolvamos ahora al tema del
representacionalismo. Esta postura, decfamos, entiende que la funcidn
esencial de los enunciados es la representacidn de un estado de
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cosas. Estos enunciados adquieren sentido en tanto y en cuanto al
describir estados de cosas obtienen un valor de verdad determinado
o determinable empiricameénte. Los enunciados metafisicos como
«la nada anonada» o como «lo absoluto no estd sujeto al devenirs
estdn, entonces, desprovistos de sentido cn la medida en que no
representan ningdn hecho que se pueda precisar. Se trata de
seudoproposiciones. Se entiende ficilmente que hay un respaldo
neopositivista al que recurren los autores representacionalistas,

A todo esto, 1os fildsofos del lenguaje ordinario se percatan de
que gran parte de los enunciados del discurso cotidiano, desde la
pertinencia representacionalista resefiada, contribuyen a ampliar
indefinidaments ¢l rango de «enunciados desprovistos de sentidos,
Ademis, como sabemos, se remiten a la cuestidin de 1os usos inte-
rrogativos € imperativos. Las posibles soluciones a esta dltima
cuestidn consisten, por un lado, en «disfrazars a las preguntas y
drdenes como afirmaciones y, por otro lado, en considerarlas efec-
tivamente desprovistas de sentido; en consecuencia, privar a la
categoria de «sin sentido» de aquel cardcler eminentemente nega-
tivo que tenfa cuando cumplia el rol de recepticulo de 1as lucubraciones
metafisicas, Esta dltima via niega, pues, que drdenes y/o preguntas
representen hechos y, por ende, que sean afirmaciones disfrazadas.

Aqui es cuando la distincidn de Austin reaparece crucialmente:
los enunciados descriptivos cumplen una funcidn cognitiva en tanto
son ulilizados para expresar proposicienes verdaderas o falsas, es
decir, para representar hechos. Mientras tanto, los enunciados realizati vos
cumplen una funcidn instrumental o no cognitiva, que caracteriza
la wtilizacion de los enunciados ¢como vectores de las relaciones
intersubjetivas del hablante y el oyente. Ordenes y preguntas per-
miten al hablante vsuario de estos signos verbales manifestar su
deseo 0 su voluntad e influir asi en el oyente incitindolo a actuar
de tal o cual manera, Estos enunciados no cognitivos son, bdsica-
mente, herramientas y no cuadros, son utilizados pero no representan
hechos. Una orden, por ejemplo, expresa la voluntad del hablante,
la manifiesta pero no la representa. Una orden, podemos pensar, es
en s{ misma un hecho, en tanto es una accidn ejercida por ¢l hablante
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sobre ¢l oyente. Pero, jacaso una oracidén declarativa no es un
hecho?, ; no ofrece también una dimensién enunciativa? Como con-
raparte, jen todos los enunciados declarativos se puede determinar
con la misma facilidad la representacidn de un hecho? ; Qué hechos
representan las afirmaciones éticas y estéticas tales como «esta
sinfonia es hermosas ¢ «debemos ser solidarios»? Una salida po-
dria ser la de asentir que, efectivamente, los enunciados éticos y
estéticos no son afirmaciones que representan hechos y que, por
esto, dependen estrictamente del uso expresivo o instrumental del
lenguaje®,

Una esquizia semdntica?

5in duda, el representacionalismo (en el que en lineas genera-
les pueden incluirse las tesis referencialistas y pictéricas del signi-
ficada) aspiraba a descartar como ilegilimos los enunciados que no
representasen hechos, y la categorfa de «sin sentido» servia a este
fin, cuyo paradigma, si se quiere, era el rechazo de las proposiciones
metafisicas, Pero tengo la impresidn de que al no ser posible rechazar
del mismo modo los enunciados éticos y estéticos, la categoria de
«5in sentido» fue perdiendo su cardcler negativo, en la medida en
que se incluian en ella enunciados evidentemente legitimos pero
pertenecientes a otra esfera distinta de la cognitiva, Llegamos aqui,
CTe0, a un punto decisivo para la actividad filostfica: la problemitica
del sentido no puede ser restringida al dmbito epistemoldgico (por
mas fuerza de verdad que desarrolle a partir de la ldgica-matemdrica
o de la unificacidn fisicalista). Estdn también las dimensiones timi-
ca ¥y pragmdtica del ser humano, ¢sto es, las alracciones y repulsio-
nes que derivan en la construccidn de axiologias y, ademds, la
accidn misma del hombre en el mundo. Aunque puedan llegar a
someterse a la metodologia de proposiciones protocolares y traducirse
al lenguaje ffsico (en lo que supondria un reduccionismo no s6lo

E Las referencins & Austin esidn 1omadas de Palabrar v accioner. Como hacer coras can
paelabroas, Paidds, Bs. As. 197
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lingiilstico sino también ontoldgico), siguen manteniendo, aun cuando
sea por ahora, €l caricter problemdtico de su especificidad.

Volviendo a tomar ¢1 hilo de nuestra digresidn diremos que las
tesis de las que venfamos tratando «hicieron sitio» a la funcidn
instrumental al lado de la funcidn representativa y, luego de discri-
minar a los enunciados con predominio de cada una de las mencionadas
funciones, admitieron casos mixtos de enunciados que podian de-
pender de ambas funciones a la vez. Asi, por ejemplo, el enunciado
«;Estoy harto!s sirve al hablante tanto para expresar su actitud
como para representar el hecho de que estd hano. No s6lo se.
estipulan los casos mixtos, lambi€n se reconoce que ambas funcionas
no son alternativas sino esencialmente conjuntivas’.

Empero, no basta con reconocer que estas dos funciones estin
siempre ligadas pues esta ligazon puede, de hecho, ser contingente.
Frege y Husserl, cada uno a su manera, lucharon contra el psicologismo
discriminando sistematicamente lo 1dgico ¥ lo psicoldgico en el
pensamiento a pesar de saber que estaban empiricamente ligados.
Frege enticnde gue un pensamiento, al ser «captados, constituye el
objeto de un acto psicolagico de aprehension, Ahora bien, la conexion
empirica del pensamiento con esla captacidn psicoldgica no tiene
ningun cardcter de necesidad, es decir, los pensamientos sonligicamente
independientes del acto psicoldgico que los capta. Segin Frege,
quien piensa capla algo que no ha creado sino algo que ha descubierto
y que es logicamente independiente de esta captacion. Asi pues, el
tedrico tiene derecho de abstraer un aspecto de un fendmeno si este
aspecto estd ligado de modo empirico y contingente a otro aspeclo.
D este modo, los tedricos que han reconocido en un mismo enunciado
ambos aspeclos —expresivo y representativo (instrumental y cognitivo)—
han sostenido, no obstante, gue estos dos aspectos estdn ligados sdlo
de un modo contingente. No tenemos alli dos fendmenos sino un
fendmeno tdnico que estarfa constituido por la reunion de ambos
aspectos. Al representar a un hecho, un enunciado tiene sentido. Es

7. Mace, C.A.; «Representation asd Espression=. En: Philesophy and Analyss, Ed
M Maedonabll Oaford, 1954, p. 15,
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signo de ese hecho. Por otra parte, su enunciacidn, que también es
un hecho, manifiesta para el oyente el estado psicoldgico del hablane.
Entonces, el enunciado representa un hecho y, adema4s, el hecho de
su enunciacidn muestra que ¢l hablante estd en un determinado
estado psicoldgico. En esta siluacion, afirma Morris, tenemos dos
signos distintos y no uno solo, y tenemos derecho a considerar que
lo que el enunciado significa es independiente de lo que expresa,
Esto podria dar pie ala separacitn entre semdntica y pragmética. Es
aqui cuando hay que probar que ambos enfoques estdn ligados de
modo constitutivo y necesario ¥ no de modo empirico y contingente.

En sus notas finales al célebre articulo sobre La superacidn de
la merafisica, Carnap se refiere a la distincién entre significados
cognoscitivos (designativos, referenciales) por una parte, y los in-
tegranies de un significado no-cognoscitivo (expresive), es decir
cmativo y motriz, por la otra. Enmarca luego su estudio aclarando
que, en €1, 1a palabra «significado» debe tomarse siempre en el
sentido de «significado cognoscitivos ¥ reconoce que las oraciones
de la metafisica son asignificativas en relacion con este significado
Pero que esto no puede conducir a negar ¢l hecho psicolégico obvio
de que si poseen significado expresivo®. Dos drdenes semanticos
quedan asi claramente diferenciados: ¢l de la semdntica cientffica
(con su halo de rigor y seriedad) se encargaria de las proposiciones
cuya significatividad descansa en ¢l mélodo de verificacion y el de
la semintica no-cientifica (con toda su connotacidn ordinaria ¥
poftica), cuyo objeto estaria dado por proposiciones no verificables
empiricamente y confinadas al dominio —extenso por demés— de lo
psicologico. Esto lleva a sustentar a autores como Schlick y Stevenson
que ¢l método de la élica es psicoldgico o que el significado de los
términos élicos es meramente emotivo', Permitaseme hacer aguiun

B, Moatris, Charles: Signos. lengunje v condwenn, Losada, Bs, As 1962 p- 38 ¥ s
9, Catnap, Rudolf: «La superscisn de la metafisics medianie ] andlisis 1agico dell kenguajes.

Eli-ﬁ. 1. Ayer (Comp.) £ positivisme ligice, Fondade Cultura Ecomdmica, México, 1765,
p. BT,

10, Shlick, Moot o Qué pretenide Is ética?s y Sievenson, C.L: «F sigmificado emotive de los

Ermincs dicoss. En: A 1. Ayer (Comp.) £ positiviema Idgics, Fonde de Culiars Eeond-
mice, Méxicn, 1965,
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salto al apartado final de las Investigaciones filosdficas cuando
Wittgensiein atribuye confusidn y esterilidad a la psicologla, Sefiala
que «en psicologia existen métodos experimentales vy confusidn
conceptual (...). La presencia del método experimental nos hace
creer que ya disponemos de los medios para librarnos de los pro-
blemas que nos inquietan; cuando en realidad problemas y métodos
pasan de largo sin encontrarses''. Esto no quiere decir que el estado
actual de la psicologia sea éste. La fuerza explicativa de la psicologia
fisioldgica (y de la psicelingiistica fisioldgica derivada) destacada
por Bunge'?, da pic para pensar en significativos avances en este
campo, pero no deja de preocupar el reduccionismo ontoldgico que
esta hegemonia fisicalista trag consigo. 3i bien no puede soslayarse
el desarrollo de la psicologia a partir de estos campos concrelos, me
parece que én lo relativo al complejo conocimiento de las motivaciones
humanas sigue didndose un profundo desencuentro entre problemas
¥y métodos.

En todo caso, hasta los positivistas mds radicales admiten la
existencia de un dominio no-cognoscitivo, expresivo y poético en
el dmbito de lo humano v este campo no puede dejar de interesar
a la filosofia

El pensar, como actividad que opera con signos, se orienta
racionalmente a la significatividad cognoscitiva ¥ de un modo no
necesariamente racional a la significatividad emotiva. El campo de
problemas y dificultades filosdficas se extiende a los dos dmbitos
puesto gue ¢l lenguaje «maniobrar en ambos,

Mundo de la clencia vs. mundo cotidiano

He desembocado en un dilema que Ryle resuelve postulando
algo asi como niveles de pertinencia. Aparentemente no he logrado
superar «la sensacion de que hay una disputa entre el mundo de la

11, Wingensiein, Ludwig: lvestigaciones filosdficas, Editorial Critica UNAM, Mazico, 1938,

Partes I y XIV.
12 Bunge, Mario: Lingiiéstica y filovofia, Editorial Aricl 5.A., Barceloma 1953, Capitulo 6 (pp.

B(-9H).
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ciencia fisica ¥ &l mundo de la vida real, ¥ que uno de esos
(presumiblemente, s riste decirto, ¢l mundo cotidiano ) es un mundo
de pacotilla»"’, En términos de Ryle de lo que se trata, antes gue
nada, es de deshinchar dos ideas superinfladas: una es la de «cien-
cia» y otra s la de «mundo». En sus grandes lincamientos las dos
aclaraciones claves de este autor s¢ pueden condensar diciendo gue
a) No es el mundo de la ciencia en general el gue tiende a sustituir
4 nuesiro mundo cotidiano sino, en particular, el de Ia fisica atdmica
y subatémica ampliada con algunos apéndices mds 0 menos in-
congruentes provenientes de 1a newrofisiologia. b) Resulta «inocuo
hablar del mundo del fisico si lo hacemos de 1a misma mangra en
que hablamos del mundo de la avicultura, o del mundo del espectdculo.
Correspondientemente, podemos hablar del mundo del bacteridlogo
o del mundo del zodlogo marine, En esta acepeidn no hay matiz de
autoridad cdsmica, puesto que agui la palabra ‘mundo’ no significa
‘el mundo® o ‘el cosmos'. Significa, por el contrario, el Aambito de
intereses constituldo por 1os intereses del fisicos'*. Hechas estas dos
acotaciones Ryle procede a elaborar una analogfa en torno a un
cstudianie que inspecciona las cuentas de su colegio y las discute
con el administrador. Todo lo que el estudiante dice, por ejemplo,
acerca de los libros de 1a biblioteca, en érminos de su contenido,
puede ser verdadero; e igualmente verdadero puede ser lo que ¢l
contador dice acerca de ellos; asi, lo que es verdadero o falso de 1as
cuentas de libros no es ni verdadero ni falso de los libros, «y sin
embargo el hecho de que un enunciado sea verdadero de 1as cuentas
de libros requiere que haya otros enunciados completamente dife-
rentes que sean verdaderos de los libros. La correspondencia se
mantiene en el owo campo. En un fragmento de la teorfa de las
particulas elementales no hay sitio para una descripcidn acertada o
errdinea de sillas y mesas, y una descripcion de sillas y mesas no
puede albergar una descripcidn, adecuada o inadecuada, de particu-

13 Ryle, Gilbert: aDilemass. En: Muguerza, Javier (Comp.k: La concepridn anaiitica de la

Siogafia, Alianza Editorial, Madnd, 1574, pp. 470-471.
14. Ryle, Gilbert: Op. efr, p. 473,
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las elementales, Un epunciado que es verdadero o falso de la una
ng es ni verdadero ni falso de la otra. No pueden, por tanto, ser
rivales. El simple hecho de que un enunciado de la teori: fisica sea
verdadero requiere que un enunciado u oro (no se pue l¢ deducir
cudl} acerca de cosas como sillas ¥ mesas sea verdaderos',

No ge trata de oponer entonces 1a semdntica del sentido comun
v la semdntica cientifica como si se ubicaran en la misma pertinencia.
Si los significados cientificos s¢ obtienen mediante cilculos, los
significados cotidianos se obtienen mediante colores, sabores y
olores que pertenecen a los hechos de la fisiologia y/o psicologia
humana vy animal. No es, entonces, cierto que 1o que no es ni puede
ser mencionado en un cdlculo (o en una formula) sea negado por ese
cdlculo. De este modo, «no hay por qué interpretar el silencio
ldgicamente necesario de las férmulas fisicas acerca de la caoba y
el roble o acerca de colores y sabores como si proclamara que hay
una puerta cerrada, En lugar de ello, puede ser interpretado como
si proclamara que hay una puerta abierna. Precisamente éste es el
modo que tenemos de interpretar el silencio de las cuentas del
colegio acerca de los contenidos de los libros comprados para su
bibliotecas'®.

Fl desenmarafamiento realizado por Ryle es impecable. Deja
abieria la posibilidad de superar una serie de malentendidos que -
como decia Wittgenstein- son, en el terreno de la filosofia al menos,
producto no de su materia (de su contenido o de sus referentes) sino
de nuestro entendimiento enmarafado. Las magisirales dilucidacio-
nes de Ryle apuntan no tanlo a resolver falsos problemas sino a
disolverlos. Asf, aquella aparente esquizia entre dos semdnticas,
que deriva hacia la oposicién entre lo cientifico y lo cotidiano, es
mis bien producto de una confusidn en nuestro lenguaje. No es que
se trate de dos semdnticas ni de dos mundos, se trata mds bien de
distintas pertinencias, de distintos intereses. De juegos con reglas
diversas para referirse bisicamente a lo mismo. Nos hallamos, pues,

15. Ryle, Gilker: Op. orr, p 478
16, Byla, Galbem: (k. eir, p 452
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en la convergencia pragmético-seméntica. Sin embargo, parccen
subsistir cuestiones de fondo relativas a la aparentemente simple
cuestion de si la nocidn «condicidn de verdads puede ella misma
explicarse o comprenderse sin referencia a la funcién de comuni-
cacidn.

Semintica formal y pragmitica (de la intencidn)
comunicativa

Si no§ preguntamos qué es la explicacidn de significado ten-
dremos la cerudumbre de que aquéllo que esto explique serd el
significado'”,

Sin embargo, arguye Strawson que «cualquier explicacidn que
demos del significado en general (en el sentido relevante) tiene que
cuadrar con la explicacidén que demos de en qué consiste gue las
cxpresiones particulares tengan significados pariiculares; ¥ hemos
de reconocer como dos verdades complementarias, primero, que el
significado de una oracidn en general depende, de alguna manera
sistemitica, de los significados de las palabras que la componen vy,
segundo, que ¢l que una palabra tenga un significado particular es
un asunto concerniente al hecho de que dicha palabra haga una
contribucidn particular sistemdtica a los significados de las oraciones
€n las que aparece»'. Se percata este ultimo autor de cierto conflicto
débilmente discernible en los enfoques de las preguntas por la
constitucion del significado. Lo denomina =conflicto entre los tedricos
de la intencién comunicativa y los tedricos de la semédntica formals.
Muy sumariamente, los primeros entienden gue es imposible dar
dlguna explicacion adecuada del significado sin hacer alusitn a la
posesidn de intenciones méds o menos complejas de parte de los
hablantes. No discuten el hecho de que los significados particulares
de los enunciados sean asunto de regla y convencidn pero aclaran
que la naturaleza de tales reglas y convenciones sélo puede enten-

1 E“._‘.';"’““' Ludwig: Cuadermos azul 3 marrdn, Editorial Tecnos S.A Madrid, 1968, m
18, ;

Srawson P, F.: «Significsdo v verdads. Fn: Ensrvor [deicn-ii ; it
g ir e gy yor [dgico-linpiistces, Editorial Tecnos
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derse, a finde cuentas, aludiendo al concepto de inténcidn comunicati va.
Presentan y elucidan un concepio de inéncion comunicativa lo
suficientemente primilivo como para no presuponer ¢l concepto de
significado lingiifstico y muestran que esie dltimo concepto puede
ser explicado en términos del primero. Asi, el concepto central es
el de un hablante que quiere decir significativamente algo por medio
de una emisién dirigida a un {0 unos) oyente(s) en una ocasién
particular, Emisidn esta que, semioldgicamente, puede ser también
un gesto, un dibujo, 0 €l movimiento y la colocacién de objetos de
una manera determinada.

L.os semdnticos formales creen que aqui hay una presentacidn
errdnea que, como tal, confunde lo contingente con lo esencial.
Obviamente no hay por qué no esperar una regularidad de relacidn
entre lo que los hablantes intentan comunicar al emitir ciertos
enunciados y 1o que esos enunciados significan convencionalmente.
Pero «el sistema de reglas semdnticas y sintdcticas, cuyo dominio
constituye el conocimiento de un lenguaje —las reglas que determinan
el significado de las oraciones-, no es en absoluio un sistema de
reglas para comunicar. Las reglas pueden explotarse para ese propdsito,
pero esto queda al margen de su carficter esencial. Serfa perfecta-
mente posible que alguien comprendiese un lenguaje completamen-
e —luviese una competencia lingiiistica perfecta— sin tener tan
siquiera el pensamiento implicito de la funcidn de comunicacion,
con tal de que, desde luego, el lenguaje en cuestién no conluviese
palabras que se refirizsen explicitamente a esta funcidns".

Strawson cita a Grice, Austin y al dltimo Wittgenstein en la
primera posicidn y, en esta dltima, a Chomsky, Frege y al primer
Wingenstein.

Toma la posta de Grice para asegurar que el concepto de
intencién comunicariva (o, en términos de Grice, de significado del
emisor) no presupone la nocion de significado lingifstico (a la que
entendemos en términos de reglas y convenciones semdnticas y

sintdcticas).

19.  Swawsom P. F.: Op. cir, po 196,
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Mo es dificil argumentar gque, de alguna manera, ciertas replas
o convenciongs gobiernan las pricticas humanas en las que ¢
reconocen propdsitos, metas, fines. El cardcter esencial de esas
reglas ¢std dado, sin embargo, por el hecho de que sirven para
comunicar, esio es, para lograr dichos propdsitos, metas y fines; en
fin, reglas para realizar una intencidn comunicativa. Ahora bien, las
emisiones liegan a convertirse en algo establecido (puesto que han
funcionado) y. entonces, siguen funcionando (puesto gue estin
establecidas). Esta es la explicacidn del significado convencional
(interesante para la semédntica formal) aungue en términos del significado
del emisor, Explicacidn, en realidad, insuficiente pues sélo cubre el
caso «de emisiones-tipo sin estructura, esto es, de emisiones-tipo
cuyo significado no se deriva sistemiticamente de los significados
de sus partes. Pero una de las caracteristicas de las emisiones-tipo
lingiisticas es que tengan estructura, El significado de una oracién
es una funcién simdctica de los significados de sus partes y la
disposicion de estas dltimas»™, Hay, pues, una distancia entre emi-
siones-lipo convencionales, lingifsticas, y emisiones-tipo precon-
vencionales que pueden guardar un grado de complejidad (que es el
que, precisamente, permite que el emisor, habiendo logrado éxito en
la comunicacidn, lo logre de nuevo pero variando partes de la emi-
sion anterior). En todo caso, 1as intenciones primitivas de comuni-
cacidn se desarrollan (en la comunicacidn social) de 1al modo que
los éxitos dan lugar al surgimiento de sistemas de significado
convencionales limitados que hacen posible su propio enriquecimiento,
«que hacen posible, a su vez, la ampliacién de pensamiento y las
necesidades de comunicacién hasta un punto en que olra vez se
presiona sobre los recursos existentes del lenguaje que, a su vez,
responde a tal presidn... Y, desde luego, hay en esto un elemento
de misterio, pero asi es en cualquier caso en la creatividad social e
intelectual humanas»"'. Es verdad que, a partir de esio, se puede
rechazar la insinuacidn de que ciertas intenclones comunicativas

i Birawson I F.: Op. gy, p. 195,
2l

2 Strawson P F.: Op qit, p 200,

270



presupongan necesariamente un lenguaje entendido como sistema
de convenciones, Pero, eso s, resulta dificil librar a dichas inten-
ciones de su complicacidn {0 co-implicacidn) con algo asi como una
semitlica.

La discrepancia central catre semdnticos formales y tedricos
de la intencién comunicativa se da «en lo que respecta a las rela-
ciones entre las reglas del lenguaje que determinan el significado,
de un lado, y 1a funcién de comunicacidn, de otro; un bando insiste,
y el otro (aparcniemente) se niega a admitir, que la naturaleza
general de esas reglas puede comprenderse solo por referencia a esa
funcidén»*... La tesis de que el sentido de un enunciado estd deter-
minado por sus condiciones de verdad estd en Frege, en el primer
Wittgenstcin y cn una seric de pensadores mas. Se desprende de
estas elaboraciones que la definicidn de verdad funciona proveyendo
las condiciones necesarias y suficientes para la verdad de cada
oracién y ese es un modo de dar el significado de una oracidn.
Conocer el concepto semdntico de verdad para un lenguaje es saber
lo que es pars una oracidén cualguiera ser verdadera. y esto equivale
a comprender ¢l lenguaje. Asf, las reglas sinticticas y seminticas
juntas determinan los significados de las nociones de un lenguaje y
hacen esto desde el momento mismoen que determinan sus condiciones
de verdad. En este contexto, entendemos de manera natural la
palabra «oraciéns como «oracidn-tipoe="" y postulamos gue el
enunciado de sus condiciones de verdad ha de ser relativizado
sistemdticamente a las condiciones contexiuvales de emision. El
enunciado de las condiciones de verdad estd, entonces, referido a un
enunciado general de un tipo de condiciones bajo las cuales dife-
rentes emisiones particulares de ella dardn por resultado diferentes
verdades particulares. Es en este punto en el que considero que
hemos pasado de la cuestién relativa a la verdad en general a la

22, Swawson P Fi Op wi, p 200

1,  «Enbendo por oracida oo <] septido de tipo ol sentido en que hay precisamenle una cracidn
casiellana que diga *Estoy sintiendo escalofrios”, o precisaments uns orscion castellana que
diga ‘Ella celebnd ayer su décimosesto cumpleaiios”, donde una y la masma oeacidn pesds
emilirse o incontablés ocasienes diferentes, por personas diferemies ¥ con difesentes
referencias o apficacioneass, Sirawsen P Fo Qp o, po 204
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cuestidn que realmente interesa a las flosofias analfticas: 1a referida
alas condiciones de veri-diccidn, esto es, del decir-verdad en condiciones
contextuales especificas. Recordando que 1as reglas estdn relativizadas
a estas condiciones contextuales podemos decir que: «el significado
de una oracidn estd determinado por las reglas que determinan gué
enunciado hace alguien que, al emitir la oracién en condiciones
dadas, hace un enunciado, o que determinan gué suposicidn expresa
alguien que, al emitir la oracién en condiciones dadas, expresa una
suposicion, y asi sucesivamente»™. La nocidn de veri-diccidn que
aqui planteo resulta asi indesligable del contenido de actos de habla
tales como cnunciar, suponer expresamente v otros. La idea de
verdad es, entonces, indesligable de la idea de lo que es dicho, esto
es, del contenido de 1o que es dicho cuando se hacen emisiones; y

esto, a su vez, de la cuestion de lo que estd siendo hecho cuando se
hacen las emisiones.

Modelo emisivo/receptivo y modelo persuasivofinterpretativo

La visién informativista de la comunicacidn humana la representa
como proceso en el que un emisor hace-saber algo a un receptor.
Esta manera de ver las cosas coincide perfectamente con actores
autdmatas. Uno se limita a emitir y el otro a recibir. La comunicacicn
de sefiales entre miquinas puede perfectamente asimilarse a estos
irminos. Ahora bien, cuando se trata especificamente del caso de
la comunicacidn humana, el modelo emisivo/receptivo es insuficiente
¥y debe ser complementado y, por ende, profundizado, por un mo-
delo persuasivofinterpretativo regido por la comunicacién de una
créencia. Hay, entonces, una distancia entre comunicacién recibida
¥ comunicacién asumida. El psicoandlisis, a pesar de sus serios
vacios epistemoldgicos, ha logrado poner en evidencia la ruptura
que muchas veces hay entre los mecanismos gue permiten aprehender
los significados y los procedimientos —-poco y mal conocidos— que
permiten su apropiaciin e integracién a un universo de significados
previos. El receptor sdlo entra en plena posesién del sentido de la

4. Siwawson P F- Op i, p 206
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intencidn significativa del emisor cuando dispone, a partir de su
interpretacién, de un querer y de un poder-aceptar. Asumir la pala-
bra del otro es, en cierto modo, creer en ella. Hacerla asumir
significa decir para ser crefdo. Asi, la comunicacidn, contra la
manera como uno sé 1a imagina un poco apresuradamente, €8 Menos
un hacer-saber que un hacer-creer (g incluso gue un hacer-hacer).
La persuasitn y la interpretacidna (el hacer-creer y el creer verdad)
dan cuenta de una sintaxis comunicativa de la verdad. esto es, de
procedimientos convencionales que pueden maniicsiarse en enun-
ciados cientificos, filoséficos o poéticos.

Integrar, pues, la cuestion de la verdad en el enunciado no
depende solamente de la problemética referencial relativa a si las
cosas son, al hacer el enunciado como él enuncia que son, Ciertamente,
el creer-verdad del emisor no basta para la transmision de la verdad,
por mis que diga «lo sé», «es510y seguros, «¢s evidentes con res-
pecto al enunciado que comunica, esto no garantiza el ser reconocido
por el receplor. Un creer- verdad debe instalarse en los dos extremos
del canal de comunicacitn. A este equilibrio mds 0 menos estable,
a este entendimiento tcito de dos complices mis 0 MEnos Conscienies,
podemos denominarlo contrato de veri-diccién. En suma la *verdad’,
para ser dicha y asumida, debe desplazarse de la instancia del
emisor a la del receptor, El emisor ya no es considerado —como en
¢l positivismo légico— productor de discursos verdaderos o falsos,
sino de discursos que producen un efecto de sentido ‘verdad’. Desde
cste punto de vista, la produccidn de ta verdad particular, el hacer
parecer verdad, no es otra cosa que el hacer persuasivo. En estos
iérminos, la ‘verdad’ de la ciencia es una verdad entre olras.
Concretamente aquélla dispuesia a someterse al juego de la verificacion
o, en términos de Popper, al jucgo de la refutacidn. Pero al pie de
esta verdad que juega este juego hay otras ‘verdades’ que juegan
otros juegos buscando la adhesion de los receptores (condicionada
por la interpretacidn, por la credibilidad, por el contrato de con fianza).

Hacer una asercién es, primariamente, dar expresién a una
creencia; hacer una asercion verdadera es dar expresidn a una
creencia de algin modo correcta. El tedrico del signilicado se aparta
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del tedrico de la comunicacidn en lo relativo al vinculo entre aser-
cidn y creencia. Niega que el andlisis de la nocion de aseverar
incluya referencia esencial a una intencidn. Nicga que el andlisis de
la nocién de aseverar incluya algdn género de referencia a intencion
dirigida a un receptor., Sostiene mis bien que es perfectamente
satisfactorio aceptar la nocidn de ‘expresar una creencia” y conclu-
ye que «las reglas determinantes del significado para una oracidn
del lenguaje son las que determinan gué creencia es convencional-
mente articulada por alguien que, en condiciones contextuales dadas,
emite la oracion (,..) determinar gué es esta creencia, s la misma
cosa que determinar gué asercidn se haces®.

La aritmética de conceptos que, a modo de ficcidn, sugiere
Strawson es particularmente ilustrativa: «Dado el concepto de Ex-
presion de Creencia Dirigida a Auditorio (ECDA), podemos en
efecto pensar en Expresién de Creencia (EC) sin Direccidn a Au-
ditorio (DA), y encontrar casos de esto. Pero no se sigue que el
concepto de ECDA es un género de compuesto 1égico, integrado, a
5u ¥ez, por los dos conceptos mds simples DA y EC y, por consiguiente,
gue EC es conceptualmente independiente de ECDA»,

Queda claro que la referencia, directa o indirecta, a expresidn
de creencia es en definitiva dificil, si no imposible, de separar del
anilisis de decir algo verdadero (o falso), Strawson intenta mostrar
que no €5 realista tratar de liberar la nocidn de expresitn lingiistica
de creencia de toda conexidn esencial con el conceplo de intencidn
comunicativa. Definitivamente «verdaderos o «falso» no son ni
pueden scr predicados de oraciones-tipo. Las oraciones son ocu-
Tencias en contextos concretos en los que sirven para algo. La
comprensién de este nivel del habla es necesaria para intentar
aproximarnos a los problemas del lenguaje.

Cabos sueltos

El significado es algo que se realiza en |a comunicacidn. Pero
si se realiza, ;dénde se le aprehende? Si la respuesta es que en el

5. Stmwson P F: Op. cit, p, 2000
6. Swawson P F: Op cit, p. 211
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signo diferimos la cuestidn al signo: ;dionde estd? Si contestamos,
como lo hemos hecho, que en &l uso, €sto es, en ¢l habla, quedars
pendiente el problema de la negacion de la subjetividad y de la
intersubjetividad, de la negacion del lenguaje privado, de la nega-
cion del sujeto del lenguaje o de la estructura del lenguaje. 5i no ¢s
pertinente postular una gramdtica previa en la que que estd preformado
el sujeto, si no hay significado en la lengua, entonces quedan
abiertas las puertas a un radical nominalismo de la comunicacidn.

La concepcidn de los «juegos de lenguajes tiene, sin duda, ese
cardcler radical. El lenguaje es una prictica a la que estamos sometidos,
afiliados, pero de la cual no somos amos. Cuando entramos en la
practica del lenguaje no es un «nOsOW0s= ya constiivido el que
«l0ma parte= en ello, sino que, por el contrario, «nosoLros» esamos
conslituidos por dicha practica. No hay preexistencia de un «sujetos
-0 de un «yos—en el lenguaje. Esto se ve én los largos andlisis sobre
expresiones como «me duelen las muelass, o en Sobre la cerreza,
«y0 5=, La tesis de los juegos tiene dos consecuencias criticas:
delimita la analogla entre lenguaje ¥ ajedrez y prohibe interpretarla
en el sentido en que lo propone Searle én su teoria de los «actos del
lenguajes®. Wingensicin parece rechazar el aspecio de la analogia
rescatado por Searle: que al ser constitutivas las reglas del juego de
ajedrez, ponerse a jugar implicauna sumision deliberada (intencional)
a esas reglas.

La propuesta de Searle estaria mas proxima a una filosofia
semidtica. Si bioldgicamente somos de carne y hueso, semidticamenie
somos de lenguaje. Nos constituimos como sujelos en las reglas
sintdctico-semdnticas que posibilitan la existencia virtual de signi-

.d) Witigenstein, Lidwig: fmesrigaciones filondffoar, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411,
412, 413, 414, 415, 416, 417, Estos 1eaton, y muches otres {que s¢ venian gestando ya desde
los Cradernes), invilan, através de la aritica de la intraspecaidn, & sfecnumruna descentraciin
del languaje. Una des-ifusidn. Das ilasiones sparecen solsdanas: |2 de un sajeio pricobigco
—pura inderioridad- sutor ¥ responsable del conod micnte y la de un Fujele scempas de amus
lemguape. A de £,

1%,  Searle, lohn E.: Speech Acty, Cambridge University Press, Londres-New York, 1978 (pri-
mera ed. 1969, [ay maduccidn castellans; Actar o lengmaje, Ciledra, Madod ). Retoma y
profundiza los planteamientos de esta obes en Expression and Meaming Cambridges

Unaversily Press, 1579,
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ficaciones antes, por decirlo asi, de gue éstas s¢ expresen. He agul
un cabo suelto; Scarle =y con €1 la semidtica pragmitica—- parece
dejar ablerta la via de un realismo ontolégico en lo relativo al
lenguaje como vehiculo de significacion. En realidad no parece
contradictorio decir que estamos sometidos a una prictica que a su
vez deja el «sedimento» de unas convenciones. El problema estaria
€n la fuerza de realidad que damos © no a eslas convenciones,
Pero el nominalismo comunicativo de Wittgenstein es radical:
la prictica del lenguaje es una prictica sin sujeto {previo). No existe
este universal. Mas bien, el hablante llega a tomar cuerpo, constituido
por ¢sta prictica y las otras pricticas sociales con las que estd
entrelazada. Por lo tanto, atraer la atencidn sobre 1a enunciacidn no
era de ninglin modo, como ya Austin comenzaba a suponer (y con
¢l la semidtica), interrogarse sobre las intervenciones del «sujeto de
la enunciacion» en el discurso; por el contrario, era una incitacion
a desprenderse de ese fantasma idecldgico que ¢s el «sujetos del
lenguaje identificado con ¢l individuo hablante®®, A modo de
contrapropuesta, me pregunto: ; No es éste, acaso, un sujeto singular?
Wingenstein contestard: ni sujeto «individual», ni sujeto «uni-
versal» de la actividad lingiiistica, Ese sujeto universal, postulado

2%, Enlorclativoal debase sobre la sintencioms es 61l consuliar elin 197 de 188 frvestipaciones
fosdficar. Casi o matad de este parigrafo leemes: «MNo bay disda de gue ahora qoisrs jugar
ol wjedrez; pere el spdies es el puego que es en virvad de 1oslas sus reglas (o) [Nosé, pues,
u o quiero jugar hasta que he jugada? O, por el eonirario, (estin contenodas todas s reglas
en i acko de intencida” (Es la expericocia bs que me emsefis gue de este acta de infencitn
5 sigue ordinariamesie &0 ups de uege? ; Mo puedo, pues, catar seguro de lo que inbente
hacer? Y 4 esto no es un sinsentido - qué clase do conexitn super-rigida exise entre ol actn
de istencidn y lo istentado™- [ Dhinde se efectia la conexsén enre o sentido de las palabras
i Juguemos una pariida de ajedrez!” y todas las reglas del juego? -Bueno, en o catdloga de
reglas del jusgo, en [a instrucedn ajedrecistica, en la préchica cotsdiana del juspos. Esta
mencian rata de demostrar que Willgensaein rabaja s analogia en un sentico muy distinto
del que bo hardn Searbe ¥ otros tednicos del lenguage posteriores. La imencidn aparece coma
efecio del discurso, speesada en el discursa, ¥ 8o como la presunta presa de un hipoténo
1 T d!_ la enunciacian sobve ¢l discursa. Sinembargo, me parece que ambs posmiras
B 200 lan ureconcibiables si analizamos uss partida concrets. Las istenciones snardn, por
asi decirko, inscralas o las jugadas. Y, a na vez, las jugadas pueden permitinas recoastrui
In corlrotaciée de compelencias, efo o5, de saberes particulares en silusciones cosorclas,
Lome resaltade de caa recomstruceicm pode mes Degar a obdenet lor roles: «oajetn ganadoss
¥ wsujeio perdedors que, em realidad, nada tienes que ver con las histarias personabes o con
las shiografias= de lot indivicloos qus jugaros
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por Searle —como €n otra perspectiva, por Chomsky: o ¢n olra, por
ciertos estructuralismos 0 estructuralismos generalivos—, parece dar
realidad ontoldgica a una ‘competencia’. Hay aquf una paradoja. 5i
bien, como hemos visto al iniciar este texto, hay en Witigenstein
una concepeion semidtica del pensamiento, al enfocarlo como eac-
tividad que opera con signoss ~concepcidn que se opone al psicologismo
que lo representaba como «actividad mentals—, también nos percatamos
de que Wittgensiein no era un semidtico ¥y menos un lingiiista. No
se preocupaba de establecer 1as bases epistemioldgicas de una wciencia
del lenguajex» (0 de «los lenguajes»). Renegd también de la «filo--
sofia del lenguaje» al modo positivista 16gico del Tractatus. A los
lingilistas (que de una mancra o de otra profesan una concepcidn
estructural del lenguaje) les «quita pisos, por admitir que el lenguaje
pueda, por los rasgos sistemdticos de su organizacién, con o sin
ayuda de aquel lenguaje ideal gque seria la 16gica, dar cuenta del todo
del lenguaje. A los fildsofos del lenguaje que admiten un «sujetos
también los desestabiliza: no existe por ninguna razén un «sujeto
del lenguajes que serfa amo de un juego cuyas reglas (y lo que se
apuesta) s¢ le escapan en principio, porque en un sentido €l es ¢l
juguete ineluctablemente «jugados, por mds que crea introducir
alguin juego (0 metajuego) que le procure una gramética o un inteligible.

Hasia agui nuestro periplo. Los cabos quedan sueltos. La polémica
sigue en pie. Es, a la larga, ancestral: enfrenta al realismo platénico
v al nominalismo gue se transfiguran histdéricamente de muchos
modos y que reaparecen zhora en la discusidn sobre la ontologia del
significado (y de su vehiculo: el lenguaje) bajo denominaciones
como realismo semidtico, de un lado, ¥ nominalismo comunicativo,
de otro, De los cabos que ambas posiciones dejan sueltos nos
podemos coger, no para postular el ideal de un "justo medio” que
carga generalmente mds con los defectos que con las virudes de los
términos opuestos, sino para desarrollar una persistente e insistente
practica de critica filosdfica.
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