Fernando Silva Santisteban

Variaciones sobre un
mismo término
(los problemas de la cultura)

Con el término “cultura” se designan distintas realidades; algunas
contradictorias. En este articulo se revisan estas contradicciones,
se hace referencia al proceso como han aparecido los distintos
significados del término, se busca explicar los alcances del
concepto antropolégico de cultura como la forma mds racio-
nalizada de emprender cualquier aproximacion a la proble-
matica social, y se da cuenta de los nuevos puntos de vista
que han surgido en el entendimiento de esta categoria.
Comunmente se emplea el término “cultura” para referir-
se a determinadas formas de conocimiento o facultades inte-
lectuales cultivadas por la lectura y la preocupacion especial
por ciertos campos mds o menos especializados del orbe in-
telectual, como son el arte, la filosofia, la historia, los idiomas
o la literatura, asi como la erudicion y el refinamiento. Y se
califica de “culto” a quien los posee; en contraposicion, a un
hombre poco instruido o de modales vulgares se le denomina
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“inculto”. Lo mismo sucede con los pueblos o con los grupos
humanos a los que se califica de “cultos” o “incultos” segin
su desarrollo social, econémico o politico. Es éste el concep-
to mas comun del término que en agregados sociales como el
nuestro presupone una reduccion elitista de la cultura, puesto
que la ilustracion, el refinamiento intelectual y la depuracion
estética, asi como las maneras elegantes corresponden a los
sectores mds cultivados de las clases dominantes.

Este es el sentido con el que se han instituido programas
y paginas “culturales” en los medios de comunicacion. Asi,
un periodico nos trae la noticia de que “Lima tendrd un sona-
do gran parque dedicado a la cultura”. Con el mismo sentido
se usa el término para referirse a instituciones y actividades
culturales. De esta manera se considera la cultura como una
especie de complemento de la educacion, un deleite intelec-
tual o una actividad propia de las sociedades desarrolladas.
Es la misma nocion bajo la cual se han erigido entidades
importantes como la Comision Mundial de Cultura y Desarro-
llo, la Unesco, el Departamento de Cultura de la OEA o los
institutos de cultura. Es el sentido, llamémosle humanistico,
con el que se viene utilizando el término cultura desde la
época de los romanos.

De otro modo se emplea la palabra cultura para referirse
al conjunto de manifestaciones con que se expresa la vida
tradicional de un pueblo o de un grupo de sociedades en
lugares y épocas determinados, asi nos referimos a “las” cul-
turas griega, maya o mochica. Este concepto de cultura es
esencialmente historico y no ofrecia mayores problemas episte-
mologicos hasta que se le opuso un concepto arbitrario de
civilizacion, de acuerdo con los postulados del neokantismo y
de la filosofia idealista alemana. Felizmente, la contradiccion
conceptual ha sido posteriormente salvada, como veremos
después.
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También se usa el término con cariz mids o menos
antropolégico o sociolégico, cuando se hace referencia a una
forma de vida o de comportamiento de un determinado sec-
tor social, diferenciandolo explicitamente, como cuando se
dice “la cultura de los estibadores de los muelles de Nueva
York”, “la cultura combi”; o se la refiere a un género de vida
econoémica, politica o valorativa, como cuando se hace refe-
rencia a la “cultura de la pobreza”, “cultura de la domina-
cion”, “cultura de la violencia” o “cultura de paz”, poniendo
¢énfasis en la naturaleza o cualidad de conducta que se quiere
destacar. Algunas de estas formas pueden distinguirse con
mayor propiedad como subculturas.

Ahora bien, son conceptos tradicionales y su empleo no
acarrearia mayores preocupaciones epistemologicas si solo
se tratase de nociones vagas o polivalentes. El problema es
que existen instituciones sociales con funciones importantes
que no pueden desarrollarse adecuadamente o que no pue-
den desarrollar politicas efectivas porque bajo estos concep-
tos no se puede alcanzar el entendimiento real de sus objeti-
vos. El contrasentido se da porque existe un concepto funcio-
nal, razonable y mucho mids amplio de cultura formulado en
el campo de las ciencias sociales, especificamente de la antro-
pologia, que no es muy conocido y, menos, usado mas alla
del ambito de los cientificos sociales.

Es asi que, como lo ha expresado Marshall Sahlins:

Cuando no se distingue entre ‘cultura’ en el sentido humanis-
ta y tradicional del término, y cultura en su connotacion
antropoldgica se originan confusion y desajustes conceptua-
les, tanto en el discurso académico como en el orden politico.
Asi, desde el punto de vista antropoldgico, la expresion ‘rela-
cion entre cultura y economia’ carece de sentido, puesto que
la economia forma parte de la cultura de un pueblo... (Sahlins,

1997: 15).
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En nuestro pais, por ejemplo, tanto en el orden comun y
corriente cuanto en los Ordenes politico y aun académico
(sobre todo entre los economistas) mucho mas preocupan las
cosas de la economia que las cosas de la “cultura”, por el
significado tan restringido e incluso secundario con el que se
entiende la cultura.

En el orden académico el concepto de cultura ha sido
objeto de especial preocupacion, ya que para la antropologia
como para las demas ciencias sociales, por las propias carac-
teristicas con que se ha venido identificando la condicion
humana, habia que hallar un concepto estructurado y
discernible que comprendiese todos los atributos de la vida
social humana con relacién a lo que Stocking llama lo interno,
lo ideacional, lo integrativo y lo total (Stocking, 19606).

Después de numerosas propuestas y confrontaciones, si
bien no se ha logrado establecer un concepto Unico y univer-
salmente aceptado de cultura, en términos generales, los cien-
tificos sociales estin de acuerdo sobre determinadas condi-
ciones que hacen de la nocion de cultura una abstraccion
valida para significar un todo integrado, funcional y razona-
ble.

Como lo han expresado Kroeber y Kluckhohn, la nociéon
de cultura es para la antropologia como la de gravedad para
la fisica, de enfermedad para la medicina o de evolucion para
la biologia; es decir, la piedra fundamental alrededor de la
cual se estructura la disciplina (Kroeber y Kluckhohn, 1963:
3) y no soélo para la antropologia sino para las ciencias socia-
les en general. Malinowski se refiere a la cultura como “the
most central problem of all social science” (1939: 588).

En el orden politico, es decir, en lo concerniente a la
actividad publica, el problema es mas significativo, puesto
que la nocion tradicional de cultura constituye el principal
escollo por el cual la manera como se viene entendiendo el
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funcionamiento de la accién social frente a la educacion y al
desarrollo, a la organizacion politica, al derecho, a los conflic-
tos y a otros aspectos importantes de la vida social, no permi-
te comprender racionalmente la naturaleza de los problemas,
ya que se interpreta a la cultura como un aspecto secundario,
dependiente de los demids, y no como debe entenderse, es
decir, como algo valido por si mismo vy, sobre todo, como la
clave para la comprension de la mecdnica de los fenémenos
sociales.

A la educacion, por ejemplo, de ordinario se le entiende
y por ello se le maneja solamente como al tipo de actividad
que se desarrolla en las instituciones que se les llama educa-
tivas (escuelas, colegios, institutos, universidades, etc.), asi
como por el género de actividades que se llevan a cabo de
acuerdo con una “politica educativa”. Pero la educacion cons-
tituye un proceso muchisimo mas amplio y de mayores alcan-
ces porque llega a todas las formas de la vida social, ya que
no es otra cosa que la transmision sistematica de cultura, de
acuerdo con las aspiraciones, patrones culturales y valores de
cada sociedad. La educacion, como la democracia y el propio
desarrollo no son fines en si mismos, son medios para alcan-
zar el bienestar social, que es naturalmente la base del bien-
estar individual. En las actividades humanas la materia prima
fundamental es el conocimiento, como el atributo del hombre
que lo conduce hacia su propia protagonizacion a través de
las categorias basicas que lo guian, cuales son la razon, la
libertad y la reciprocidad, principios fundamentales de los
que emanan la justicia, el derecho y los valores. Todo esto
constituye la cultura, como un continuum indesligable, pero
discernible y manejable.

Asi, pues, en cuanto al significado comuin y corriente de
cultura como “actividades intelectuales y artisticas” seria mu-
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cho mas practico y efectivo —como sucede en algunas socie-
dades— referirse a cada una de ellas por su propio nombre y
naturaleza.

Transformacion del concepto de cultura

La palabra cultura deriva del latin cultus, del verbo colere,
que quiere decir cultivar (colonus, cultivador, colono). Tam-
bién significaba entre los romanos accion de honrar y venerar
principalmente a los dioses —cultus— de donde viene “culto a
los dioses, “culto a los muertos”, “culto a la belleza”, etc. Fue
Ciceréon (106-43 a.C.) quien difundi6 el término con sentido
metaférico, cuando en sus Disquisiciones tusculanas' compa-
o el espiritu de un hombre vasto con un campo sin cultivar y
a su educaciéon y formacion espiritual como el cultivo de ese
campo. También Ciceron escribe la frase cultura animi
philosophia est (el cultivo del alma es la filosofia). Asi, pues,
la palabra cultura deriva de una metifora y pasé con ese
caracter a casi todas las lenguas europeas.

Este concepto clasico de cultura como proceso de forma-
cion intelectual excluia las actividades utilitarias, las artes y el
trabajo manual, a los que despectivamente se les aplicaba el
término “bausano”, juzgado propio de esclavos.

En la Edad Media el ejercicio de lo que hoy se entiende
comunmente por cultura conservo su caracter aristocratico y
contemplativo propios del ideal clasico. Pero bajo el cristia-

1. Tusculanae Disputationes, célebre tratado filosofico que comprende
cinco libros, escrito por Marco Tulio Cicerén entre los anos 45 y 44
a.C., en el que se reproducen cinco conversaciones tenidas en cinco
dias en la villa de Tusculo.
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nismo el concepto se tornd en instrumento principal de la
preparacion del hombre, a través de sus deberes religiosos,
para la vida ultramundana; asi pasé a identificarse funda-
mentalmente con el culto religioso.

El Renacimiento cambid el caricter contemplativo de la
filosofia, destacando la condicion activa de la sabiduria. Pico
de la Mirandola y Carlo Bovillo insistian en que a través de la
sabiduria el hombre llega a su realizacion total. La cultura fue
entonces sabiduria. Desde luego, reservada a unos cuantos,
ya que el sabio se separaba del resto de la humanidad por su
caricter metafisico y por su propia moral. Juan Luis Vives
(1492-1540), en su obra De disciplinis, traz6 un cuadro de la
decadencia de los conocimientos en su tiempo, que atribuia
al extravio y deformacion de los libros antiguos, a la ignoran-
cia de la dialéctica y las humanidades y a la soberbia intelec-
tual a lo largo de la Edad Media, rescatando la expresion
cultura animi dentro del ideario pedagodgico de la época.
Vives también emplea las expresiones cultus animi, animun
escolere, cura animi'y animam formare, por lo que Ortega y
Gasset sostiene que en De disciplinis (1531) es donde se
encuentra la primera reflexion del hombre occidental sobre
su cultura (Sobrevilla, 1996: 20).

Sorprende que en la eclosion del Renacimiento y en toda
su plenitud, con el florecimiento del arte, la revaluacion de
las tradiciones clasicas, el surgimiento de una nueva literatura
y la aparicion del pensamiento moderno no se usara la pala-
bra cultura para significar una categoria intelectual en la que
se conjugaran todas estas cualidades del “espiritu” humano. Y
es que el sentido figurado con que se viene usando la palabra
“cultura” es bastante posterior. Después de su aparicion en la
antigiedad romana, en las obras de Ciceron, y después de
cobrar también el significado de culto religioso, su uso desa-
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parece practicamente para volver a reaparecer con otros con-
tenidos a mediados del siglo XIX cuando los filosofos, histo-
riadores, etndlogos y otros investigadores se dan cuenta de
que para las cosas humanas hay un denominador comin mas
significativo.

La Tlustracion traté de eliminar el cariz aristocrdtico de las
formas de comportamiento que denominamos “cultas” al pro-
poner la maxima difusion de algunos atributos del ejercicio
intelectual y artistico por considerarlos instrumentos de reno-
vacion de la vida social e individual y no patrimonio de los
doctos. Acerca del concepto del hombre en la Ilustracion y el
planteamiento del concepto de cultura que se propuso des-
pués en el seno de la antropologia, escribe Clifford Geertz:

El nacimiento de un concepto cientifico de cultura equivalia a
la demolicion (o, por lo menos, estaba relacionado con ésta)
de la concepcion de la naturaleza humana que dominaba du-
rante la Iustraciéon —una concepcion que, digase lo que se
dijera en favor o en contra de ella era clara y simple—y a su
reemplazo por una visién no sélo mis complicada sino enor-
memente menos clara. El intento de clarificarla, de reconstruir
una explicacion inteligible de lo que el hombre es, acompand
desde entonces todo el pensamiento cientifico sobre la cultu-
ra. Habiendo buscado la complejidad y habiéndola encontra-
do en una escala mayor de lo que jamas se habia imaginado,
los antropdlogos se vieron empenados en un tortuoso esfuer-
zo para ordenarla. Y el fin de este proceso no estd todavia a la
vista (Geertz, 1997: 43).

En Espana a quienes escribian con estilo metaférico y

rebuscado se les bautizé como culteranos y Quevedo les lla-
mo “culteros”.
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Segin Marvin Harris, quien puso las bases sobre las que,
mas de doscientos afios después, los antropologos habrian de
construir la primera definicion formal de la cultura, fue el
filosofo inglés John Locke (1632-1704), y su libro An Essay
Concerning Human Understanding (1690) fue el precursor
de las ciencias modernas de la conducta, incluidas la psicolo-
gia y la antropologia cultural, que subrayan la relacion entre
el medio condicionante, el pensamiento y las acciones huma-
nas (Harris, 1979: 9). Y es que Locke aclara y sintetiza una ya
larga preocupacion por la cuestion epistemologica de como
se llegan a establecer en la mente el conocimiento y las ideas
humanas: “Supongamos que la mente es como un papel en
blanco, sin letra ni idea alguna. ;Como llega a tenerlas? ;De
donde procede esa vasta provision con la que la bulliciosa e
inagotable fantasia del hombre la ha pintado con una variedad
casi infinita? ;De dénde ha recibido todos los materiales de la
razoén y del conocimiento? A eso respondo con una sola pa-
labra: de la experiencia. En ella se funda todo nuestro conoci-
miento, de ella deriva” (Locke, 1690: cit. por Harris, 1979:
10).

Mis tarde el término cultura pasé a significar actividades
intelectuales y recreativas con las que entretenian sus ocios
las personas bien educadas y de buen gusto, como el deleite
del arte, la conversacién exquisita, la critica erudita, significa-
do con el que aln se conserva como interpretacion comun.

Con un atributo en genitivo, cultura animae o cultura
vitae, que designaban respectivamente los conocimientos y
capacidades espirituales del hombre y las cualidades y con-
diciones de la vida social, siguié usindose hasta fines del
siglo XVIII. El concepto de cultura en el sentido de conjunto
de atributos y productos de las sociedades humanas, con ca-
racter extrasomatico y transmisibles por mecanismos diferentes
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a los de la herencia biologica, no existia en 1750 (Kroeber y
Kluckhohn, 1963: 284).

En 1781, Johann Christoph Adelung publicé en Leipzig
su libro Versuch einer Geschichte del Cultur des menschlichen
Geschlechts, una historia resumida de la cultura humana en
ocho periodos, en la cual compara los estados de la cultura
con la edad de los hombres —metafora que fue utilizada des-
pués por Spengler, quien emple6 también la figura de las
cuatro estaciones— y se refiere a la cultura como a la “transi-
cion de una condicion sensorial y animal hacia el tejido cerra-
do de interrelaciones de la vida social humana”, a lo que
agrega una definicion: “la cultura consiste en la suma de con-
ceptos definidos y en el perfeccionamiento y refinamiento
del cuerpo y las maneras”. No obstante, vuelve a la idea
tradicional de cultura para senalar que “la cultura del espiritu
[el cultivo del espiritu] consiste en la suma de conocimientos
siempre creciente que tiene por necesidad la naturaleza hu-
mana” (Kroeber y Kluckhohn, 1963: 35 y ss).

Jacob Burckhardt (1818-1897), uno de los mas grandes
historiadores del siglo pasado, es considerado como el verda-
dero fundador de la historia de la cultura. De su obra dice
Alfonso Reyes en el espléndido prélogo a la edicion castella-
na de las Reflexiones sobre la bistoria universal (Burckhardt,
1943), que es uno de los legados mis sugestivos que hemos
recibido del siglo XIX. Pensaba Burckhardt que ya en su tiempo
el conocimiento se habia vuelto mis extenso y accesible, que
habia alcanzado el cosmopolitismo y que la cultura habia re-
basado su tradicional circunscripcion para volverse accesible
a toda valoracion y a cualquier andlisis cabal. En la orbita de
sus reflexiones entran en juego tres grandes “potencias”: el
Estado, la religion y la cultura, y examina como estas tres
potencias influyen de un modo permanente y gradual unas
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sobre otras y especialmente la potencia movil (la cultura)
sobre las dos potencias estables. Burckhardt examina lo que
llama los movimientos acelerados de todo el proceso mun-
dial, o sea la teoria de las crisis y las revoluciones, para
intentar en un capitulo final sobre la dicha y el infortunio en
la historia universal defender la objetividad contra “la
transplantacion a la historia del criterio de lo apetecible”.
Burckhardt llama cultura a:

... toda suma de evoluciones del espiritu que se producen
espontaneamente y sin la pretension de tener una validez
universal y coactiva... La cultura ejerce una incesante accion
modificativa y disgregadora sobre las dos instituciones esta-
bles —el Estado y la religion— salvo en los casos en que consi-
guen ponerla por entero a su servicio y circunscribirla dentro
de sus propios fines. Fuera de estos casos, la cultura es la
critica de ambas instituciones, el reloj que denuncia la hora de
que en aquellas la forma no coincide ya con el contenido. La
cultura es asimismo el proceso que a través de millones de
formas hace que los actos simplistas y raciales se conviertan
en un poder reflexivo hasta llegar a su fase Gltima y suprema,
la ciencia, y especialmente a la filosofia, la pura reflexion. La
forma externa del conjunto de la cultura frente al Estado y a la
religion es la sociedad en el mas amplio de los sentidos
(Burckhardt, 1961: 102-103).

El gran error de Burckhardt, como después lo fue tam-
bién de Spengler, Alfred Weber y Toynbee, es haber confun-
dido las categorias fundamentales de cultura y sociedad.

Dilthey, Windelband y Ricket crearon las bases del
historicismo, de esa “logica de la historia” —continuada des-
pués por Simmel, Max Weber, Troeltsch y Meinecke—. Dilthey
(1833-1911), el mas conocido, pensaba que no podia com-
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prenderse la naturaleza humana por el solo hecho de estudiar
al hombre, y del mismo modo en que al drbol se le conoce
por sus frutos al hombre se le conoce por sus obras, cosa que
expresaba en una frase: “Lo que el hombre sea, solo la histo-
ria lo dice”. Asi, pues, la naturaleza del hombre se revela en
su cultura, en las realizaciones de las sociedades en el pasa-
do, que son materia no so6lo del mero conocimiento de los
hechos sino de la evaluacion y reflexion sobre el significado
de esos hechos, es decir, en la filosofia de la historia. El
objeto de las ciencias naturales es el propio conocer, en tanto
que el objeto de las ciencias del espiritu esti reconocido
como un acto de comprension (versteben). En relacion con las
ciencias del espiritu, la filosofia no tiene como fin construir
una metafisica que defina los valores absolutos, sino el de
conocer criticamente su estructura, de establecer sus métodos
para que adquieran libertad y fecundidad. El comprender la
historia permite trascender el aspecto individual, subjetivo,
de la espiritualidad y penetrar la estructura compleja de la
objetividad espiritual.

Cultura popular y cultura de masas

Como anota Sobrevilla, la oposicion entre cultura “culta”,
“oficial”, “académica”, “hegemodnica” y cultura popular se pro-
dujo paulatinamente al observarse la naturaleza y autonomia
en las peculiaridades de las formas de vida social de las
clases populares y el hecho de que estas formas no consti-
tuian meras supervivencias de etapas ya superadas, como
pensaban los evolucionistas unilineales. El descubrimiento de
las caracteristicas de la cultura popular parece haberse efec-
tuado en la época de la Tlustracion, cuando se produjeron
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“intentos para comprender la diversidad cultural sin juzgarla
de acuerdo con pautas institucionales” (Sobrevilla, 1996: 25).

Charles Winick define la cultura popular como la carac-
teristica cultural de una sociedad pequena, estrechamente
unida, en la cual el parentesco es el factor mas importante
(Winick, 1969: 178). Pero no se trata de sociedades pequenas
ni aisladas, ni de grupos en zonas de refugio, sino funda-
mentalmente de las formas de vida social de amplios sectores
subalternos de la poblacion, ya sea rural o urbana. La cultura
popular es un atributo de los grupos que comparten ciertas
creencias, instituciones, valores y formas de pensar y actuar
con mas intensidad, frecuencia y familiaridad que con los
otros grupos que conforman el mismo agregado social, es
decir, de las mayorias del mismo pais.

La cultura de masas o masscult, segin Dwight MacDo-
nald, opuesta a lo que este autor denomina midcult, o cultura
media, y ambas a la cultura “superior”, aparecié en Inglaterra
en el siglo XVIII como efecto de la Revolucion Industrial
(Sobrevilla, 1996: 26). De acuerdo con algunos socidlogos,
como Hunter y Whitten, la industrializacién, la burocratizacion,
la urbanizacion, la comunicacioén y la movilidad horizontal
(geografica), han menoscabado las caracteristicas culturales
originarias de muchas sociedades, asi como la naturaleza de
las relaciones interpersonales. En consecuencia, la sociedad
tiende hacia la masificacion y la atomizacion de individuos
indiferenciados y amorfos. La sociedad masificada genera una
cultura de masas. Bajo la influencia de los medios de informa-
cion la gente tiende a compartir los mismos sentimientos y las
mismas ideas. La cultura se despersonaliza, pierde su ethos vy,
desvinculadas de todo grupo significativo, las personas son
facil presa de las tendencias de moda. Simultineamente, la
elite dirigente se somete a las presiones del momento y deja
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de alentar la accién de una cultura “mas elevada”. Hemos
repetido lo que consignan Hunter y Whitten (1981), como la
opinién de algunos socidlogos. Y esto es lo que a muchos
preocupa, como ya se manifiesta en la denominada “cultura
global”.

No obstante, el problema de la masificacion y de la cul-
tura de masas es mucho mis complejo y ha sido materia de
encendidas polémicas, sobre todo en los Estados Unidos, puesto
que ha sido en esta sociedad donde mas rapidamente cobra-
ron forma los problemas de la “cultura de masas”. Aparte de
los estudios de antropologos y socidlogos, las relaciones en-
tre masa y cultura han sido objeto de especial preocupacion
por parte de filésofos, psicoanalistas, semidlogos y otros re-
nombrados autores de este siglo, como Ortega y Gasset, Freud,
Horkheimer, Adorno, Marcuse, McLuhan, Canetti, entre los
mas destacados.

Otras dimensiones del concepto

A mediados del siglo pasado la preocupacion por el con-
cepto de cultura, término que venia repitiéndose con fre-
cuencia y que, pese a no ser precisado, cobraba cada vez
mayores significados hasta volverse apremiante tanto para los
filosofos, a los que animaban nuevas inquietudes, cuanto para
los etndlogos, socidlogos y antropdlogos que se encontraban
con campos cada vez mas amplios de investigacion y conoci-
miento por la diversidad de pueblos y sociedades que se iban
describiendo y estudiando. Asi, la preocupacion por el enten-
dimiento de esa categoria aun proteica llamada cultura, pero
que sugeria un mundo de significados sobre la naturaleza del
hombre, se bifurca en los dos caminos por los que vienen
andando los razonamientos con que siempre se ha tratado de
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explicar la condicion humana. Mientras, de un lado, los fil6-
sofos han tratado de comprender la esencia misma del hom-
bre buscando respuestas a preguntas capitales como: jQué es
el hombre?, ;cudl es su lugar y su destino en el Cosmos? De
otro lado, los cientificos sociales han ido estableciendo gene-
ralizaciones fundamentales acerca de la especie humana, asi
como diferencias y similitudes que se dan entre los modos de
ser de los distintos grupos, pueblos y culturas. Las dos mane-
ras de explicar la realidad se basan en la observacion y en el
razonamiento, pero mientras la filosofia es un intento de ex-
plicar la naturaleza humana en su conjunto, al hombre como
un todo —in sensu cosmico—y como el objeto mas digno de
estudio, las generalizaciones de la ciencia empirica, se deri-
van de observaciones y experiencias especificas, sin suponer
conocimientos en esferas de elevada abstraccion. Al respecto
manifiesta Cassirer:

Creo altamente significativo que no sean los filésofos sino los
observadores e investigadores empiricos quienes, en la actua-
lidad, parecen desempenar papel directivo en la solucion de
este problema (Cassirer, 1963: 52).

La filosofia de la cultura

Acerca de la filosoffa de la cultura David Sobrevilla dice
que:
El trabajo filosofico en torno a la cultura se diferencia del an-
tropolégico, sociologico, psicologico (cientifico o no), en tan-
to no es empirico sino conceptual y en cuanto no analiza y
critica los fenémenos culturales como meros hechos sino tratan-
do de examinarlos, fundamentarlos, evaluarlos y, finalmente,
criticarlos desde un punto de vista filosofico (Sobrevilla, 1996:

33).
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Fue Kant (1724-1804), sin lugar a dudas, quien plante6
con mayor penetracion la necesidad de una antropologia filo-
sofica, pero no logré nada que se pareciera a lo que €l mismo
exigia de una disciplina de esta naturaleza. Sin embargo, fue
con el neokantismo —el movimiento de “retorno a Kant’— que
surge en Alemania, hacia la mitad del siglo pasado, la filoso-
fia de la cultura como un tema de preocupacion especial de
esta corriente. Como sabemos, los rasgos comunes de las co-
rrientes neokantianas —tanto de la Escuela de Marburgo, como
de la de Baden y del historicismo— son el cuestionamiento de
la metafisica, la reduccion de la filosofia a la reflexién acerca
de la ciencia (es decir a la epistemologia), la distincion entre
el aspecto psicologico y el aspecto 16gico-objetivo del cono-
cimiento y una franca inclinacion al empirismo. Es fundamen-
talmente bajo estos principios que se objetiva la cultura en el
pensamiento filosofico de una nueva época. Cuando Ortega
y Gasset llegd a Alemania, a principios de siglo, encontr6 a
Cohen, a Natorp, a Windelband y a Rickert y tuvo la impre-
sion de que todo el alto pensamiento germanico, desde Kant
hasta 1900, se podia resumir en la férmula: Filosofia de la
Cultura (Esteve Barba, 1955, T. IV: 1680).

Hermann Cohen, Paul Natorp, Wilhelm Windelband,
Heinrich Rickert y Ernest Cassirer son los filésofos de esta
escuela que han dedicado estudios a la filosofia formal de la
cultura. Segin Cohen la cultura es unitaria porque en ella se
puede descubrir una ley unitaria sobre la base de una metodi-
ca unitaria; no obstante, establece una diferencia entre “cultu-
ra cientifica” y “cultura ética” pese a que el concepto de la
cultura no resulta determinado en forma cabal ni por la cien-
cia ni por la eticidad. Para Natorp la “cultura” es el concepto
mas amplio, el cual abarca el propio concepto de filosofia y
ademas el de ciencia. De esta manera, la cultura viene a ser
la “totalidad de la conciencia objetiva” y significa dos cosas:
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a) la unidad de la vida consciente y b) toda la vida cultural del
ser humano. Segin Natorp la cultura se opone a la naturaleza
y se trata de un concepto sistematico que, en cuanto todo, se
diferencia segin su contenido. Para Windelband la filosofia
de la cultura no tiene como tarea formular el proyecto de una
cultura postulada, propuesta, sino que debe limitarse a com-
prender la cultura histéricamente. Oponiendo el concepto de
“cultura” al de “natura” Windelband reconocia que todas las
ciencias habitualmente llamadas espirituales y naturales son
empiricas; postulé que se debia buscar un nuevo principio de
clasificacion segin el caracter formal de las metas del conoci-
miento. Unas ciencias, a las que llama nomotéticas investigan
lo general bajo la forma de la ley natural, en tanto que otras, a
las que denomina ideograficas, averiguan lo especial bajo las
formas determinadas por la historia. La proposicion mas signi-
ficativa de Windelband es que, frente a la pluralidad de mani-
festaciones de las culturas nacionales, s6lo se puede encon-
trar la unidad en la “conciencia de la cultura”, que es comuin a
todas esas expresiones: “la autoconciencia de la razén” que
crea sus objetos y dentro de ellos el reino de su propia vigen-
cia. “Cada uno de los productos de la cultura, la ciencia, el
arte la ordenacién de la vida, es un fragmento determinado
por la razén, una seleccidon y una recreacion de la misma
realidad infinita...”. Para Heinrich Rickert s6lo hay cultura alli
donde hay historia humana y se producen valores; hay cultu-
ra en el arte, en las costumbres morales, en el Estado, en la
economia, etc. En este sentido —apunta Sobrevilla— para Rickert
es correcta la expresion habitual de “pueblos naturales” y
“pueblos culturales” (Natur-/Kulturvolker), porque muestra la
oposicion entre pueblos que no estin sometidos a cambios
histéricos y otros que dan testimonio de ello (Sobrevilla, 1996:
38-42).
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Ernest Cassirer

Es seguramente Ernest Cassirer (1874-1945) el fil6sofo
neokantiano mas destacado en torno a la filosofia de la cultu-
ra. Su obra mas grande, Filosofia de las formas simbolicas (tres
tomos), escrita en la década de los veinte, es considerada
como un libro capital sobre la filosofia trascendental de la
cultura, pero es en su Antropologia filosofica (1944) donde
mejor explica la naturaleza del hombre y la cultura. Para
Cassirer la clave de la naturaleza del hombre es el simbolo.
Comparado con los demas animales el hombre no sélo vive
en una realidad mas amplia, sino en una nueva dimensién de
la realidad; dimension que estd constituida por el lenguaje
simbdlico. Es innegable que el pensamiento simbdlico y la
conducta simbdlica se hallan entre los rasgos mas caracteristi-
cos de la vida humana y que todo el progreso de la cultura se
basa en estas condiciones. Por lo tanto, en lugar de definir al
hombre como un animal racional, lo define como un animal
simbolico; pero mientras el animal posee una imaginacion y
una inteligencia practicas, s6lo el hombre ha desarrollado una
nueva férmula: una inteligencia y una imaginacion simboli-
cas. Para llegar a esta inteligencia la criatura tiene que hacer
un descubrimiento nuevo, mucho mas importante: tiene que
comprender que cada cosa tiene un nombre, que la funcién
simbolica no se halla restringida a casos particulares sino que
constituye un principio de aplicabilidad universal que abarca
todo el campo del pensamiento humano. El principio del
simbolismo con su universalidad, su validez, su aplicabilidad
general, constituye la palabra magica, el “;Sésamo, abrete!”
que da acceso al mundo especificamente humano, al mundo
de la cultura (Cassirer, 1963).
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Cultura versus civilizacion

El uso del verbo “civilizar” se daba ya a finales del siglo
XVI, y en la segunda mitad del siglo XVIII, tanto las palabras
“civilizacion” como “cultura” pasaron a significar un estado
mas que un proceso de refinamiento o de modos especificos
de conducta, tales como las maneras corteses y una vida poli-
tica pacifica (Bagby, 1958).

En cuanto a la relacion entre los conceptos “cultura” y
“civilizacion”, escribe Kant: “llegamos a ser cultos a través
del arte y de la ciencia, llegamos a ser civilizados por diver-
sos convencionalismos sociales y refinamientos” (citado por
Kroeber y Kluckhohn, 1963: 16), concepto que fue recogido
especialmente por los autores alemanes, pero la confronta-
cion de los términos fue pronto objeto de mayor arbitrariedad
debido al etnocentrismo, ya que al fundamentar el concepto
de “civilizacion” sobre las preferencias que se otorga a cier-
tos valores, como a determinadas formas de actividad o de
experiencia humanos, se privilegié a los pueblos que sentian
poseerlos. De esta manera encontramos en no pPocos autores
la afirmacion de que la Unica y verdadera forma de civiliza-
cion es la del Occidente cristiano, porque sélo entre los pue-
blos del Occidente cristiano han gozado la religion, el arte y
la ciencia del favor mas relevante, salvo etapas relativamente
breves. Ademis de esta arraigada conceptualizacion euro-
céntrica, notables historiadores y también socidlogos emplean
el concepto de civilizacion contraponiéndolo en cierto modo
al de cultura. Algunos autores alemanes identifican la civili-
zacion con el progreso material y técnico, mientras que con-
ciben la cultura como el acervo espiritual; otros, al contrario,
como Barth proponen limitar el término cultura a los aspec-
tos tecnologicos, al “dominio del hombre sobre la naturaleza”
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—que era también la opinion de Humboldt— y emplear el de
civilizacion para hacer referencia a la modificacion de los
instintos humanos por la sociedad. Sin embargo, Tonies y
Alfred Weber, seguidos por los americanos Robert Maclber y
Robert Merton definian la civilizacion, casi exactamente al
contrario, como “un cuerpo de conocimientos practicos e in-
telectuales y de una coleccion de medios técnicos para con-
trolar la naturaleza”, mientras que a la cultura le asignaban “la
configuracion de valores y de principios ideales normativos”
(Kroeber y Kluckhohn, 1963: 21-22). Con esta discrepancia
de criterios, toda filosofia de la cultura o toda sociologia re-
sultaban pricticamente imposibles.

Asi, pues, la inexactitud, la arbitrariedad y la confusion
en el empleo de ambos términos han dado lugar a graves
errores e imprecisiones en el estudio y la comprension del
desarrollo de las sociedades humanas, aun en autores tan cons-
picuos como Weber, Spengler, Toynbee, Merton o Maclber,
entre otros. En el vocabulario de Spengler la palabra “civiliza-
cion” tiene sentido de consumacion; es el epilogo de la cultu-
ra, la rigidez que sucede a la capacidad creadora, la muerte
que sigue a la vida.

En la actualidad, después de las investigaciones de Gordon
Childe y Robert Adams sobre el origen de las civilizaciones,
de las discusiones de Karl Wittfogel, Pedro Armillas y Julian
Steward sobre las civilizaciones de regadio y, sobre todo, de
las proposiciones de Service, Carneiro, Sahlins, Harris y otros
estudiosos del desarrollo de las sociedades, la cuestion ha
sido practicamente resuelta. Los cientificos sociales estin de
acuerdo en utilizar el plural “civilizaciones” para referirse a
las culturas mas amplias y complejas, y “civilizacion” para
significar el tipo o los tipos de cultura que se encuentran en
ellas.
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El concepto antropologico de cultura

Entre el hombre y la naturaleza
cuelga el velo de la cultura, y él no
podra ver nada salvo a través de ese
medio. (Leslie A. White)

En las ciencias fisicas se progres6 muy poco mientras no
fueron abstraidos del confuso contexto del entorno fisico ciertos
aspectos generales como los conceptos de masa, momento,
energia, etc. Lo mismo ha sucedido en las ciencias sociales,
especialmente en la antropologia, donde el concepto de cul-
tura, después que ha sido precisado en toda su amplitud,
viene a servir de base a todo el sistema de formulaciones
teoréticas que constituye la disciplina.

Dice el historiador Philip Bagby:

... los antropdlogos han conseguido establecer unas cuantas
proposiciones de validez universal que, si no fuera por su ca-
rencia de forma matemadtica, podrian muy bien ser considera-
das como leyes... El establecimiento de estas regularidades uni-
versales confirma nuestra creencia de que el mundo de las co-
sas humanas no es totalmente desordenado (Bagby, 1959: 164).

Tanto los conceptos explicitos como implicitos que se
venia confiriendo al término “cultura” en la historia y la etno-
grafia alemanas, con significativa influencia de Herder, Adelung
Burckhardt y otros autores, llevaron al etnélogo Gustav Klemm
a enunciar, en 1883, en el primer volumen de su monumental
Allgemeine Culturgeschiche der Menschheit (1852), un con-
cepto bastante moderno de cultura en los siguientes términos:
“Todas las costumbres, informacion, oficios, vida doméstica y
publica en la paz y en la guerra, religion, ciencia y arte...
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segin se manifiestan en la transmision de las experiencias de
las épocas pasadas y en las nuevas generaciones”.

Pero fue sir Edward Burnett Tylor (1832-1917), el fun-
dador de la antropologia académica, quien perfeccioné el
concepto de Klemm, aplicando la palabra antropologia al es-
tudio de la cultura, a la que definié en su famoso libro Primitive
Culture (1871) como:

... aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creen-
cias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualesquie-
ra otros hdbitos y capacidades adquiridos por el hombre en
cuanto miembro de la sociedad... la condicién de la cultura en
las diversas sociedades de la especie humana, en la medida
en que puede ser investigada segtn principios generales, es
un objeto apto para el estudio de las leyes del pensamiento y
la accion humanos?®.

Como dicen Bohannan y Glazer, Tylor fue el primer
“antropdlogo completo” —tal como hoy se concibe a un
antropologo con formacion global- y su definiciéon de cultura
es la Unica que la mayorfa de antropdlogos puede citar co-
rrectamente y recurrir cuando otras pueden resultar discu-
tibles (Bohann y Glazer, 1992: 62).

El concepto de cultura formulado por Tylor tiene la gran
cualidad de ser muy amplio vy, a la vez, circunscrito; lo cual

2. “..is that complex whole which includes knowledge, belief, arts, morals,
law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as
a member of society. The condition of culture among the various societies
of mankind, in so far as it is capable of being investigated on general
principles, is a subjec apt for the study of laws of human thought and
action”. Sir Edward Burnett Tylor. The Origins of Culture, con introduc-
cion de Paul Radin. New York: Harper Torchbooks, 1958, p. 1.
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ha dado lugar y permitido innumerables variantes, segin el
énfasis que se ponga en los diversos aspectos de la cultura,
es decir, en todo lo que significan las diferentes aptitudes y
habitos adquiridos por el hombre en la vida social. Asi, por
ejemplo, Melville Herkovits ha caracterizado la cultura como
algo que puede ser aprendido, estructurado, analizado y divi-
sible en diversos aspectos, algo dindmico y variable que
emerge de todos los componentes de la especie humana
(Herkovits, 1969). “Cultura —dice Leslie White— es el nombre
de un orden o clase distinto de fenémenos, es decir esas
cosas y acontecimientos que dependen del ejercicio de una
habilidad mental, peculiar de la especie humana, que hemos
llamado simbolizacion” (White, 1964: 337). Por su parte Clyde
Kluckhohn en una de sus definiciones de cultura la entiende
como “todos los modelos de vida histéricamente creados, ex-
plicitos e implicitos, racionales, irracionales y no racionales,
que existen en cualquier tiempo determinado como guias
potenciales del comportamiento de los hombres”, aunque la
entiende también como “la parte del ambiente hecha por el
hombre” (1949). Y asi, como éstas, son innumerables las defi-
niciones y los libros y articulos que se han escrito sobre la
cultura, los cuales difieren no sélo en los alcances que con-
fieren al concepto sino también en sus orientaciones tedricas.
Practicamente no existe antropélogo que no haya tenido que
discernir y escoger un concepto funcional de cultura acorde
con su formacion y sus maneras de pensar sobre las realida-
des que le preocupan.

En cuanto a las definiciones, bien sabemos que toda de-
finicién es arbitraria, salvo las definiciones matematicas, de
manera que en cada una de ellas hay puesto un énfasis en
algiin aspecto determinado que se quiere destacar y, al mis-
mo tiempo, que se quiere relacionar con una generalidad; en
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todas ellas se entenderd necesariamente que la cultura es un
fenomeno social, es decir, algo mas que un fenémeno biolo-
gico, que no se transmite genéticamente sino que se aprende
a través de la comunicacion y la informacion y que se puede
observar, analizar y comprender, puesto que constituye un
todo estructurado, funcional y razonable. La cultura incluye
los artefactos, bienes, procedimientos técnicos, ideas, habitos
y valores heredados.

Muchas de estas preocupaciones por la cultura han sido
racionalizadas por Kroeber y Kluckhohn en su extraordinario
trabajo Culture, a Critical Review of Concepts and Definitions
(1963), en el cual hacen un recuento histérico y un andlisis
critico de 161 definiciones jvalidas! de cultura; trazan la histo-
ria de la palabra, recogen las definiciones segun el énfasis en
los contenidos historicos, normativos, psicolégicos, estructu-
rales, genéticos y de otros géneros; exponen algunas conside-
raciones sobre el caricter y significado de lo cultural en cuan-
to a sus relaciones con la naturaleza, sus componentes, sus
propiedades, su significado en la psicologia, el lenguaje, sus
relaciones con la sociedad, los individuos, el entorno y los
artefactos, para efectuar el sumario y las conclusiones sobre
las particularidades de los conceptos, cronologias y relacio-
nes en las que el término tiene efecto.

Pese a que Tylor fue inglés, llama la atencién que el
concepto de cultura haya sido generalmente ignorado por la
antropologia social britanica. Existen, desde luego, conceptos
fundamentales para la ciencia antropoldgica como los de es-
tructura, funcién, proceso, patrones culturales, valores, siste-
mas de parentesco, tradicion cultural, etc., que son igualmen-
te usados por los antropdlogos de todas partes, asi como un
sinnimero de coincidencias y semejanzas que hacen de la
antropologia una ciencia general con corrientes, o mejor di-
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cho, con estrategias de investigaciéon que pueden diferenciar-
se en algunas formas o perspectivas de enfocar los proble-
mas. A lo que nos referimos es a las diferencias que han
surgido con las denominaciones de antropologia social, se-
guida por los britdnicos y algunos europeos, y de antropolo-
gia cultural, por los antropdlogos norteamericanos y de mu-
chas otras partes del mundo. Es el caso que A.R. Radcliffe-
Brown, uno de los antropologos mis renombrados de la an-
tropologia social britdnica, quien rechaza el uso del concepto
de cultura como la categoria en torno a la cual se estructura la
ciencia antropologica, ha escrito: “los antropologos utilizan la
palabra ‘cultura’ en muchos sentidos diferentes. Creo que al-
gunos la utilizan como equivalente a lo que yo llamo forma
de vida social” (Radcliffe Brown, 1969: 13). Pese a su posi-
cion, si se quiere “anticulturalista”, pensamos, no obstante,
que una de las definiciones mas claras y exactas de cultura
consiste precisamente en referirse a ella como todas las for-
mas de la vida social.

Por lo demas, resultan a cual mas valiosas para la antro-
pologia las investigaciones de americanos como de france-
ses, britinicos y antropdlogos de todas las corrientes y paises
del mundo.

¢Qué clase de entidad es la cultura?

Los antropologos estin de acuerdo en que, si bien nece-
sariamente tiene que estar sustentada en la naturaleza biol6-
gica del hombre, la cultura es algo mas que un fenémeno
biologico, que se aprende socialmente y se configura histori-
camente, y lo mas significativo es que constituye un todo
observable y susceptible de ser analizado en su integridad o
en sus diversos componentes. La mayoria de filésofos y cien-
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tificos sociales considera que la cultura es un atributo exclusi-
vamente humano; no obstante, estd documentado que muchas
especies de animales superiores desarrollan formas incipien-
tes de lo que se viene entendiendo por cultura.

En el orden epistemolégico acerca de la naturaleza de la
cultura se plantea una pregunta fundamental: ;Qué clase de
realidad posee la cultura? Pregunta que ha dado lugar a mu-
chas respuestas y naturalmente a discusiones, planteamientos
y propuestas, que seria dilatado referir aqui, pero que pue-
den ser agrupadas en tres enfoques distintos, uno denomina-
do superorganico, otro conceptualista y uno tercero realista.
El enfoque superorginico —propuesto y sustentado princi-
palmente por Alfred Kroeber— entiende la cultura como una
superrealidad que existe por encima y mas alld de sus porta-
dores individuales y establece sus propias leyes. Segun el
criterio conceptualista la cultura no es una entidad per se sino
un concepto que usan los cientificos sociales para relacionar
y unificar conceptualmente una gran variedad de hechos que,
de otro modo, permanecerian separados y no podrian ser
relacionados y discernidos. Y segun el criterio realista la cul-
tura es tanto un concepto como una realidad empirica: es un
concepto porque es la principal teoria explicativa del objeto
fundamental de la ciencia antropoldgica, y es una realidad
empirica porque el concepto estd reflejando la forma en que
realmente estin organizados ciertos fendmenos que se agru-
pan bajo su contenido. Partiendo del hecho de que la cultura
es algo observable comprensible y analizable, Philip Bagby
contribuy6é grandemente a aclarar la cuestion de la realidad
de la cultura en el sentido de que es una abstraccion construi-
da sobre la base de la observacion del comportamiento hu-
mano.
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Sociedad y cultura

Como quiera que se las entienda o defina, sociedad y
cultura son categorias indesligables porque no puede existir
la cultura sin la sociedad ni la sociedad humana sin la cultura.
Si bien se puede definir a la sociedad humana como al con-
junto de individuos relacionados por la cultura, la condicion
social es la Unica forma posible de supervivencia de nuestra
especie, como la de muchas especies de animales gregarios,
s6lo que la cultura es la dnica forma de integracion de los
miembros de la sociedad. Podemos decir que una sociedad es
un conjunto de individuos relacionados por la necesidad co-
mun de satisfacer imperativos afines de supervivencia. Es
decir, las actividades necesarias para la vida estin repartidas
entre los miembros de la sociedad. De este modo, la sociedad
viene a ser para los seres gregarios la unidad fundamental de
la lucha por la vida. Todos los miembros de una sociedad
activamos a través de la cultura mecanismos de interaccion
que hacen posible la vida social en su conjunto.

El hombre debe existir bajo condiciones tales que no
solamente le aseguren su supervivencia sino que le permitan
mantener un metabolismo normal y saludable, pero él solo no
puede satisfacer estas necesidades, tiene que hacerlo junto
con los demis individuos de su especie, es imposible que
pueda sobrevivir aislado de los demas y para ello se vale
tanto de los mecanismos como del conjunto de recursos men-
tales y materiales que constituyen la cultura, los cuales ade-
mas pueden acumularse. Como afirma Malinowski, la natura-
leza biologica del hombre impone un cierto determinismo
sobre todas las formas de comportamiento. La cultura como
resultado de la interaccion entre los hombres, y entre los
grupos sociales y la naturaleza exterior, es también el conjun-
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to de los productos de la actividad social que denota la espe-
cificidad de un grupo humano. La organizacion social no pue-
de comprenderse verdaderamente excepto como una parte
de la cultura y cuando se la estudia como tal, en una sociedad
especifica con sus caracteres determinados, es entonces cuando
se objetiva y nos referimos a “una” cultura concreta, que
existe o que ha existido en determinado tiempo y en deter-
minado lugar.

Sin embargo, pese a ser categorias indesligables, los con-
ceptos de sociedad y cultura son diferentes. El binomio socie-
dad-cultura expresa la misma relacion que continente-contenido.

Estructura, funcion y proceso

Todas las cosas tienen una forma (estructura) y una razon
de ser (funcion). Estin hechas de partes y para algo. En cuan-
to a la cultura esas partes son las ideas lo mismo que los actos
y los artefactos, que tienen como objeto primordial (proceso)
la adaptacion de los miembros de la sociedad tanto al entorno
natural cuanto al social y artificial.

Asi, pues, la palabra clave es “adaptacion”. En los grupos
humanos la cultura es el medio de adaptacion mds importan-
te. Se trata de la invencion dindmica para resolver los proble-
ma de la existencia y consiste en el conjunto de ideas, hdbitos
corporales y mentales (la cultura implicita), asi como la masa
de bienes e instrumentos hechos por el hombre (la cultura
material) que funcionan directa o indirectamente para satisfa-
cer las necesidades humanas. Como afirma Malinowski, el
modo cultural de satisfacer estas necesidades biologicas del
organismo humano cre6 nuevas condiciones, y de este modo
impuso nuevos imperativos culturales (citado por Kahn, 1975).
Para comprender esta mecdnica se hace entonces necesario
utilizar las nociones de estructura, funcion y proceso.
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Cuando usamos el término estructura nos referimos a al-
gln tipo de disposicion ordenada de partes o componentes.
Los componentes de la estructura social son personas y acti-
tudes, pero las relaciones sociales, cuyo complejo y continuo
entramado constituyen la estructura social, no son relaciones
de individuos al azar sino que estin determinadas por el pro-
ceso social, y toda relacién es tal que la conducta de las
personas en sus interacciones esta controlada por normas,
guiada por formas de organizacioén y orientada por la evalua-
cion del significado de las acciones. Es decir, a la estructura
social corresponde una estructura cultural que rige la natura-
leza del comportamiento de los individuos. Esta estructura

cultural esta constituida por lo que se ha denominado patro-

nes?, instituciones® y valores culturales’.

3. Ha sido Ruth Benedict quien en su famoso libro Patterns of Culture
(Boston: Houghton Mifflin, 1934) ha difundido y utilizado con mayor
amplitud la denominacién de patrones culturales, denominacion que
habia sido empleada por Franz Boas en sus descripciones de las cultu-
ras tribales. La expresion inglesa “patterns of culture” se ha traducido
por “patrones culturales” en el sentido de que en toda cultura existen
ciertos modelos, patrones, pautas, normas tradicionales a los que se
ajustan regularmente las formas de actuar de los miembros de un gru-
po social.

4. “Las verdaderas unidades componentes de las culturas que tienen un
considerable grado de permanencia, universalidad e independencia
son los sistemas organizados de actividades humanas llamados institu-
ciones. Cada institucion se centra alrededor de una necesidad funda-
mental, une a un grupo de personas en una tarea cooperativa y tiene
su cuerpo especial de doctrina y su técnica artesanal... cada institucion
se basa en un substrato de material de medio ambiente compartido y
de aparato cultural”. Malinowski, Bronislaw. “La cultura” (1931). El con-
cepto de cultura: textos fundamentales. Compilados y prologados por
J.S. Kahn. Barcelona: Anagrama, 1975.

5. El valor no es el acto o la cosa misma, es la cualidad que se atribuye a
las actitudes y a las cosas y consiste en el acuerdo comin de los
juicios colectivos que sobre ellas se emite. Aunque en términos gene-
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Entendemos por estructura un todo articulado capaz de
cumplir una funcién, pero lo que determina la funcién no es
el todo como la suma de las partes, sino el lugar que cada
parte ocupa dentro del todo. Una estructura implica siempre
integracion cuando los elementos estdn reunidos en una tota-
lidad, pero que presenta ciertas propiedades cuando los ele-
mentos dependen entera o particularmente de la manera como
estin conformando esa totalidad. Para Lévi-Strauss las estruc-
turas no son manifestaciones concretas de la realidad sino
modelos cognitivos de la realidad, tanto para el hombre pri-
mitivo como para el mas civilizado, que pueden ser cons-
cientes o inconscientes pero que le ayudan a vivir. A través
de las estructuras culturales el hombre entiende su universo y
orienta su conducta como base de esos modelos y procesos
mentales (Lévi-Strauss, 1968).

El otro concepto bisico es el de funcién, que es usado
para referirse a la conexion que existe entre la estructura y el
proceso, esto es, la acciéon que cumple la estructura. La fun-
cion puede ser definida simplemente como el tipo o los tipos
de accion de que es notoriamente capaz una estructura.

Entendemos por proceso toda secuencia de cambios en
la que puede verse una propiedad o direccion susceptible de
ser identificada o definida en la dindmica de la adaptacion.
Malinowski sostiene que el proceso cultural estd sometido a
leyes y que las leyes se encuentran en la funcién de los
verdaderos elementos de la cultura, que la significacion de la
cultura consiste en la relacion entre sus elementos y que no

rales el valor es lo deseable, en la vida de cada grupo social los juicios
se ordenan con relacion a una escala (la escala de valores) que van de
positivo a negativo, de lo bueno a lo malo, de lo deseable a lo recha-
zable, es decir, se estructura en relaciones de oposicion. El sistema de
valores es lo que confiere sentido a la vida social.
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se admite la existencia de complejos culturales fortuitos o
accidentales.

El concepto semidtico de Geertz

Inclinado sobre sus propias briznas,
piedras y plantas, el antropologo
también cavila sobre lo verdadero y
lo significante, vislumbrando, o por lo
menos asi lo cree, fugaz e insegu-
ramente, la alterada, cambiante
imagen de si mismo (Clifford Geertz,
aludiendo a un poema de Nathaniel
Hawthorne).

Hace algunas décadas la antropologia entré en una nue-
va etapa de cuestionamientos y no solamente los ismos o los
métodos, las premisas y las técnicas que los antropdlogos
venian aplicando a las culturas “primitivas” fueron cuestiona-
dos y revaluados, sino, incluso, el propio concepto de cultura
—razén de ser de la antropologia cultural- ha sido objeto de
nuevos andlisis, puntos de vista y propuestas que han sacudi-
do hasta en sus bases esta disciplina. Y en la medida en que
los antropdlogos se empenan en mirar el mundo bajo una
“nueva vision” —como lo habia anunciado también E.R. Leach—
queda poco en los cinones de la disciplina que no esté sien-
do reexaminado. No obstante, esta inquietud, al mismo tiem-
po que limpia de “leyendas” y de ideas tradicionales y pre-
concebidas a la teorfa antropoldgica y abre nuevos caminos a
la investigacion, no deja de ratificar sus presupuestos esen-
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ciales. Es asi como la ciencia antropolégica se va asentando
sobre las bases de su autocuestionamiento.

Uno de los antropdlogos mas originales, brillantes y con-
testatarios es Clifford Geertz, principal representante del mo-
vimiento intelectual dirigido a reanimar el estudio de la cultu-
ra entendida como sistema simbodlico. De acuerdo con Max
Weber, en que el hombre es un animal inserto en tramas de
significacion que €l mismo ha tejido, considera Geertz que la
cultura es esa urdimbre y que su anilisis no ha de ser por lo
tanto el de una ciencia experimental en busca de leyes, sino
el de una ciencia interpretativa en busca de significaciones.
De ahi que la finalidad de la antropologia consiste en ampliar
el universo del discurso humano. Desde luego, no es ésta su
Unica finalidad, también aspira a la instruccion, al entendi-
miento, al discurso prictico, al progreso moral y a descubrir
el orden natural de la conducta humana. No es la antropologia
la Gnica disciplina que persigue estos fines, pero se trata de
las metas a las que se ajusta especialmente el concepto se-
midtico de cultura. La cultura, segin Geertz, no es una enti-
dad, un algo a lo que pueda atribuirse de una manera causal
acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o
procesos sociales; la cultura es un contexto dentro del cual
pueden describirse todos esos fenémenos de manera inteligi-
ble, es decir, densa.

Por otra parte, dice Geertz, que de estas reformulaciones
del concepto de cultura y del papel de la cultura en la vida
humana deriva una definicién del hombre que pone el acento
no tanto en los caracteres empiricamente comunes de su con-
ducta a través del tiempo y de un lugar a otro, como sobre los
mecanismos por cuya accion la amplitud y la indeterminacion
de las facultades inherentes al hombre quedan reducidas a la
estrechez y al caracter especifico de sus realizaciones efecti-
vas. Si no estuviera dirigida por estructuras culturales y por
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sistemas organizados de simbolos significativos —subraya
Geertz— la conducta del hombre seria virtualmente ingober-
nable, serfa un puro caos de actos sin finalidad y de estallidos
de emociones de manera que su experiencia seria virtual-
mente amorfa. La cultura, como la totalidad acumulada de
esos esquemas o estructuras, no es sélo un ornamento de la
existencia humana sino la condicién esencial de ella.

Esto significa que la cultura, mds que agregarse, por asi decir-
lo, a un animal terminado o virtualmente terminado, fue un
elemento constitutivo y un elemento central en la produc-
cion de ese animal mismo. El lento, constante, casi glacial
crecimiento de la cultura a través de la Edad de Hielo altero el
equilibrio de las presiones selectivas para el Homo en evolu-
cion de una manera tal, que desempené una parte funda-
mental de esa evolucion... Lisa y llanamente esa evolucion
significa que no existe una naturaleza humana independiente
de la cultura... En suma, somos animales incompletos e incon-
clusos que nos completamos o terminamos por obra de la
cultura, y no por obra de la cultura en general sino por formas
en alto grado particulares de ella (Geertz, 1997: 54-55).

Cultura animal

En su libro Filosofia de la cultura, Jesas Mosterin propo-
ne “una conceptualizacion precisa, general, unitaria y filoso-
ficamente satisfactoria de cultura” y puntualiza: “cultura es la
informacion transmitida (entre animales de la misma especie)
por aprendizaje social”. Mosterin rompe asi decididamente
con la nocion tradicional de cultura como exclusiva de la
especie humana:
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La cultura no es un fenémeno exclusivamente humano, sino
que esta bien documentada en muchas especies de animales
superiores no humanos. Y el criterio para decidir hasta qué
punto cierta pauta de comportamiento es natural o cultural
no tiene nada que ver con el nivel de complejidad o de im-
portancia de dicha conducta, sino sélo con el modo como se
transmite la informacion pertinente a su ejecucion (Mosterin,

1993: 43).

En efecto, la informacién adquirida permite a los anima-
les superiores reaccionar de un modo relativamente rapido
frente a cambios circunstanciales. Y los animales adquieren
informacion tanto por herencia bioldgica cuanto por aprendi-
zaje, el cual puede ser adquirido individual y socialmente en
las especies gregarias. El aprendizaje social consiste en la
recepcion y asimilacion de informacién transmitida por otros
animales de la misma especie por mecanismos no genéticos,
tales como la imitacién, la comunicacion y la ensenanza, y
aunque no toda informacion adquirida es transmitida por otros,
siempre hay en la comunidad un individuo que descubre,
crea, inventa o adapta una nueva cosa antes que los demas,
habra que considerarla como parte de la cultura en tanto haya
sido transmitida, aunque s6lo sea por otro miembro de la
sociedad®.

6. Mosterin allega un buen nimero de investigaciones de bidlogos, etélogos
y otros reconocidos especialistas referentes tanto al lenguaje de los
animales como al dialecto de los pdjaros filesturnos de Nueva Zelanda,
o a los cantos de las ballenas yubartas (Batista, Cowley, Northon
Griffiths), cuanto al aprendizaje social y a la transmision de pautas de
conducta en otros animales, especialmente entre los primates
cercopithécidos como los trabajos de Gautier y Gautier Hion y Toshisada
que han estudiado a estos animales durante muchos anos, entre los
que se encuentran los ejemplos mejor documentados de transmision y
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Queda entonces una pregunta fundamental: si la cultura
no es un fenémeno exclusivamente humano, ¢qué atributo o
atributos distinguen especificamente la condicién de nuestra
especie? Mosterin diferencia la cultura humana de la cultura
animal por el grado y las posibilidades de acumulacion de
informacion que le ha permitido al hombre —al “humin”, como
¢l llama a un miembro de nuestra especie— la evolucion y el
desarrollo humanos:

Gracias al lenguaje el human puede transmitir la casi totalidad
de la informacion que adquiere. El humin puede dar noticias
de paises lejanos y de tiempos pasados y de peligros y opor-
tunidades no presentes... De hecho la informacion adquirida y
transmitida por los humanes es tanta que ningin individuo
serfa capaz de asimilarla en su integridad... Este caricter
acumulativo de la cultura humana constituye su principal di-
ferencia respecto de la cultura de los otros animales superio-
res. Aunque cada uno de nosotros haya descubierto muy poco,
lo que sabe es mucho, pues hereda socialmente, culturalmente,
los descubrimientos que ha hecho la humanidad a lo largo del
tiempo (Mosterin, 1993: 32, 71-72).

aprendizaje cultural, como son los referentes a los macacos de
Jigokudani, uno de los cuales descubri6 el placer de banarse en unas
fuentes termales y de verlo los demds adquirieron y transmitieron el
gusto por los banos termales, estableciéndose desde entonces la costum-
bre social del bafio colectivo, o de los monos de Koshima, a los cuales
una hembra les ensend a lavar las batatas que les arrojaban en la playa
y se llenaban de arena, e incluso a separar el trigo de la arena reco-
giendo punados de arena mezclados con trigo y llevandolos al agua
para separarlos por flotaciéon y descubriendo después que en el agua
de mar resultaban mas sabrosos porque salaban los granos (Mosterin,
1993: 39). También es muy conocido el caso de las chimpancés ena-
nas de Hokaido, que aprendieron a prostituirse por comida.
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Asi, mientras en la evolucién natural la informacion se
transmite por los genes, de un modo extremadamente lento
pero sumamente fiable, en la evolucion cultural la informa-
cion se transmite por memes. Mosterin toma el término de
Richard Dawkins (1976). Los memes —que Lumsden y Wilson
llaman “kulturgens”- son unidades simples de cultura que se
transmiten de cerebro a cerebro y vienen a ser lo que los
antropologos denominan patrones culturales, sélo que Mosterin
dice: “el nombre es mids corto y sugerente por lo que lo
adoptamos aqui, como lo han hecho otros autores”.

Por nuestra parte pensamos que, en efecto, la cultura es
informacion; pero es también y fundamentalmente categori-
zacion de las formas de vida social y, a la vez, sistema conven-
cional de acciones.

Evoluciéon y cultura
Hace poco mis de setenta afos escribia Linton:

Nadie puede negar que existan profundas diferencias cuanti-
tativas entre el pensamiento humano y el de los antropoides.
Los hechos son tan claros que no necesitan ser expuestos.
Pero con todo y eso no debemos subestimar tales diferencias.
La complejidad de las actividades humanas normales, en com-
paracion con la de los animales, no permite una base exacta
para su medida. En unos y en otros casi todo el comporta-
miento es cuestion de habitos (Linton, 1959: 80).

Esas diferencias cuantitativas, a las que se refiere Linton,
se vuelven cada vez menos profundas y mis explicitas. Los
nuevos conceptos a los que nos venimos refiriendo, no han
surgido Unicamente de la antropologia, sino también de la
filosofia, la etologia y la biosociologia, y por lo que significan
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probablemente vendrin a constituir —como quiera que se las
juzgue y pese a la relativamente poca importancia que se les
estd concediendo— las cuestiones mis inquietantes de las cien-
cias a principios del siglo que viene.

Como nunca el antropocentrismo estd siendo objeto de
tan inquietante cuestionamiento cientifico; la “cafa pensante”
se preocupa por entender mejor la endeble consistencia del
soporte de su pensamiento. La certidumbre del Big Bang, el
concepto de Gaia y las perspectivas de la paleontologia nos
vienen empequeneciendo aterradoramente. Después de ha-
berse sentido hecho a imagen y semejanza de Dios, el hom-
bre empieza a darse cuenta de que su presencia en el Uni-
verso podria ser s6lo un accidente, porque las condiciones
que se han desarrollado en el Universo, por otras razones han
ocurrido precisamente a favor de nosotros. Si el concepto de
Gaia formulado por James Lovelock tiene sentido, no es de-
masiado fantastico considerar a la humanidad como una en-
fermedad que infesta el planeta y que origina una insana
subida de temperatura que ird deteriorando muchas otras for-
mas de vida (Gribbin, 1994: 178, 221). Asi, de la vana gloria
antropica pasamos a una incierta resignacion con el mezqui-
no consuelo de que aun falta mucho para el fin de nuestra
especie.

Si bien es cierto que nunca se negd que la realidad hu-
mana estuviera formada por cuerpo y alma, o por materia e
intelecto, la corporalidad siempre fue una categoria rebajada
a su pura condicién fisiolégica. En la filosofia y en las cien-
cias sociales solo el intelecto ha representado siempre lo
Unico propio del hombre. Descartes definié al hombre como
“una cosa que piensa y carece de extension” (Meditaciones,
VD). Al identificarse al intelecto con la cultura quedo la dife-
rencia tradicional referida a cultura y biologia.
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Como hemos visto, en la mayoria de las definiciones
antropolégicas que se han dado, se tiene cuidado en senalar
que la cultura tiene caricter extrasomdtico y es transmitida
por mecanismos distintos a los de la herencia biolégica. Pero
las cada vez mas definidas investigaciones en los planos de la
etologia y la biosociologia han llevado, incluso a los filosofos,
a preocuparse en cerrar la obstinada brecha entre las ciencias
bioldgicas y las sociales. Escribe Carlos Paris:

El ser humano es comprendido ahora desde una muy radical
implantacion en la realidad. Es nuestra Ginica y paraddjica con-
dena. No poseemos naturaleza fija sino historia... El ser huma-
no no aparece ya como mero pensamiento, cual reflexividad,
sino como creador de si mismo en un plano de radicalidad
(Paris, 1994: 27).

En la llamada segunda etapa de la sociobiologia, repre-
sentada por la obra de Wilson y Lumsden, se desarrolla el
intento de establecer el concepto de cultura como resultado
de un unico proceso de “coevolucion genético-cultural”. Asi,
la cultura es entendida por Lumsden y Wilson como un pro-
ceso que se desarrolla en la evolucion biolégica y caracteriza
en su forma mas acabada a la especie humana. Para ambos
autores —observa Paris— se revela en el panorama de la zoo-
logia los fendmenos culturales de forma incipiente y progre-
siva a través de las especies que designan como “protocultu-
rales” de los primeros grados u ordenes (I y ID. Y es de
acuerdo con el aprendizaje que se abren nuevos horizontes a
la transmision rigidamente genética y definida del comporta-
miento. En el nivel I el aprendizaje estd reducido a la mera
imitacion (es el caso de las aves y algunas especies de mami-
feros), en el grado II a la imitacion se anade la ensenanza,
como en el caso de los lobos, leones, elefantes, perros y
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simios antropomorfos. El Homo sapiens constituiria la tGnica
especie “eucultural” en que la cultura llega a su mis pleno
desarrollo (Paris, 1994: 45). Lumsden y Wilson son bastante
claros en su definicion de cultura:

Definimos la cultura en su mis amplio sentido comprendiendo
la suma total de constructos [del inglés constructs] y compor-
tamientos, incluyendo la construccion y empleo de artefac-
tos, transmitida de una generacion a la siguiente a través del
aprendizaje social (Lumsden y Wilson: 1981: 7).

Si bien en nuestra especie los fenémenos culturales, ya
iniciados en la vida animal, alcanzan una dimensién y una
interaccion enteramente caracteristicas, ¢que pasa con el de-
terminismo genético? Dice Paris que lo que ocurre es que el
determinismo genético no absorbe el comportamiento y el
desarrollo humano, ni siquiera los de otras formas animales
protoculturales, sino que abre un espacio en el que comple-
mentariamente y con muy precisas articulaciones se inserta la
cultura (op. cit: 39).

De esta manera, para Carlos Paris solo el anilisis de la
evolucion biologica permite comprender el concepto de cultura
com desarrollo y desembocadura de la vida.

sesksk

Asi, pues, cualesquiera que sean las perspectivas desde
donde se la mire, las corrientes de interpretacion que la juz-
guen y los términos que la definan, la nocién de cultura,
desde la interpretacion de las ciencias sociales, tiene por
funcién capital explicarnos los mecanismos de supervivencia
y adaptacion de la especie humana, ofrecernos los medios
para discernir con mayor rigor los fenémenos sociales y darle
un sentido mas racional a nuestra existencia.
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