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RESUMEN. En la actualidad, se sabe que las ciencias econémicas han basado sus teorias
bajo el paradigma en el que el empresario toma decisiones racionales con el fin de
maximizar sus utilidades. Sin embargo, se ha demostrado que el empresario también
toma decisiones sobre la base de su interpretacion subjetiva de la realidad. Por ello, se
descarta la doctrina neoclasica, ya que considera al empresario como un optimizador
mecanico y no toma en cuenta, necesariamente, todas las condiciones del mercado. Por
ello, en este articulo se analizan las criticas sobre la teoria ortodoxa desde cuatro enfo-
ques: el austriaco, el keynesiano, el institucionalista y el conductual.

PALABRAS CLAVE: economia neoclasica / escuela austriaca / economia keynesiana
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CRITIQUE OF THE NEQCLASSICAL THEQRY OF THE FIRM FROM
AUSTRIAN, KEYNESIAN, INSTITUTIONAL AND BEHAVIORAL ECONOMICS

ABSTRACT. Nowadays, the economic sciences have based their theories on a paradigm
in which the businessman makes rational decisions in order to maximize their profits.
However, it has been demonstrated that the entrepreneur makes decisions based on
his own subjective interpretation of reality. Therefore, the neoclassical doctrine that
the entrepreneur is a mechanical optimizer is ruled out, since not all market conditions
are necessarily considered. For this reason, this article analyzes the criticisms of the
orthodox theory about the entrepreneur from four approaches: Austrian, Keynesian,
Institutionalist and Behavioral.

KEYWORDS: neoclassical economics / Austrian school / Keynesian economics /
institutional economics / behavioral economics
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Critica a la teoria neocldsica de la empresa

1. INTRODUCCION

Al analizar las teorias del empresario, nos remontamos a la corriente cldsica hacia fines
del siglo xix. En ese proceso, se observa la evolucidn del concepto de empresario, el
cual nace porque, en el mercado de factores de produccidn, existia una excesiva racio-
nalidad de los agentes econdmicos, una competencia perfecta entre las empresas y un
libre acceso a la informacidn, y se obviaba en el andlisis el rol del empresario o propie-
tario (Pefaloza et al., 2019). Frente a ello, la escuela neoclasica asigna una funcién Unica
al empresario, la de coordinador en el proceso productivo, por lo que este deja de ser
equivalente al rol del propietario (Marshall, 1890).

A partir de esta asignacion, el empresario se constituye como un nuevo objeto de
analisis econdmico. Esto se puede verificar cuando, afios mas tarde, Friedman (1953)
argumenta que la actuacién empresarial tiende a comportarse de manera racional; en
otras palabras, el economista alega que los empresarios tienen un comportamiento
optimizador mecanico, debido a que se concluye que las empresas producen cuando
el ingreso marginal es igual al costo marginal. Es decir, se asume la hipdtesis de
racionalidad de decisiones bajo el supuesto de que el empresario siempre buscara la
maximizacion de sus utilidades. Por ejemplo, resulta conveniente el escenario en el que
el ingreso marginal de fabricar una unidad mas del producto es mayor al costo marginal
que se incurre por fabricarlo; sin embargo, esta relacion tedrica no es facilmente visible
en el mundo real, ya que no se consideran todas las condiciones del mercado.

En ese sentido, los planteamientos sobre la teoria neoclasica en el empresariado
han sido cuestionados por multiples autores en los ultimos tiempos, ya que se
reorganiza la forma ortodoxa de la economia que postula fines dados (Robbins, 1932).
Ademas, en la teoria neocldsica se asume que los fines y medios estan establecidos. Se
sobreentiende que la Unica funcidn del empresario es asignar recursos, lo que reduce
la actividad humana a solo optimizar. No obstante, el empresario no solo actia con base
en circunstancias dadas; en realidad, este descubre nuevos medios tecnoldgicos para
impulsar el proceso econémico. Por consiguiente, la finalidad del presente estudio es
realizar un analisis critico, desde diversos enfoques, para transformar el concepto de
optimizador mecanico-racional a uno relacionado a paradigmas mas complejos.

Porunlado, desde la perspectiva austriaca, se distingue el concepto de administrador
con el del empresario (Huerta de Soto, 1999), ya que dicha teoria detalla que existe un
flujo de economia circular donde todos los datos ya estan dados y que estos pueden
cambiar dentro de un mismo esquema (Schumpeter, 1963). En concreto, existe una
dindmica del desenvolvimiento econdmico, donde el empresario innovador crea nuevas
condiciones de mercado y genera que el sistema econdmico cambie. Por lo que este
enfoque argumenta que ser empresario es ser innovador, a diferencia del administrador.
Por otro lado, Keynes (1936) aporta a esta critica al introducir el concepto de animal
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spirits, que representa el hecho de abandonar el lado racional para sujetarse a una
actitud optimista o pesimista. Por ello, podriamos decir que maximizar el valor presente
de las utilidades actuales o futuras en condiciones irracionales no tiene poder explicativo
a nivel cientifico.

Asimismo, desde la perspectiva conductual, se puede sustentar que los empresarios
perciben las situaciones con sesgos cognitivos y esto resulta util para procesar cierta
informacién. Explicado de otro modo, cuando los empresarios obtienen rentabilidad,
estdn mas dispuestos a apostar dinero en la inversién. Esa disposicidn es justificada,
debido a que obtuvieron resultados favorables en el pasado. En suma, para esta corriente
la economia se basa en expectativas, por lo que cabe destacar que el ser humano posee
una forma distinta de tomar decisiones econdmicas. Tan importante es tal hallazgo
que, en el 2002, el Premio Nobel de Economia fue otorgado al psicélogo Kahneman,
fundador de la economia conductual, por sus investigaciones sobre el comportamiento
psicolégico y econémico del ser humano. El investigador concluye que ningun agente
toma decisiones con base en la realidad, sino en la interpretacion subjetiva. Del mismo
modo, en el 2017, Thaler recibié el mismo premio por sus investigaciones en economia
conductual (Adamovsky, 2019).

Finalmente, las otras secciones de este articulo se dividen en tres: presentacion de la
teoria neocldsica de la empresa; desarrollo de las criticas desde el enfoque de la escuela
austriaca, el enfoque keynesiano, el enfoque institucionalista y el enfoque conductual; y,
finalmente, muestra de las conclusiones.

2. TEORIA NEOCLASICA DE LA EMPRESA

2.1 Funcién de produccion

En el analisis microecondmico ortodoxo, la funcién de producciéon tiene un rol funda-
mental cuando muestra la forma en que las empresas utilizan sus inputs para producir
outputs. Segun Varian (2014), la funcién de produccidn es la frontera de la maxima produc-
cion posible para un nivel determinado de factores utilizados. Considerando como Unicos
factores al capital y al trabajo, los que se pueden representar de la siguiente manera:

Q=fK, L)
Donde:
Q : cantidad de produccidn.
K : capital.

L : cantidad de horas hombre utilizadas.
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En ese sentido, la relevancia de la funcion de produccién radica en que le brinda al
empresario una forma de conocer las cantidades de capital y horas de trabajo necesarias
para lograr un determinado nivel de produccion. Asimismo, existen otros tipos de
funcion de produccidn en los que los factores se pueden considerar como perfectamente
sustituibles entre si o0 como complementarios cuando se utilizan de manera conjunta
y proporcional. Sin embargo, Nicholson y Snyder (2016) explican que, usualmente, se
trabaja con la funcidn de produccion Cobb Douglas, debido a que, en comparacion a
otras funciones, esta se considera como un punto intermedio. Su férmula general es la
siguiente:

Q=AK*LF
Donde:
A: productividad

a y [: elasticidades del producto con respecto del factor capital y trabajo,
respectivamente.

Ademas, la funcién Cobb Douglas permite el cdlculo diferencial de los factores,
debido a que cumple condiciones matematicas de continuidad y convexidad.

2.2 Maximizacion del beneficio

Se considera que los agentes econdmicos actian racionalmente cuando buscan maxi-
mizar su bienestar a través de la administracion de sus recursos. En el caso de las firmas,
la maximizacidon del beneficio que realizan los empresarios se representa a través de un
calculo racional. En esa linea, Nicholson y Snyder (2016) explican que “las matematicas
de la optimizacién son una herramienta importante para el desarrollo de modelos que
suponen que los agentes econdémicos persiguen racionalmente algun objetivo” (p. 76).
Entonces, al asumir que el empresario es un agente econémico racional, se considera
que tiene la capacidad de procesar toda la informacion disponible para tomar la mejor
decision posible y poder realizar la optimizacion del beneficio.

La forma en que se modeliza la maximizacion de beneficio de las empresas es a
través de la aplicacion del calculo diferencial. Para ello, se considera la siguiente
ecuacion de funcién de beneficios:

m=PQ-rK-wL

Donde PQ es la multiplicacion del precio y la cantidad del bien producido, lo que
representa los ingresos totales. Los términos negativos son los costos que implican el
uso del factor capital (K) y el trabajo (L), a través de la tasa de interés (r) y el salario (w),
respectivamente. Asi, Varian (2014) sefala que el problema de maximizacién consiste en
encontrar el punto de la funcién de produccidn que tiene la mas alta linea isobeneficio
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asociada. Esta interseccion se caracteriza por una condicidn de tangencia en la que las
pendientes de la funcién de produccion y de la linea isobeneficio son iguales. De este
modo, la funcién de maximizacion esta expresada por lo siguiente:

max = nzifo(K,L) — (rK +wlL)
max pAK*LE —rK —wlL
K,L
sa:rK + wL = CT

El problema de maximizacién del beneficio se soluciona a través de la cantidad
de capital y trabajo que el empresario escoge utilizar para obtener el mayor beneficio
posible. Entonces, la optimizacidon se realiza al derivar la funcién del beneficio con
respecto del factor capital y trabajo. Este calculo se encuentra sujeto a los costos totales
que representan la curva isocosto.

En ese sentido, se aplica la condicién de primer orden al igualar a cero la derivada
de la funcion de beneficios con respecto a los factores, tal como se muestra en las
siguientes ecuaciones:

1
o r \a—-1
— =7pA a—-11p _ = > *:( )
TR pAak l r=02>k AalP

1
o _ ABKOIFt —w =0 = l*—(—w )ﬁ‘l
ar — P =V = T \pagka

De lo anterior, se sigue que las cantidades dptimas de capital y trabajo que permiten
la maximizacion del beneficio se obtienen cuando el ingreso que genera una unidad
adicional de factor utilizado es igual al costo que esta unidad adicional representa para
la empresa. Por lo tanto, se cumple una regla de suma importancia para la maximizacién
del beneficio:

IMg = CMg

Asi, Pindyck y Rubinfield (2012) explican que esto se debe a que la distancia entre las
curvas de ingresos y costos es la mayor cuando el ingreso marginal y el costo marginal
son iguales, mientras que el beneficio es menor en niveles de produccién por encima
del éptimo, debido a que ello implica que los costos aumentan mas rapidamente que los
ingresos.

En el caso del mercado de competencia perfecta, el precio se iguala al costo marginal
en el punto 6ptimo, debido a que es igual al ingreso marginal. En ese sentido, Bernheim
y Whinston (2007) sefalan que una empresa que se encuentra en competencia perfecta
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es precio aceptante al no poder variar el precio al que vende su bien mediante su nivel de
produccién.

2.3 Determinacion de precios

En el mercado se generan los precios de los bienes a partir de interacciones entre las
empresas y consumidores. Pindyck y Rubinfield (2012) sostienen que el mercado repre-
senta la coleccion de compradores y vendedores que, a través de sus interacciones
reales o potenciales, determinan el precio de los productos.

Enelcasodeunmercadodecompetenciaperfecta,lacurvadedemandaeshorizontal,
debido a que los precios se determinan bajo los supuestos de que las empresas venden
un producto homogéneo y no pueden generar una variacién en los precios a través de
la oferta. Nicholson y Snyder (2016) sefalan que, en este modelo de mercado, se asume
que una gran cantidad de firmas producen productos similares y que cada una tiene una
pequena cuota de mercado.

En cambio, en un mercado monopolistico, existe solo una empresa operando, la cual
tiene una demanda con pendiente negativa. Pindyck y Rubinfield (2012) explican que un
monopolista cobra un precio que supera el costo marginal, pero en un nivel que depende
inversamente de la elasticidad de la demanda, ya que, mientras menos elastica sea la
demanda, el monopolista podra cobrar un precio mas alto por encima del costo marginal.
Por otro lado, en un mercado de competencia monopolistica se asume una cantidad
significativa de empresas, pero con distintos productos y costos diferentes. Bernheim y
Whinston (2007) sostienen que, en este mercado, cada empresa se enfrenta a una curva
de demanda descendente y cobra un precio superior al costo marginal.

Adicionalmente, se conoce como oligopolios a los mercados donde existe una
cantidad reducida de competidores. El modelo donde se representa a las empresas
escogiendo la cantidad de producto que van a vender es conocido como el modelo de
Cournot. Varian (2014) sefala que, en este modelo econdmico, la cuota de mercado tiene
un rol clave, debido a que mientras menor sea la cuota, mas eldstica serd la curva de
demanda a la que se enfrenta la firma y su precio se encontrard mas cercano a su costo
marginal.

3. CRITICAS A LA TEORIA NEOCLASICA DE LA EMPRESA

3.1 Critica desde la escuela austriaca

La escuela austriaca es una corriente de pensamiento econdmica que se basa, princi-
palmente, en el individualismo metodoldgico; esto quiere decir, el estudio de la accién
humana como explicacidon de los fendmenos sociales. Entre sus aportes principales,
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relevantes para este estudio, destacan su oposicion al formalismo matematico neocla-
sico de la economia y su vision del rol empresarial.

La primera critica que realiza esta escuela estd relacionada con el formalismo
matematico neocldsico de la economia. Los economistas austriacos sostienen que la
accién humanaesdemasiado compleja parasertratadacomo unaciencia exacta, talcomo
proponen los economistas neoclasicos, dado que los métodos matematicos no permiten
alcanzar el conocimiento de las esencias de los fendmenos econémicos (Walras, 1965).
En cambio, proponen que un sistema de légica verbal, basado en axiomas, si recoge
estas esencias, debido a que permite introducir en el analisis econdmico otros factores
como la realidad subjetiva del tiempo y la creatividad empresarial (Huerta de Soto,
2000). En consecuencia, para los economistas austriacos la formalizacién matematica
de la teoria neoclasica del empresario es deficiente en tanto no considera la esencia de
los agentes econémicos involucrados, por ejemplo, el rol del empresario.

Otro aspecto problematico que sefalan los miembros de esta escuela sobre el
formalismo matematico neoclasico es el andlisis de estatica comparativa. Segun los
austriacos, adoptar un “punto de vista estatico sincroniza los acontecimientos, cuando lo
que existe en la realidad es un proceso dindmico; sin embargo, uno no puede considerar
un proceso genético en términos estaticos sin eliminar precisamente su mas intima
caracteristica” (Mayer, 1994, p. 92). Asi, los economistas austriacos critican que los
modelos neoclasicos, como los de la teoria de la empresa, solo permiten un andlisis
de fendmenos atemporales y constantes, lo cual no se corresponde con una realidad
econdmica caracterizada por una heterogeneidad temporal. De este modo, seguin Huerta
de Soto (2000), “las anteriores consideraciones explican que para los miembros de la
escuela austriaca las teorias y conclusiones del andlisis neocldsico ... de la produccién
carecen de verdadero sentido econémico” (p. 27).

En cuanto a la funcién empresarial, la escuela austriaca critica la visiéon del
empresario maximizador de la escuela neoclasica. Segun estos ultimos, los empresarios
se limitan a cumplir una funcidén de optimizacion basada en procesos matematicos
de maximizacién de beneficios sujetos a condiciones invariables. En contraste, de
acuerdo con los economistas austriacos, la caracteristica principal del empresario es
la innovacion de las condiciones en las que se desenvuelven los mercados. De tal modo,
para los austriacos no existen condiciones invariables en el andlisis econdmico, puesto
que estas cambian con la accién empresarial.

Alrespecto, Huerta de Soto (2000) senala que elempresario no se ajusta pasivamente
a las condiciones del equilibrio existente, sino que crea desequilibrios por medio de la
innovacion y, en ese esfuerzo, genera nuevas condiciones econdmicas:

La funcién empresarial ... es la fuerza protagonista de la teoria econdmica
austriaca, mientras que, por el contrario, brilla por su ausencia en la ciencia
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econdmica neoclasica. Y es que la funcion empresarial es un fendmeno propio del
mundo real que siempre esta en desequilibrio y que no puede jugar ningun papel
en los modelos de equilibrio que absorben la atencion de los autores neoclasicos.
(Huerta de Soto, 2000, p. 19)

Asi, el error de la corriente neocldsica sobre la funcién empresarial se basa en que
tiene una vision estatica respecto de los medios que utilizan los agentes econémicos
para alcanzar unos fines dados, lo que reduce la acciéon humana a una actividad de mera
optimizacién. Sin embargo, los economistas austriacos critican que esta corriente no
considera que la accién humana crea nuevas condiciones en las que surgen nuevos
medios y fines, lo cual es esencial para la funcién empresarial.

En relacién con ello, Schumpeter (1963) plantea el concepto de empresario innovador
como aquel que se dedica a crear nuevas condiciones de mercado a través de su conducta
innovadora. Asi, plantea que la innovacion es el motor esencial de la competitividad y
la dindmica econdmica, y que cualquiera que busque ganancias en el mercado debe
innovar (Schumpeter, 1963). Segln el economista, la innovaciéon es un “proceso de
mutacion industrial, que revoluciona incesantemente la estructura econdmica desde
dentro, destruyendo incesantemente la antigua, creando incesantemente una nueva”’
(Schumpeter, 2003, p. 83).

Asimismo, Zhang (2021) sostiene que, en economias de paises como China, el enfoque
de la teoria austriaca se ajusta mejor al mercado que el enfoque neoclasico. Al respecto,
explica que la teoria austriaca estudia el mercado real y no un mercado imaginario,
dado que, segun la teoria austriaca, las personas tienen informacién incompleta y el
mercado se desarrolla en un proceso de descubrimiento, en el que el uso de recursos y
de la tecnologia depende de los empresarios. Por su lado, la teoria neocldsica parte de
ciertos supuestos estrictos y poco realistas para demostrar la eficiencia del mercado.
En ese sentido, Zhang (2021) sostiene que la teoria austriaca resalta la importancia de
los empresarios en un entorno dinamico de desequilibrio como proceso y no se tiene
un mercado que se encuentre en un estado de equilibrio estatico segun lo sefalado
por la teoria neocldsica, debido a que los empresarios, mediante el descubrimiento de
oportunidades y sus ideas innovadoras, son la fuerza de la competencia en el mercado
que desestabilizan el equilibrio y generan un progreso y desarrollo en la economia.

En ese sentido, la vision schumpeteriana del empresario que defienden los
austriacos se diferencia considerablemente con la planteada por los neoclasicos.
Mientras los primeros resaltan como primordial la conducta innovadora de la funcién
empresarial, la teoria neocldsica de la empresa no la considera en sus modelos y
asume que el empresario es simplemente un administrador de recursos utilizados para
la produccién. Entonces, esta discrepancia sobre el rol del empresario es natural, ya
que ambas escuelas comprenden a la empresa de maneras distintas. Mientras para
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los neoclasicos la empresa es una funcién en la cual confluyen factores de capital y
trabajo para producir una cantidad éptima dadas ciertas condiciones exégenas, para los
austriacos es “la realizacion de nuevas combinaciones” (Schumpeter, 1963, p. 84).

Otro de los autores que critica a la corriente neocldsica es Kirzner, dado que en la
teoria discutida no se resalta ni al emprendedor ni a la funcién empresarial. Ademads, se
cuestiona que el emprendimiento es el fundamento que afronta la incertidumbre de los
resultados futuros y la informacion limitada. En esa linea, el empresario es aquel que,
de manera intencional, reasigna o amplia los precios, cantidades a ofertar, entre otros
determinantes (Kirzner, 1997). Por ello, no seria adecuado calificar al emprendedor como
un individuo en busqueda de resultados sistematicos. Asimismo, Douhan et al. (2007)
concluyen que esta especie de visién “emprendedora” contradice a que la economia se
rija a un calculo formal y mecanico, pues la competencia no tendria sentido en un estado
de equilibrio.

Otra critica que realiza la corriente austriaca a la economia neocldsica es que esta
le otorga suma importancia a la construccion de modelos abstractos, que pueden ser
validos légicamente, pero que carecen de conexion con la realidad econémica. Boettke
(2019a) senala que, mientras la teoria austriaca busca explicar fenémenos del mundo
real, la teoria neoclasica a veces se queda en el ambito de lo tedrico y abstracto. Esto
se refiere a que la teoria neoclasica tiende a confiar en modelos matematicos que
simplifican en exceso la complejidad de las interacciones econdmicas y las decisiones
humanas. En contraste, la corriente austriaca valora la necesidad de una abstraccion
adecuada que refleje fielmente la realidad econdmica; ademas, se preocupa por el
entendimiento social mas que por la prediccién precisa de variables econdmicas. Por
lo tanto, mientras que la teoria neoclasica puede ser util para ciertos propdsitos, como
el andlisis matematico de equilibrios econémicos, esta puede resultar limitada en su
capacidad de proporcionar una comprension profunda de los fendémenos econdmicos
reales y sus implicaciones para la sociedad.

En resumen, la escuela austriaca discrepa de la teoria neocldsica de la empresa
en tanto considera que la formalizacién matematica de los modelos neocldsicos no
permite capturar las esencias de los fendmenos econémicos como la realidad subjetiva
del tiempo. Asimismo, critica la vision del empresario maximizador de la escuela
neocldsica, al resaltar que la caracteristica fundamental del empresario es su conducta
innovadora y emprendedora, la cual se encuentra ausente en el andlisis neocldsico. Sin
embargo, Boettke (2019b) analiza que en esta corriente prevalecen problemas colectivos
e individuales. Ademas, refiere que el progreso cientifico y la difusién de ideas estan
alienados al impacto exitoso de una empresa cientifica con habilidades intelectuales
para la negociacion y no con la charlataneria del visionario (Boettke, 2019b).
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3.2 Critica desde la escuela keynesiana

La escuela keynesiana es una corriente de pensamiento econdmico que surge con los
planteamientos del economista britanico John Maynard Keynes. Si bien sus princi-
pales aportes se abocaron al andlisis de la macroeconomia, estas ideas tienen como
fundamento elementos y presupuestos que se diferencian de los asumidos por la teoria
neoclasica de la empresa, tales como la incertidumbre fundamental, la miopia temporal
y los espiritus animales.

En primer lugar, para analizar la dindmica de la decisién empresarial, Keynes
(1937) distingue dos tipos de incertidumbre. Por un lado, sefala que la incertidumbre
probabilistica es aquella que se puede modelizar cuando se les asignan probabilidades
de ocurrencia a ciertos posibles eventos (Keynes, 1937). Por otro lado, define a la
incertidumbre fundamentalcomo aquellaque no se puede modelizar probabilisticamente,
debido a que existen eventos cuya ocurrencia es incierta (Keynes, 1937). De este modo, la
teoria neoclasica se circunscribe al primer tipo de incertidumbre, mientras que para los
keynesianos la realidad econdmica se ajusta mejor al segundo tipo.

Esta diferencia de perspectivas sobre la incertidumbre es relevante para el analisis
de la teoria neocldsica de la empresa. Bajo el esquema de incertidumbre probabilistica,
los modelos estadistico-matematicos que plantean los economistas neocldsicos serian
validos si permiten a los empresarios maximizar el valor presente de sus ganancias, dado
que contarian con informacidn perfecta y completa acerca de posibles eventos futuros,
los cuales recibirian ciertas probabilidades de ocurrencia. En cambio, segun el esquema
de incertidumbre fundamental que defienden los economistas keynesianos, el célculo
neoclasico no seria posible, pues en el mundo real los agentes econémicos actian con
informacién incompletay, en consecuencia, no se podrian modelizar probabilisticamente
todos los posibles eventos futuros (Dequech, 2000).

En segundo lugar, el aporte keynesiano de la miopia temporal difiere de la visién
neoclasica del empresario optimizador capaz de analizar toda la informacidon de manera
objetiva e insesgada. Seguin Keynes (1936), los agentes econémicos tienen dificultades
para basar sus expectativas considerando posibles ocurrencias inciertas y, por
tanto, se guian mas por hechos sobre los que se sienten seguros, aunque puedan ser
menos relevantes. Asi, los hechos mas recientes suelen ser considerados de manera
favorablemente desproporcionada ante la formacion de expectativas a largo plazo,
proyectando hacia el futuro la situacion existente.

El comportamiento de los agentes econdémicos que siguen lo descrito por el concepto
de la miopia temporal de Keynes es distinto al planteado por la teoria neoclasica de
la empresa. En este ultimo, el empresario es capaz de procesar toda la informacion
disponiblede maneraobjetivayracional,detalmodo que puede maximizar sus beneficiosa
largo plazo sin otorgarle una importancia desproporcionada a la situacion existente. Esto
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no seria posible bajo el esquema keynesiano, puesto que todos los agentes econdmicos
forman sus expectativas considerando hechos sobre los que se sienten seguros. Aln
mas, si fuera posible otorgar la importancia adecuada a toda la informacidn bajo nuestra
disposicidn, segun los keynesianos, seguiran existiendo eventos inciertos que limitan el
conocimiento de informacion completa sobre el futuro.

En tercer lugar, el concepto de espiritus animales, propuesto por Keynes (1936),
explica que las decisiones de inversion que realizan los empresarios no se justifican
completamente por un cdlculo cuantitativo racional, ya que ocurren en un entorno
de incertidumbre. Seguin Keynes (1936) “nuestros seres racionales eligen entre
las alternativas lo mejor que pueden, calculando cuando pueden, pero a menudo
recurriendo a los espiritus animales” (p. 162). Asimismo, los espiritus animales son de
gran importancia en la medida en que los empresarios recurren a ellos para desarrollar
expectativas y, en consecuencia, decisiones de inversién. Segun Lainé (2017), los
espiritus animales tienen un componente de prediccidn relacionado al optimismo que se
puede tener sobre la viabilidad de un proyecto y uno de decisién relacionado al impulso
de realizar la inversion.

En esa linea, se puede apreciar que la teoria keynesiana demuestra la fragilidad de
los mercados financieros a través de los espiritus animales. Al respecto, Eichengreen
(2020) explica que la magnitud de las recesiones evidenciadas en las ultimas décadas
ha demostrado el impacto que pueden llegar a tener los espiritus animales y que la
importancia de la politica fiscal discrecional radica en que el estimulo fiscal puede reducir
el efecto negativo que tienen las crisis globales en la economia. En ese sentido, sostiene
que investigaciones posteriores han concluido que el lento ritmo de recuperacion tras
periodos de crisis se debe al estimulo fiscal limitado, producto de la resistencia politica
a mayores gastos deficitarios (Eichengreen, 2020). Por lo tanto, la teoria de los modelos
keynesianos ha brindado un marco analitico practico para el disefo de politicas que
permiten estimular la demanda a través de herramientas como el gasto deficitario, a
diferencia del modelo neoclasico en el que no interviene el Estado.

En relacién con lo anterior, la escuela keynesiana sostiene que existen dos tipos
de expectativas de las que dependen las decisiones empresariales y que se dividen en
corto y en largo plazo. Segtin Dunn (2004), las expectativas de corto plazo se relacionan
con los ingresos esperados asociados a una produccion que mantiene un nivel fijo de
capital, mientras que las expectativas a largo plazo se refieren a rendimientos futuros
que se esperan obtener a partir de una variacion de capital. En tal sentido, las decisiones
de inversidn se llevan a cabo considerando un horizonte temporal de largo plazo como
consecuencia de las expectativas obtenidas de los espiritus animales.

Por lo tanto, en este panorama de largo plazo, la importancia de los espiritus
animales radica en que son un elemento fundamental que conlleva a evitar la inactividad
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en condiciones de incertidumbre. Teece (2017) sostiene que el comportamiento irracional
de los espiritus animales explica muchas decisiones de inversién tomadas por las
empresas en entornos rdpidamente cambiantes y que, esperar demasiado tiempo para
tener mas conocimiento sobre el futuro, suele paralizar la toma de decisiones. En ese
sentido, se otorga un papel positivo a las emociones que se recogen en la nocidn de los
espiritus animales, ya que generan que los empresarios puedan desarrollar inversiones
y contrarrestar los efectos negativos de la incertidumbre. Igualmente, Beckert (2016)
explica que los espiritus animales reducen los sentimientos de inseguridad que limitan
las decisiones de inversién.

3.3 Critica desde la escuela institucionalista

La teoria econdmica neocldsica supone que la empresa toma sus decisiones de manera
mecdnica mediante la aplicacion de reglas de optimizacidn e infravalora la figura del
empresario debido al objetivo comin que persiguen todos los miembros de la organi-
zacion: la maximizacion del beneficio. Ademas, considera accesible la tecnologia para
todas las empresas a pesar de que, en realidad, las empresas no disponen de informa-
cion de todas las tecnologias existentes. Por otro lado, se emplea el analisis estatico para
efectuar las predicciones de la empresay se preocupa, basicamente, por las condiciones
de equilibrio, sin tener en cuenta los fendmenos de cambio que afectan a las empresas
y de qué manera estas se comportan frente a tales cambios. Ademas, se supone que
los agentes decisores disponen de toda la informacion necesaria y que son capaces de
procesarla perfectamente sin tener en cuentas las condiciones del entorno. Asimismo,
la teoria neocldsica asume que las transacciones son realizadas por agentes absoluta-
mente impersonales.

La perspectiva del homo economicus idealiza el comportamiento del agente. Aquel
se refiere a una persona racional que maximiza su utilidad y trata de obtener los
mayores beneficios con un esfuerzo minimo. Esto, bajo un esquema de axiomas, implica
racionalidad maximizadora y, bajo el supuesto de informacion perfecta, alcanza una
situacion semejante a un estado 6ptimo y eficiente. No obstante, este panorama se ve
opacado por las debilidades inherentes a los supuestos: ni la informacién es completa ni
el conocimiento es perfecto. No se tiene una visiéon adecuada de cudles son los recursos
productivos ni la informacién pertinente de cudl es el mejor uso de estos e, incluso, para
qué emplearlos.

El institucionalismo econdmico sostiene que el Estado es un actor clave para
establecer los incentivos que orientan la accién estratégica de los diversos agentes
economicos mediante la construccidn de una matrizinstitucional que genere certidumbre.
Para estos, el comportamiento maximizador del individuo, desde el enfoque neoclasico,
deviene en la formacion de organizaciones sensibles a los cambios del mercado sin
enfocar el rol de las empresas como instituciones. De acuerdo con Morales (2015),
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existe una notable distincién entre organizaciones e instituciones siguiendo el modelo
de Douglas North. En este, se expone que el concepto de organizacion hace referencia a
un conjunto de personas que se asocian para conseguir objetivos en comun por voluntad
propia organizando parcialmente su conducta mientras que las instituciones son reglas
normativas de una sociedad que sirven como sistemas de resolucion de conflictos.

Galbraith (1984) en El nuevo estado industrial contraviene uno de los principios
de la teoria neocldsica de la empresa: el empresario estd sujeto en sus actividades
economicas a la autoridad del mercado. Plantea que la iniciativa que decide qué es
lo que se va a producir, no procede del consumidor soberano que, seguin el supuesto
tradicional, formula a través del mercado decisiones que vinculan el mecanismo
productivo a su voluntad (Galbraith, 1984). Al contrario, la decision procede mas bien
de la gran organizacién productiva, la cual controla abiertamente los mercados a cuyo
servicio consigue ocultamente vincular a los consumidores a sus necesidades (Galbraith,
1984). De esta manera, se influye profundamente en los valores y creencias de los
consumidores y subordinan al individuo a los objetivos de la organizacién productiva de
la que es participante el consumidor.

Dentro del sistema tedrico-econdmico establecido, en el de la maximizacién de
los beneficios, si es posible creer que las grandes sociedades andnimas o el sector
empresarial maximizan siempre sus rendimientos pecuniarios, entonces es posible
también seguir creyendo que estan sometidas en ultima instancia a las drdenes
monetarias del mercado. Y asi se podra creer que el mercado sigue siendo soberano,
puesto que es él quien emite los mensajes que determina la cantidad de dinero ingresado
por las empresas; sin embargo, lo que la gran sociedad anénima maximiza no es su
rendimiento pecuniario, sino el entero complejo de sus intereses organicos. Lo que
busca, sobre todo, es conseguir que los objetivos de la parte mas amplia de la comunidad
y los del Estado sean compatibles con los suyos propios (Galbraith, 1984).

3.4 Critica desde la economia conductual

La economia conductual sefnala que el modelo del agente racional es el punto de partida
parauna serie de investigaciones y adelanta las limitaciones del modelo del agente maxi-
mizador bajo incertidumbre, es decir, las condiciones postuladas en la teoria neoclasica
de la empresa. Los estudios exponen que los individuos no toman sus decisiones finan-
cieras solo con base en la racionalizacidn y a la informacion de la que disponen, sino que
también toman decisiones en contextos con riesgos que desconoce (como las probabi-
lidades involucradas) e incertidumbre irreductible, que complejizan aquellos contextos
muchos mas que los juegos de estrategia. El bienestar de otros, las decisiones no estu-
diadas y los actos basados en agentes externos actian como factores que afectan las
decisiones y pueden provocar comportamientos irracionales dentro del teorizado homo
economicus.
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En varios de los estudios propuestos por Kahneman y Tversky (1979), se ha
argumentado que los procesos cognoscitivos que involucran la percepcidn, la memoria,
el lenguaje y la intuicién, entre otros, son los que mds se utilizan al hacer calculos en
transacciones econdémicas; ademas, se ha demostrado que existe una aversion a las
pérdidas, lo que es particular en el proceso del pensar humano. La idea central es que,
cuando las personas hacen juicios en condiciones de incertidumbre, por lo general, se
basan en “atajos” que simplifican el proceso mas que en el procesamiento organizado,
formal o probabilistico. Esto le da fundamento al concepto de racionalidad limitada, la
cual postula que, cuando las personas toman decisiones econémicas, no optimizan,
como propone la teoria neoclasica, sino que buscan satisfaccion (Kahneman, 2003).

Esta idea condujo a Kahneman y Tversky (1979) a desarrollar la teoria de la
prospectiva, en la que se critica a la teoria tradicional de la utilidad como modelo de
la adopcién de decisiones bajo riesgo. La teoria muestra cémo el valor o motivacion de
las personas estd mas influenciado, o es mayor, en un ambiente de pérdidas que en un
ambiente de ganancias. Ademas, se identifica que la motivacidén o el valor de algo no se
incrementan indefinidamente con los beneficios que representa, sino que se estanca.
Sin embargo, el miedo o motivacion negativa decrece rapidamente al principio y, luego,
a medida que las pérdidas aumentan, dicha motivacién negativa disminuye lentamente.
Esto representa una vision diferente en la toma de decisiones frente a las ganancias y
las pérdidas, en comparacion con las teorias clasicas (Kahneman, 2003).

Ademas, tanto los axiomas como los supuestos de la teoria de la utilidad esperada
se infieren respecto de un ser teorizado, el homo economicus. Prueba de ello son las
persistentes burbujas financieras que actian como anomalias y que contradicen la
teoria de los mercados de eficiencia, donde un mercado se considera eficiente cuando
los precios de los activos reflejan toda la informacidn relevante para tomar decisiones de
inversion y ningln agente puede acceder con mayor rapidez a la informacién que otros:
es imposible obtener beneficios mayores a los de otros inversionistas (Fama, 1965).

En contraposicion, Shiller (2000) propone que la exuberancia irracional de los
individuos o inversores altera el comportamiento del mercado y no de manera contraria.
Esta premisa es concluyente sobre la existencia de costos de transaccion elevados,
informacion no disponible para todos los participantes y el desacuerdo de las partes
sobre la formacién de precios; es decir, un mercado no eficiente. Asimismo, Shiller
(2000) define a la exuberancia irracional como el pensamiento positivo de los inversores
que, por sus caracteristicas e intereses, les impide ver la situacion real, lo que destaca
la presencia de factores tecnoldgicos y demograficos, culturales y psicoldgicos en el
comportamiento de los agentes.

Ante los contundentes argumentos que la economia conductual ha realizado contra
la economia neoclasica en las ultimas décadas, Angner (2019) plantea que, si bien la
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economia del comportamiento ha sido cominmente definida como una alternativa a la
economia neoclasica, investigaciones recientes sugieren la posibilidad de una sintesis
entre ambas corrientes. De manera concreta, economistas del comportamiento han
argumentado que los factores conductuales podrian incorporarse a la teoria estandar.
Pese a esto, Angner (2019) sostiene que la llamada “sintesis” seria en realidad el paso de
los neoclasicos a una economia conductual, por lo que rechaza la idea de que los dias de
la economia del comportamiento estan contados.

4. CONCLUSIONES

La evolucidén del pensamiento econdémico nos ha propiciado encontrar un cambio para-
digmatico sobre el agente econdmico que toma decisiones. A partir de esta anotacién
tedrica, se replantean las fuentes de la economia convencional o académica, pasando de
la teoria neocldsica mecanica a una postura de observacién mucho mas realista y empi-
rica acerca del comportamiento de los empresarios en sus decisiones.

En el caso del enfoque austriaco, se resalta la idea de que la accién humana es
demasiado compleja para ser tratada como una ciencia exacta. Por consiguiente, esta
escuela considera que la formalizacion matematica de los modelos neocladsicos no
permite capturar las esencias de los fendmenos econémicos como la realidad subjetiva
del tiempo. Por otro lado, respecto al enfoque keynesiano, se remarca el hecho de que
la incertidumbre fundamental no se puede modelizar probabilisticamente ni mecanizar,
debido a que existen eventos cuya ocurrencia es incierta. De este modo, los keynesianos
introducen los conceptos de miopia temporaly animal spirits, con los cuales argumentan
que todos los agentes econdémicos forman sus propias expectativas considerando
hechos sobre los que confian. En el caso del enfoque institucionalista, se alega que el
enfoque neocldsico no considera la formacién de organizaciones sensibles a los cambios
del mercado ni tampoco el rol de las empresas como instituciones. Por ello, esta
corriente critica el enfoque ortodoxo que justifica la maximizacion de utilidades, en vez
de senalar la maximizacion del entero complejo de intereses orgdnicos de las grandes
organizaciones. Y, por ultimo, el enfoque conductual senala que los individuos no toman
sus decisiones financieras solo en base a la racionalizacién ni a la informacidén de la que
disponen, sino en sus propios sesgos cognitivos.

Si bien cada una de estas corrientes ofrece perspectivas y criticas distintas, es
importante senalar que existen, entre ellas, areas de convergencia y complementariedad
que pueden enriquecer lacomprension de laempresay el funcionamiento de la economia,
en general, algo que Sanchez-Baydn (2022) llegaria a sefalar como el paso de la sintesis
neocldsica a una sintesis heterodoxa. Por ejemplo, la economia austriaca y la economia
institucionalista comparten en sus enfoques la importancia de las instituciones y las
relaciones sociales en la actividad econdémica. Ambas escuelas resaltan la relevancia
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de las estructuras organizativas y legales en la configuracion del comportamiento
empresarial y la formacion de los mercados.

Asimismo, laeconomia conductualylaeconomiakeynesiana compartenuninterésen
el estudio de las decisiones econémicas bajo condiciones de incertidumbre y la influencia
de factores psicoldgicos en el comportamiento humano. Ambas corrientes resaltan la
importancia de las expectativas, la racionalidad limitada y los sesgos cognitivos en la
toma de decisiones empresariales y la dindmica de los mercados. Estas convergencias
podrian sugerir que un enfoque integrado que combine elementos de estas perspectivas
podria ofrecer una visidn mas completa de la economia.

Como recomendaciones para investigaciones futuras, se sugiere abordar los
desafios que plantea el paradigma neoclasico desde otras perspectivas econémicas a
las tratadas en este articulo. Asimismo, se propone investigar la integracién entre los
diversos enfoques econémicos para desarrollar un marco analitico de la economia mas
holistico. Una investigacion de ese tipo podria identificar puntos de convergencia entre
perspectivas aparentemente dispares, lo cual superaria las limitaciones inherentes a
teorias aisladas.
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