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RESUMEN. La finalidad de este articulo es analizar las causas de la baja asociatividad
entre las micro y pequefias empresas (mypes) y sus repercusiones sobre la eficiencia
productiva en el Perd, las cuales se relacionan con los costos altos, el menor acceso
al crédito y con otros aspectos poco competitivos. Sobre esto, a lo largo de los afos,
se ha incentivado la asociatividad como una forma de sobrellevar dichos problemas;
sin embargo, a pesar de los beneficios, la media de las mypes que opto por la estra-
tegia es del 9 %. Frente a ello, se plantea que la variable que causa este fenémeno es
la desconfianza. Como dicha variable no puede ser cuantificada, y como las empresas
carecen de informacién sobre la otra entidad (si las engafiara o no), se propone un juego
bayesiano, cuya solucién sugiere que habra asociatividad si la sinergia es mayor a la
pérdida esperada en una diferencia mayor a 1, lo que a simple vista no se cumple. De ser
verdad, se contradiria con el hecho de que el 70,2 % del 9 % —que si se asociéo— indicd
obtener mejoras en distintas areas. Y aunque es evidente la existencia de resultados
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positivos, la mayoria de mypes no quiere correr el riesgo debido a la desconfianza arrai-
gada en laidiosincrasia peruana, la cual es reforzada por la debilidad del sistema judicial
que involucra procesos lentos y costosos. Entonces, para solucionar ello, se deberian
implementar small claims; y, para disuadir la deshonestidad, las penas deberian ser mas
severas.

PALABRAS CLAVE: asociatividad / juego bayesiano / sistema judicial

THE ASSQCIATIVITY OF MYPES IN PERU: THE DILEMMA OF TRUST,
EXPLORED THROUGH A BAYESIAN GAME

ABSTRACT. The purpose of this article is to analyze the reasons behind the low asso-
ciativity between micro and small enterprises (mypes) in Peru and its repercussions
on productive efficiency, since they are related to high costs, less access to credit and
other uncompetitive aspects. Over the years, cooperation has been encouraged as a
way of coping with such problems; however, even after learning about the benefits, the
average number of mypes that opt for the strategy is 9 %. To explain the data, “distrust”
is considered as a factor. Since the variable cannot be quantified and the companies
lack information about the other entity (if it will deceive them or not), a Bayesian game
is proposed, whose solution suggests that there will be associativity if the synergy is
greater than the expected loss in a difference greater than 1, which at first sight is not
the case. But is that true or just people’'s impression? If true, it would be contradicted
by the fact that 70,2 % of the 9 % that did join indicated they obtained improvements in
different areas. Although the positive results are evident, most do not want to take the
risk. It is believed that the mistrust rooted in the Peruvian idiosyncrasy is reinforced
by the weakness of the judicial system, which involves slow and expensive processes.
They should be solved with the implementation of “small claims”, while a deterrent to
dishonesty would be through more severe penalties.

KEYWORDS: associativity / Bayesian game / judicial system
Codigos JEL: C79, D22
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1. INTRODUCCION

En el 2019, las micro y pequefas empresas (mypes) representaron el 95 % de las
empresas peruanas y emplearon al 47,7 % de la poblaciéon econémicamente activa (PEA)
(ComexPeru, 2019), lo que ha generado el 21 % del valor agregado nacional. No obstante,
aunque se deduce que dichas empresas juegan un rol importante en la economia
peruana, también presentan una serie de limitaciones que repercuten en el crecimiento
sostenible del pais. Como explica Tenorio-Calderdn (2022), al tener unidades produc-
tivas pequenas, los costos de transaccidn de estas empresas son altos, por lo que, si
acceden a mecanismos de créditos, estos serian caros. Ademads, cuando se abastecen
de insumos, lo hacen en pequefos volimenes y de tiendas minoristas a precios altos.
Tampoco tienen ninguna capacidad de negociacion con los agentes de las cadenas de
comercializacién ni cuentan con servicios de extensidn tecnoldgica.

Enese sentido, el Ministeriode laProduccion, através de la Resolucidn Viceministerial
006-2022-PRODUCE/DVMYOE-I del 27 de julio del 2022, establece la asociatividad de
empresas como una estrategia por la cual aquellas con un perfil comun de negocio se
pueden agrupar, de modo que superen esas dificultades mediante acciones conjuntas.
Sin embargo, segin una encuesta del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
([INEII, 2017), a pesar de todas las charlas e informacién brindadas a mypes sobre
beneficios de asociacidn, como los menores costos por economias de escala, solo el
9 % de ellas optd por seguir dicha estrategia, cuya mayoria indicé obtener mejoras en su
competitividad. Asi, estas empresas que se asociaron y obtuvieron mejoras reportaron
tener un mayor acceso a los mercados (36,8 %), a la informacion y asistencia técnica
(33,9 %), a los servicios financieros (7,6 %) y a un aumento del margen de negociacién con
los proveedores (20,4 %).

Entonces, se plantea la siguiente pregunta: ;por qué, a pesar de estas experiencias
de éxito, un 91 % de las mypes aun no estan dispuestas a aprovechar los beneficios de
la asociacion? La literatura ha encontrado diversas razones, entre las que estan la falta
de capacitacién y educacion, el mayor pago de impuestos, el traslado hacia la operacién
formal, la esperanzade ayuda del Estado, el deseo de evitar ser controlado, los requisitos
legales, el temor al fracaso, la preferencia por el trabajo individual, entre otras.

Ahora bien, lo interesante es que en estos estudios se encuentra que la opcion “Otras
razones” alcanza un porcentaje relevante, aunque varia de acuerdo con el sector. ;Qué
podria estar determinando ese componente? De acuerdo con Tenorio-Calderén (2022),
quien promovid e impulsé un caso exitoso de cooperacion entre pequefios empresarios
agricolas en varias regiones del norte del Perd, no es sencillo facilitar procesos de
asociatividad como base social, pues se requiere de mucho trabajo en la generacion
de confianza. Entonces, parece ser que la desconfianza es una de las limitantes para
lograr una adecuada articulacion entre los actores. Esto es altamente plausible, en tanto,
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por ejemplo, Ferrando Pérez (2014) encontrd que un 71 % de los pequefios productores
agricolas encuestados indicaba que la opcién “Desconfianza” era la razén principal por
la que no se asociaban.

Dadoesto, lapresenteinvestigaciontiene porobjetivoanalizarelefectode aquel factor
en la decisidon de asociatividad. Como la variable “Desconfianza” no puede ser medida
cuantitativamente y como una empresa involucrada desconoce las caracteristicas de la
otra (por ejemplo, si es honesta y no la engafard; o si es deshonesta y la enganara), se
plantea un esquema bayesiano de teoria de juegos. De tal manera, se puede evaluar bajo
qué situaciones, en las que predomina la falta de informacién, dos empresas estarian
dispuestas a correr el riesgo y asociarse, con la esperanza de obtener las sinergias que
se han conseguido en otros casos. Esto se plantea como aporte tedrico, de modo que
otros autores puedan realizar futuras aproximaciones empiricas tomando en cuenta la
hipétesis que sera desarrollada con el juego. Cabe resaltar que el tema no suele tratarse
bajo este enfoque, por lo que esto vendria a ser un aporte a la literatura.

Lo restante de este articulo se estructura como sigue: la seccidn 2 abarca la teoria
respecto a la asociatividad de las mypes, sus caracteristicas, etapas y tipos; en la seccidén
3 se revisa la literatura considerando el caso peruano y otros similares, como los de
Bolivia, Colombia y Ecuador (pertenecientes a la Comunidad Andina); en la seccidn 4 se
presenta el juego bayesiano sobre la asociatividad de las mypes; la seccién 5 presenta
una discusidn a partir de este juego; finalmente, la seccién 6 muestra las conclusiones y
recomendaciones.

2. ASOCIATIVIDAD DE LAS MYPES

2.1 Definiciény caracteristicas

El concepto de asociatividad empresarial fue bosquejado por primera vez en 1890 por
Alfred Marshall, quien, con el término economia de la aglomeracidn, hacia referencia a las
ventajas que poseian las industrias ubicadas en zonas geograficas cercanas (Duranton
& Puga, 2004). Al respecto, Rosales (1997) sefalé que la asociatividad es un sistema
voluntario de contribucién temporal o permanente que involucra esfuerzos de las partes
comprometidas. Ruiz Fonseca (2001) concuerda con la participacion voluntaria e indicd
que, en este mecanismo organizacional, se conserva la autonomia gerencial y juridica
(Lopez & Calderdn, 2006; Ruiz Fonseca, 2001). Posteriormente, segun Poliak (2001), se
entiende por asociatividad a aquellos acuerdos o alianzas estratégicas entre empresas
del mismo rubro con el objetivo de generar beneficios comunes.

De acuerdo con Narvaez et al. (2009), los principales beneficios de la asociatividad
empresarial son la flexibilidad, el aprendizaje colectivo, las economias de escala,
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la fuerza de negociacion, el crecimiento equitativo y la competitividad sectorial. En
primer lugar, la flexibilidad se origina con las nuevas acciones tomadas sobre la base
de las alianzas estratégicas, pero conservando la autonomia de gestion empresarial.
En segundo lugar, las partes involucradas generan nuevos aprendizajes en el proceso
de integracidn, desde el planteamiento de estrategias hasta los procesos productivos.
En tercer lugar, la negociacion se refiere a los métodos 6ptimos de comunicacién con
proveedores, Gobierno y clientes. En cuarto lugar, el crecimiento con equidad beneficia
directamente a la localidad en la cual se da la asociatividad. Finalmente, la competitividad
empresarial trasciende hacia una competitividad en todo el territorio.

Por otro lado, Lozano (2010) resalté la generacion de valor agregado en el proceso
productivo, pues, justamente, la escasez de escalas empresariales individuales dificulta
la productividad y competitividad. De acuerdo con ello, Sanchez et al. (2011) definieron a
la asociatividad como un proceso mediante el cual un grupo de empresas trabajan juntas
para conseguir mejores resultados en el campo productivo, organizacional y comercial.
En relacion con ello, Mathews (2014) indicd que la cooperacion interempresarial busca
incrementar las escalas empresariales para el desarrollo de una gestién dptima.

Conrespecto a las caracteristicas de la asociatividad empresarial, Liendo y Martinez
(2001) senalaron que esta vendria a ser una especie de proyecto comun, que demuestra
compromiso mutuo y que permita compartir riesgos. Al respecto, los autores indican que
todo esto estimularia el modelo de produccion, debido a que permitiria reducir costos,
incorporar nuevas tecnologias, gestionar el posicionamiento en el mercado, contar con
economias de escala y mayor informacidn, asi como con ventajas competitivas (Liendo
& Martinez, 2001).

2.2 Etapas

Diversos autores han intentado establecer etapas para la asociatividad empresarial,
entre los cuales estan Liendo y Martinez (2001), quienes precisan que estas se dividen
en gestacién, estructuraciéon, madurez, gestion y declinacién. Asimismo, Andersson
et al. (2004) sefnalan que las etapas iniciaban con la construccién de capital humano y
social, con el desarrollo y construccidn de vinculos, la definicidn de estrategias vy, final-
mente, con la toma de decisiones. Luego, esta la propuesta de Martinez y Delgado (2020),
quienes senalan que la asociatividad empresarial es implementada a través de cuatro
etapas desarrolladas gradualmente.

Primero, la iniciacidn asociativa incluye la fase politica, enfocada en las relaciones
internas entre integrantes; la fase cultural, orientada a lo ético-empresarial; la fase
estratégica, que es aquella en la que se definen las apuestas colectivas; y la fase
de estructuracion, relacionada con el planteamiento de la estructura de procesos
estratégicos que definan las préximas responsabilidades. Esta etapa se relaciona con
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los procesos internos y la adaptacion de las empresas frente a la asociacion (Martinez
& Delgado, 2020). Segundo, la etapa de fortalecimiento asociativo incluye la generacion
de capacidades con el objetivo de ejercer poder a partir del tejido empresarial. Aqui
esta también la gobernabilidad y gobernanza, que se definen seguln las capacidades
de solucionar inconvenientes mediante consensos, y la gestion, expresada como la
administracion, analisis y ejecucion de los procesos integrados (Martinez & Delgado,
2020). Tercero, la etapa de consolidacién asociativa comprende la fase de apropiacion,
considerada también como la construccidn y asimilacion de la asociacion, y la fase de
reproduccion, aquella que incorpora las acciones y decisiones tomadas con propoésitos
comunes (Martinez & Delgado, 2020). Por ultimo, la etapa de maduracién asociativa
contiene las actividades desarrolladas y los proyectos articulados entre ambas partes,
asi como la fase de profundizacidn, en la que la cultura de organizacién conjunta estd por
encima de los objetivos empresariales individuales (Martinez & Delgado, 2020).

2.3 Tipos

En cuanto a los tipos de asociatividad empresarial, Abril y Tonon (2010) sugieren los
modelos de cooperativas, nicleos empresariales, redes de servicios y compras en
comun o pools de compras (véase la Tabla 1).

Tabla 1

Tipos de asociatividad entre mypes

) Tamano oL
Tipos de . Ambito
P - Red Base legal de la Sector Objetivos .
asociatividad geografico
empresa
Cooperativas  Horizontales Ley de Mypes  Mismo sector  Sociales 'y Nacional
cooperativas y colectivos
estatuto
Ndcleos Horizontales  Normas que Mypes Cualquiera Comunes Local, regional
empresariales disponen los o nacional
coordinadores
Redes de Verticales u Contratos Mypes Servicios Cubrir Local, regional
servicio horizontales necesidades 0 nacional
de
potenciales
clientes
Pools de Horizontales Contratos Mypes Varios Comunesy Nacionales o
compra sectores propios internacionales

Nota. Elaborado con base en Abril y Tonon (2010).-
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3. ANALISIS DE CASOS

3.1 Experiencias nacionales

En el contexto peruano, los principales problemas que enfrentan las mypes son la falta de
acceso a los mercados, el atraso tecnoldgico, la falta de financiamiento, los altos costos
unitarios de produccion, etcétera. Asi, para superar estas limitaciones, es necesaria la
asociatividad. Con respecto a ello, Andia Toledo y Palacios Barrera (2021) aplicaron una
serie de encuestas y encontraron que la asociatividad permitié incrementar el desem-
peno financiero de las mypes del sector bananero en la regién Piura. Asimismo, Jeri
Copaja (2018), mediante encuestas a las mypes de la regidon Tacna, concluyé que las
entidades del sector agricola se han asociado mediante la creacién de marcas colec-
tivas, principalmente, para ampliar sus mercados, atraer mayor inversién y tener mayor
financiamiento.

Por otro lado, con respecto a los casos donde no ocurrié la asociatividad, durante
muchos afnos el INEI (2014) aplicé encuestas para identificar la problematica, a la vez que
informaba sobre los beneficios de formar una empresa mas grande y brindaba charlas
de capacitacion, pues con eso se esperaba generar ventajas competitivas. A pesar de
ello, los porcentajes de asociacion fueron muy bajos. Las razones senaladas por las
mypes iban desde el traslado hacia la operacion formal hasta la esperanza de ayuda
del Estado; ademas, siempre estaba el componente “Otras razones” con porcentajes de
hasta 10 %, los que variaban de acuerdo con el sector.

En vista de evaluar lo que determinaba este componente, se presenta la tesis de
Flores (2013), quien encuestd a setenta y cinco cafeteros del distrito Cafaris-Ferrenafe
(region de Lambayeque), obtuvo que las pequefias empresas tienen ciertas dificultades
para establecer nexos asociativos con gente que no esta vinculada a ellos de manera
familiar y esto suele ser mucho mas marcado con gente que es ajena a su comunidad o
caserio, pues el grado de desconfianza suele ser muy alto. En esa misma linea, Ferrando
Perea (2014) encontré que cuando se incluia la opcion "Desconfianza” en las encuestas,
un 71 % de los pequenos productores agricolas la sefialaba como la razén principal por
la que no se asociaban. En concreto, cuando el INEI (2017) empezé a considerar esta
variable, el porcentaje de “Otras razones” se fue diluyendo.

Del mismo modo, Beltran Lavado y Martinez Alarcén (2020) han analizado mypes del
sector calzado enlaregionde Trujillo mediante entrevistas y cuestionarios. Sobre labase de
los resultados de tales instrumentos, concluyeron que los principales factores que impiden
una asociatividad duradera son las diferencias tecnoldgicas, la cultura de desconfianza y
el poco apoyo estatal durante todo el proceso (a pesar de que este mayormente se limita
a las etapas iniciales). Mientras, en la tesis de Chavez Garcia y Guerra Samame (2021), se
aplicaron encuestas en el sector de las mypes productoras de espdarragos en la regién

Desafios: Economia y Empresa n.° 5, enero-junio 2024

49



50

V. Ramirez, C. Jaymez, M. Lazo, J. Lopez

Trujillo. Asi, se encontré que las empresas no quieren asociarse, pues preferirian no
compartir su participaciéon en el mercado ni sus ingresos por miedo al engano.

Por ultimo, de acuerdo con Tenorio-Calderdn (2022), quien impulsé un caso exitoso
de cooperacion entre mypes agricolas en varias regiones del norte del Perd, para lograr
la asociatividad se requiere de mucho trabajo en la generacion de confianza.

3.2 Experiencias en otros paises de la Comunidad Andina de Naciones

Por ser el grupo de paises mas parecidos al Perd, se han considerado los casos de
asociacion de mypes en los otros miembros de la Comunidad Andina de Naciones.

Bolivia

Segun el Sistema Integrado de Informacién Productiva (SIIP, 2023) del Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural, alrededor del 90 % de las unidades econémicas
bolivianas son mypes. Por otro lado, Flores (2021) indica que las microempresas repre-
sentan alrededor del 79 % de la base de la economia de Bolivia, asi como generan el 40 %
de los empleos en el pais. Sin embargo, también es necesario mencionar que los desafios
econdmicos acentuados por la inestabilidad politica de Bolivia y la pandemia han afectado
en mayor proporcién a las mypes que a las empresas grandes y corporaciones, lo que ha
generado cierres y estancamientos debido a la falta de demanda (Poveda Velasco, 2021).
Es asi que se considera relevante la asociatividad para afrontar esta problematica.

En relaciéon con ello, se puede encontrar distintos casos de asociatividad exitosa entre
las mypes bolivianas, como se presenta en el estudio de Neri (2011). En él se describen
dos asociaciones: entre las mypes de la comunidad de Puerto Oro y entre las mypes de
Nuevo Belén, del departamento de Pando. Al respecto, segln las encuestas realizadas
en ambas comunidades, Nuevo Belén, al presentar un buen grado de gobernabilidad y
confianza, logré una mayor capacidad de asociaciéon que Puerto Oro. En otras palabras,
en la primera comunidad las empresas continuaron trabajando juntas; mientras que en
el caso de Puerto Oro, debido a la falta de comunicacion y confianza, la asociacion se
desintegro.

Con respecto a las empresas que no pudieron asociarse, tenemos que Flores
(2018) aplicé una encuesta en cincuenta y ocho entidades de Sucre y recomendé que
estas cooperaran para incrementar sus niveles de rentabilidad, expandir sus nichos de
negocios, etcétera. Sin embargo, el autor encontré que las principales razones por las
cualeslasempresasnoestabandispuestas aasociarse, aun conociendo estainformacion,
son el pago de impuestos, el desconocimiento sobre los procesos de produccion o los
métodos de financiamiento. Asimismo, manifiesta que para que la asociacidn funcione
es necesario que haya coordinacién, compromiso y trabajo en equipo entre los agentes,
basado en la confianza.
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En conclusién, la asociatividad entre las mypes se ha visto incentivada por la
necesidad de superar problemas como la falta de crédito, la escasa productividad y
competitividad, etcétera. A pesar de ello, se han dado casos en los que las mypes no
han podido asociarse y esto se debe, principalmente, a la falta de confianza, al poco
conocimiento en temas de asociatividad, a la asimetria de informacién y a la ausencia de
una cultura de cooperacién.

Colombia

En el 2021, las mypes representaban el 90 % del sector productivo nacional colombiano
y generaban mas del 65 % de puestos de trabajo; no obstante, apenas producian el
30 % del PBl y presentaban una elevada tasa de mortalidad: solo el 50 % de empresas
sobrevivian al primer afio y el 20% lo hacia al segundo (Redaccién Economia, 2020). Esto
se debe, principalmente, a la baja productividad/competitividad, poca innovacién, difi-
cultad para acceder al crédito, entre otras razones (Ministerio del Trabajo, 2019).

Ante esta problematica, la asociatividad se plantea como una estrategia para el
crecimiento de las mypes y del pais. A lo largo de la literatura, se pueden encontrar
distintos casos de éxito, como la investigacion de Rémulo (2017), quien implementd
un modelo logit para poder analizar los determinantes de la asociatividad en los seis
departamentos de la regién Caribe para el sector agricola. De esa manera, obtuvo que, si
la empresa tiene mayores areas cultivadas, mas fertilizante, mayor contencion de plagas,
menor educacién y mayor acceso al crédito, hay menos posibilidades de asociarse,
porque la entidad ya estaria contando con las ventajas de la fuerza conjunta. Es decir, la
mayoria de las cooperativas entre mypes se realizan para tener mas oportunidades de
financiamiento externo o suministro de insumos. Adicionalmente, Fique (2021) presenta el
caso de Las Rosas Coffee, un grupo de 320 mujeres que se asociaron para la produccién
y comercializacion de café. Esta alianza les permitié expandir sus mercados a Estados
Unidos y Europa y, a su vez, les brindé la oportunidad de dirigir negocios prdsperos. En
ese sentido, pasaron de tener un negocio de subsistencia (solo para cubrir las necesidades
domésticas) a uno comercial (con mayor crecimiento y un mercado amplio y definido).

Por otro lado, con respecto a los casos de empresas que no pudieron asociarse, se
encuentra el estudio de Coronado et al. (2014), en el cual se expone que los principales
motivos por los que las mypes pertenecientes al Programa de Asociatividad y Desarrollo
Empresarial Sectorial (PADES) de los sectores salud, energia, transporte, entre otros,
fueron los obstaculos para unirse. Entre ellos estan la falta de cooperacién, falta de
confianza, las rigideces administrativas (actitud del personal con respecto al cambio),
la ausencia de recursos econdmicos, la deficiente cultura de cooperacién y la falta de
capacitaciones en proyectos de innovacion de integracion.
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Ecuador

En el 2020, si bien las mypes representaban el 98,1 % del total de empresas en Ecuador
y generaban 1 246 117 puestos de trabajo (43 % del total), estas apenas percibieron un
11,6 % de las ventas realizadas en el pais (Instituto Nacional de Estadisticay Censo, [INEC],
2021). Asi, la principal problematica que enfrenta este sector radica en que, durante los
ultimos anos, no ha tenido cambios importantes en su productividad, ademas de contar
con tecnologia obsoleta, lo que les impide alcanzar mayor participacion en el mercado,
tanto nacional como internacional (Arguello, 2019).

Dado el contexto, aqui también se plantea a la asociatividad como necesaria para
el crecimiento. Briones et al. (2018) estudian casos de éxito para mypes dedicadas a la
comercializacion de platanos en la provincia de Manabi. En concreto, estas se unieron
para poder aumentar su productividad, diversificar su produccion y competir contra los
mercados de los centros urbanos. Decidieron asociarse mediante la implementacién de
centros de acopios. Por otro lado, se encuentra el articulo de Pérez (2020), donde se
presenta el caso de un niumero elevado de pequenas empresas del sector joyeria que,
mediante alianzas, gener6 una nueva marca diferenciada en Chordeleg, que se volvio
un agente importante a nivel mundial. Esto pudo solucionar problemas como la baja
productividad, la falta de asesoramiento técnico, la falta de créditos, entre otros.

Por otro lado, con respecto a los casos de empresas que no pudieron asociarse, se
encuentra el estudio de Asencio et al.(2021), el cualincluye a mypes del sector fruticola de
la provincia de Guayas. Cabe mencionar que este andlisis se realizé mediante encuestas
y entrevistas a tres expertos. Asi se concluyé que, si bien las entidades reconocen la
importancia de la asociatividad mediante la formacion de clusteres, estas a su vez
rechazan la idea por falta de confianza, la poca disponibilidad de recursos econémicos
que presentan y la ausencia de capacitaciones en esta nueva forma de produccién.

4. MODELO DE ASOCIATIVIDAD CON UN JUEGO BAYESIANO

La metodologia dominante para la evaluacién de la asociatividad en el Peru son las
encuestas. Con estas, se descubre que existen diversos motivos por los cuales las
mypes preferirian seguir operando de manera independiente. Precisamente, en el Peru,
los resultados han mostrado un patron, en el que la variable “Otras razones” alcanza un
porcentaje relevante, aunque este se modifica de acuerdo con el sector. En vista de ello,
resulta de interés explorar qué podria estar determinando ese componente.

Para este fin usaremos un modelo de teoria de juegos. En concreto, un juego dindmico
de informacién incompleta (el bayesiano). De acuerdo con Cerda Tena et al. (2004), los
modelos bayesianos exploran aquellas situaciones en que cada jugador i tiene un conjunto
de acciones disponibles, pero al menos uno de los jugadores dispone de informacién
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privada, y los pagos finales de cada jugador dependen no solo de las acciones de todos
los demas, sino también de la informacién privada de los mismos.

Podria pensarse que, en la mecanica de solucion de los juegos bayesianos, la
existencia de dichas informaciones privadas obligaria a tener en cuenta las suposiciones
de cada jugador respecto a los pagos de los demas, los que, a su vez, dependen de las
suposiciones que los otros hagan acerca de la informacion privada, y asi sucesivamente.
No obstante, “todo se simplifica con el procedimiento de Harsanyi, segun el cual la
modelizacidn se realiza suponiendo que el azar es un jugador ficticio que realiza, antes
del comienzo del juego, una jugada que atribuye a cada jugador su informacién privada”
(Cerda Tena et al., 2004, p. 290). En otras palabras, la informacién privada de cada
jugador es solo conocida por él mismo y cada uno realiza una suposicién o conjetura
probabilistica acerca de cuales son las informaciones privadas de los otros.

Pero jcual seria la informacidn privada en un modelo de dos jugadores/empresas
que van a asociarse? Segun la hipdtesis planteada en la introduccidn, esta corresponde
al tipo de jugador (honesto o deshonesto), es decir, la posibilidad de que, si dos empresas
deciden asociarse, una se termine aprovechando de la otra o generandole pérdidas.
Solo el jugador deshonesto conoce esta informacidn, mientras que el otro puede tan
solo hacer una conjetura. De este modo, el factor “Otras razones” encontrado en las
encuestas podria representar la percepcidn del jugador respecto al tipo del otro.

Como puede verse en la Figura 1, el arbol representa un juego entre dos jugadores
que no cuentan con informacién completa, dado que se desconoce el “tipo” (caracteristica
privada) de la primera empresa, que es la que ofrece o no la asociacién. Esta empresa
puede ser honesta o deshonesta y es la segunda empresa la que realiza las conjeturas
respectivas y la que decide si aceptar o no la oferta de asociacién.

Figura 1

Juego bayesiano de asociatividad entre dos empresas

AZAR

DESHONESTO HONESTO
a 1-a
E1l E1

ASOCIARSE NO ASOCIARSE ASOCIARSE NO ASOCIARSE

1-B
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Los parametros bdsicos son los siguientes:

E1 =empresa 1 (propone o no propone la asociacion)

E2 = empresa 2 (acepta o no acepta la oferta de asociacion)

a = probabilidad de que E1 sea deshonesta

1 - a = probabilidad de que la E1 sea honesta

[ = probabilidad de que E1 le proponga a E2 asociarse

1 - B = probabilidad de que E1 no le proponga a E2 asociarse

0 = probabilidad de que E2 acepte la propuesta de E1 para asociarse

1 — 6 = probabilidad de que E2 no acepte la propuesta de E1 para asociarse
1 = beneficio de la E1 sin la asociacién

my = beneficio de la E2 sin la asociacién

Noétese que se deja como incdgnita el beneficio de las empresas con asociacion. Esto
lo resolveremos anadiendo otros parametros.

Pasamos a definir las conjeturas. En primer lugar, it es la probabilidad condicional de
que E2 acepte asociarse dado que E1 es deshonesta; mientras que 1-u es la probabilidad
de que E2 acepte la asociacién, dado que E1 es honesta. Al respecto, se asume la
siguiente conjetura:

ap

K= ra-mep

Asimismo, se considera un pardmetro de sinergia s que vendria a ser el beneficio
adicional generado por la asociacion por factores como menores costos fijos unitarios,
mayor alcance en el mercado, economias de escala, etcétera. Se asume que s > 1, de
modo que s7, > Tt,. Por otro lado, se considera la proporcion de pérdidas esperadas dada
la posibilidad de engano. Asi, la proporcién de pérdidas, en funcién del beneficio actual,
se denota con el pardmetro p, considerando que p > 0. Cabe resaltar que al mismo no
se le da un limite superior, pues es posible una pérdida mayor al 100 %. Entonces, la
proporcion de pérdida del beneficio de E2 seria p,.

Dado esto, se resuelve el modelo para hallar la condicién bajo la cual E2 aceptaria
la asociacion propuesta por E1. Ello requiere obtener la utilidad esperada del escenario,
la cual esta dada por

E (Ugz) = p (st — pmp) + (1 — p) (s72)
E (Ug) = usmy — upt, + sy — ST,
= STy — HPTT;

=Ty (S — uUp)
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E2 aceptara si el beneficio generado con la asociacién es mayor a su beneficio actual,
es decir, si se cumple la siguiente condicion:

Ty (S — up) >,

s— up>1

Asi, se concluye que E1 y E2 se asociaran si la sinergia es mayor a la pérdida
esperada en una diferencia mayor a 1.

Cabe resaltar que esta ultima expresion corresponde a una hipdtesis sobre como
evaltuan las empresas involucradas la decision de asociarse o no. Y dados los pequehos
porcentajes de asociatividad en el pais, pareciera que la condicién no se cumple. No
obstante, ;qué pasaria si en la practica el valor de los parametros indica mas bien que
la sinergia si es lo suficientemente grande? En la siguiente seccién de este articulo se
discute la veracidad de esta hipdtesis en el caso peruano.

5. DISCUSION

Dada la limitacion de datos estadisticos en el Perd, respecto a la asociatividad de las
mypes, no es posible precisar valores exactos para los parametros del juego bayesiano
ni determinar con total seguridad el cumplimiento de la condicidn de asociatividad. Sin
embargo, si se puede realizar un analisis aproximativo con base en los resultados de
encuestas.

Segun el INEI (2017), luego de brindarse informacién a un 70,9 % de las mypes
peruanas sobre los beneficios de formar una empresa mas grande, solo un 9 % del total
de encuestadas llegd a asociarse. Entonces, cabe preguntarse por qué este porcentaje
es tan bajo. Como se refirié antes, en el sector agricola la principal limitante reconocida
fue la desconfianza. Esto coincide con el estudio de Ferrando Perea (2014), quien halla
que el 71 % de empresas agricolas senala a la desconfianza como razén principal para
no asociarse. Asimismo, el INEI (2017) halla razones que claramente se relacionan
con el miedo a interactuar con alguien deshonesto como son el miedo a la asociacién
(5,2 %), la pérdida de confidencialidad de la informacién (3,5 %) y el incumplimiento de
los compromisos entre las empresas asociadas (2,4 %). Por lo tanto, si nos basamos en
esa idea, para un 91 % de mypes, la percepcidn de la sinergia seria mayor a la de la
pérdida, pero en una proporcién menor a uno (s—up < 1) o, incluso, podria suceder que la
percepcion de la sinergia sea menor a la de la pérdida (s — up < 0).

¢Pero es esto realmente asi? ;0 es solo la impresion de la gente? Si esa condicion
fuese verdad, se estaria contradiciendo con el hecho de que el 70,2 % del 9 % restante que
si se asocio indico obtener varias mejoras entre las que estan el acceso a los mercados
(36,8 %), a la informacion y asistencia técnica (33,9 %), a los servicios financieros (7,6 %) y
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un aumento del margen de negociacién con los proveedores (20,4 %). De este modo, para
dichas empresas estaria cumpliéndose mas bien lo siguiente: s —up > 1.

En cuanto a las empresas que se asociaron, pero no reportaron mejoras, es
importante notar que tampoco presentaron pérdidas (INEl, 2017). En todo caso, pueden
haber influido distintos factores como la mayor dificultad de manejar una empresa
grande, la canibalizacion de las ventas al incorporar mas lineas de negocios, una mala
divisién de las funciones, etcétera. No obstante, también cabe la posibilidad de un engano
menor o desconocido. Cualquiera que sea el caso, no se puede negar que, al menos
considerando el porcentaje de asociados que obtuvo beneficios, las sinergias parecieran
ser mayores a las pérdidas esperadas. Asi, se puede deducir que la desconfianza esta
demasiado arraigada en la idiosincrasia peruana pues, aunque es evidente la existencia
de resultados positivos, la mayoria no esta dispuesta a correr el riesgo.

Pero ;por qué ocurre esto? En el Peru es bien conocida la lentitud del sistema judicial.
En especifico, “es uno de los peores paises en términos de costos causados por ... la
independencia judicial ..., la proteccién de la propiedad y la eficiencia del sistema legal
pararesolver disputas” (ComexPeru, 2019). Dado esto, en casos de engafo, apropiaciones
indebidas de ganancias, fraudes, robos o sabotajes, es poco lo que la empresa puede
hacer para defenderse y recuperar lo perdido.

Asi, ademas de encontrarse que la desconfianza constituiria la principal limitante
en la decision de asociatividad, se halla también que este podria tener su origen en
caracteristicas estructurales propias de lo cultural e institucional del Peru. La “cultura
de la desconfianza” se ve reforzada y retroalimentada por la debilidad e ineficacia de
las instituciones. Para comprender mejor ello debe analizarse la base de la piramide, es
decir, la confianza interpersonal y la democracia. Cuando confiamos, hacemos un juicio
acerca de la otra persona respecto de su sinceridad, competencia y responsabilidad. De
este modo, alinvolucrarnos, estamos tomando un riesgo, algo que los peruanos no estan
dispuestos a hacer. Por ejemplo, de acuerdo con el indice de confianza interpersonal,
solo el 42 % de los entrevistados creia que la gente era muy confiable o algo confiable,
lo que posiciona al Peru en el puesto 67 de 69 en este ranking (Instituto de Estudios
Peruanos, 2019).

Por otro lado, en ausencia de instituciones que protejan la propiedad e intereses de
las personas, se arraiga una sensacion de miedo en la sociedad y, dadas las estadisticas
peruanas, la desconfianza tiene sentido. Si algo sale maly alguna de las partes no cumple
el contrato, las consecuencias seran graves, pues de llevar la disputa ante los jueces,
solo se consigue un proceso lento y costoso. Para hacer una demanda, dependiendo de
la region, un ciudadano tendria que esperar entre veintidds y treinta meses. Ademas, el
costo de llevar adelante el proceso judicial podria llegar a ser hasta un 41,2 % del valor
que se obtendria como beneficio en caso de ganar (Grupo del Banco Mundial, 2020).
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6. CONCLUSIONES

A manera de sintesis, en el presente articulo se buscé identificar las razones detras de la
baja asociatividad entre las mypes a nivel nacional. Asi, se planted como hipétesis que la
causa mds importante es la cultura de la desconfianza, la cual ademds de tener su origen
en factores culturales, se ve reforzada por la ineficiencia institucional del pais.

De esa manera, las empresas se presentan mas adversas al riesgo al momento de
considerar asociarse con otras. Teniendo todo esto en cuenta, la asociatividad podria ser
impulsada mediante una reforma al sistema de justicia, de modo que penas mas severas
y procesos mas rapidos sirvan como disuasor de la deshonestidad.

Por el lado de las penas, se recomienda que los montos a pagar sean mas altos o que
incluso involucren un tiempo de carcel, establecido segln el monto de la estafa. Mientras
que, para acelerar el tiempo de resolucion de los juicios se propone la implementacidon
de un sistema de small claims, que es un tribunal especial donde las disputas se
resuelven de manera rdpida y econdmica. Aqui, las reglas se simplifican y la audiencia
es informal. Actualmente, este mecanismo se aplica en los Estados Unidos, aunque el
monto de la demanda suele ser pequefo y para diversas clases de quejas. Aqui, los small
claims podrian enfocarse solamente en resolver conflictos derivados de la asociacién
de mypes. Asimismo, dependiendo del acto infractor, seria necesario establecer plazos
maximos de accion.
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