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Formulário de avaliação para uma revisão sistemática da literatura

O processo de avaliação é realizado por meio da plataforma OJS da revista. Este é um guia para os critérios aplicados pelos revisores para a avaliação de manuscritos. Para ver mais, acesse aqui. 

Título do manuscrito




Conflito de interesse

· Declaro não ter conflitos de interesse para a realização desta revisão.
· Declaro ter um conflito de interesse e não poder realizar esta revisão.

Dados pessoais do avaliador

	Nome do/a avaliador/a
	

	Correio electrónico
	

	Maior grau académico
	

	Filiação acadêmico/institucional
	

	ORCID
	



Avaliação do conteúdo do revisão sistemática da literatura

Apresente comentários detalhados, críticos e fundamentados em cada seção, orientando-se pelas questões acima. Sugerimos um tom pedagógico que permita aos/às autores/as aprender com seus pontos fracos.

Originalidade e contribuição
· O artigo aborda um problema relevante e atual no campo da Comunicação?
· A revisão apresenta uma síntese inovadora, crítica ou integradora do estado da arte?
· São identificadas lacunas, tendências ou agendas de pesquisa futuras?
· O escopo do estudo está claramente delimitado?

Comentários:
	



Objetivos e perguntas de pesquisa
· Os objetivos ou perguntas estão claramente formulados?
· São adequados para uma revisão sistemática ou scoping review?

Comentários:
	


Estratégia de busca e seleção da literatura
· Segue as diretrizes PRISMA 2020 ou alguma similar?
· As bases de dados consultadas são pertinentes e suficientes?
· As palavras-chave e critérios de busca estão explícitos?
· O período temporal está justificado?
· O processo de seleção dos estudos é transparente e reprodutível?
· São apresentados critérios claros de inclusão e exclusão?
· Inclui um diagrama de fluxo (tipo PRISMA) ou outra descrição do processo?

Comentários:
	


Corpus de estudo
· O número de fontes analisadas é suficiente para sustentar as conclusões?
Normalmente ≥ 30–50 estudos para revisões sistemáticas e ≥ 40–100 para scoping reviews. 
· O corpus é pertinente ao objetivo do estudo?

Comentários:
	


Avaliação da qualidade e rigor metodológico
· A qualidade dos estudos incluídos é avaliada (quando aplicável)?
· Possíveis vieses ou limitações do corpus são reconhecidos?
· O procedimento analítico é coerente com o tipo de revisão?
· Há distinção entre descrição e análise crítica?

Comentários:
	


Síntese e análise
· A literatura é integrada de forma comparativa e não meramente descritiva?
· São identificados padrões, tendências, categorias ou marcos interpretativos?
· A análise permite compreender a evolução do campo?
· São geradas contribuições conceituais ou teóricas?

Comentários:
	


Discussão e conclusões
· As conclusões estão sustentadas na evidência revisada?
· São discutidas implicações para pesquisa futura, políticas ou práticas?
· As limitações do estudo são reconhecidas?

Comentários:
	


Transparência e acesso ao corpus
· É fornecida informação suficiente para identificar os estudos incluídos?
A Contratexto recomenda que o corpus completo seja apresentado como anexo do artigo ou esteja disponível em um repositório público (por exemplo, OSF).
· O acesso ao corpus permitiria replicar ou ampliar a revisão?

Comentários:
	


Qualidade da redação
· O manuscrito está bem organizado e redigido com clareza?
· A gramática e o estilo são adequados?
· O texto segue as normas editoriais da revista (por exemplo, APA 7ª edição)?
· As tabelas e figuras contribuem para a compreensão da análise?

Comentários:
	




Dictamen final 

· O manuscrito deve ser publicado.
· O manuscrito pode ser publicado com pequenas modificações.
· O manuscrito pode ser publicado com grandes modificações.
· O manuscrito não deve ser publicado.

Comentários ao editor (não serão exibidos aos autores/as)

	


Para qualquer problema ou dúvida, não hesite em escrever para: contratexto@ulima.edu.pe. 

Atenciosamente,
Revista Contratexto
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