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Formulario de evaluación para una revisión sistemática de literatura

El proceso de evaluación se realiza mediante la plataforma OJS de la revista. Esta es una guía orientadora de los criterios aplicados por los pares evaluadores para la valoración de los manuscritos. Para ver más, haga click aquí. 

Título del manuscrito 




Conflicto de interés

· Declaro no tener conflictos de interés para la realización de esta revisión.
· Declaro tener un conflicto de interés y no poder realizar la revisión.

Datos personales del evaluador

	Nombre del/a evaluador/a
	

	Correo electrónico
	

	Grado académico más alto
	

	Afiliación institucional/académica
	

	ORCID
	



Evaluación del contenido de la revisión sistemática de literatura

Realice comentarios detallados, críticos y fundamentados en cada apartado, guiándose por las preguntas. Sugerimos un tono pedagógico que permita a los/las autores/as aprender de sus puntos débiles.

Originalidad y contribución
· ¿El artículo aborda un problema relevante y vigente en el campo de la comunicación?
· ¿La revisión aporta una síntesis novedosa, crítica o integradora del estado del arte?
· ¿Se identifican vacíos, tendencias o agendas de investigación futuras?
· ¿El alcance del estudio está claramente delimitado?

Comentarios: 
	



Objetivos y preguntas de investigación
· ¿Los objetivos o preguntas están claramente formulados?
· ¿Son adecuados para una revisión sistemática o scoping review?

Comentarios: 
	


Estrategia de búsqueda y selección de literatura
· ¿Sigue las directrices PRISMA 2020 o alguna similar?
· ¿Las bases de datos consultadas son pertinentes y suficientes?
· ¿Las palabras clave y criterios de búsqueda están explícitos?
· ¿El periodo temporal está justificado?
· ¿El proceso de selección de estudios es transparente y reproducible?
· ¿Se presentan criterios claros de inclusión y exclusión?
· ¿Se incluye un diagrama de flujo (tipo PRISMA) u otra descripción del proceso?

Comentarios: 
	


Corpus de estudio
· ¿El número de fuentes analizadas es suficiente para sustentar las conclusiones? Normalmente se emplean ≥ 30–50 estudios para revisiones sistemáticas y ≥ 40–100 para scoping reviews. 
· ¿El corpus es pertinente al objetivo del estudio?

Comentarios: 
	


Evaluación de calidad y rigor metodológico
· ¿Se evalúa la calidad de los estudios incluidos (cuando corresponde)?
· ¿Se reconocen posibles sesgos o limitaciones del corpus?
· ¿El procedimiento analítico es coherente con el tipo de revisión?
· ¿Se distingue entre descripción y análisis crítico?

Comentarios: 
	


Síntesis y análisis
· ¿La literatura se integra de manera comparativa y no meramente descriptiva?
· ¿Se identifican patrones, tendencias, categorías o marcos interpretativos?
· ¿El análisis permite comprender la evolución del campo?
· ¿Se generan aportes conceptuales o teóricos?

Comentarios: 
	


Discusión y conclusiones
· ¿Las conclusiones están sustentadas en la evidencia revisada?
· ¿Se discuten implicaciones para investigación futura, políticas o prácticas?
· ¿Se reconocen las limitaciones del estudio?

Comentarios: 
	


Transparencia y acceso al corpus
· ¿Se proporciona información suficiente para identificar los estudios incluidos? Contratexto recomienda que el corpus completo se presente como anexo del artículo, o esté disponible en un repositorio público (por ejemplo, OSF). 
· ¿El acceso al corpus permitiría replicar o ampliar la revisión?

Comentarios: 
	


Calidad de redacción
· ¿El manuscrito está bien organizado y redactado con claridad?
· ¿La gramática y el estilo son apropiados?
· ¿Sigue las normativas editoriales de la revista (uso de APA 7º, etc.)?
· ¿Las tablas y figuras contribuyen a la comprensión del análisis?

Comentarios: 
	




Dictamen final 

· El manuscrito debe publicarse.
· El manuscrito puede publicarse con modificaciones menores.
· El manuscrito puede publicarse con modificaciones mayores.
· El manuscrito no debe publicarse.

Comentarios para el editor (no serán mostrados a los/as autores/as)

	


Para cualquier problema o consulta, no dude en escribir a: contratexto@ulima.edu.pe.

Cordialmente, 
Revista Contratexto
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