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Formulario de revisión para un ensayo

El proceso de evaluación se realiza mediante la plataforma OJS de la revista. Esta es una guía orientadora de los criterios aplicados por los pares evaluadores para la valoración de los manuscritos. Para ver más, haga click aquí. 

Título del manuscrito 




Conflicto de interés

· Declaro no tener conflictos de interés para la realización de esta revisión.
· Declaro tener un conflicto de interés y no poder realizar la revisión.

Datos personales del evaluador

	Nombre del/a evaluador/a
	

	Correo electrónico
	

	Grado académico más alto
	

	Afiliación institucional/académica
	

	ORCID
	



Evaluación del contenido del ensayo

Realice comentarios detallados, críticos y fundamentados en cada apartado, guiándose por las preguntas. Sugerimos un tono pedagógico que permita a los/las autores/as aprender de sus puntos débiles.

Presencia de proposición central
· ¿El ensayo articula una proposición o tesis clara e identificable?
· ¿Hay consistencia de la proposición o tesis entre todas las secciones del manuscrito?
· ¿Tiene potencial para generar debate o investigación posterior?

Comentarios: 
	




Originalidad y contribución
· ¿El ensayo ofrece una perspectiva nueva, reformula un problema conocido o establece conexiones novedosas?
· ¿La contribución es significativa para el campo o subcampo al que se dirige?
· ¿El ensayo dialoga con datos, evidencia y referencias actualizadas?

Comentarios: 
	


Calidad argumentativa y solidez reflexiva
· ¿Los argumentos se desarrollan de manera coherente y lógica a lo largo del texto?
· ¿Los conceptos clave son claros y se usan consistentemente?
· ¿Se evidencia conocimiento profundo de la literatura relevante?
· ¿Hay un diálogo crítico con otros autores o simplemente citación descriptiva?
· ¿Hay saltos lógicos, generalizaciones injustificadas o falacias argumentativas?
· ¿Las afirmaciones fácticas (si las hay) son precisas y están respaldadas?
· ¿La evidencia o los ejemplos utilizados son apropiados y suficientes?

Comentarios: 
	


Solidez de la discusión/conclusiones 
· ¿Las conclusiones se derivan lógicamente del análisis presentado y no son generalizaciones sin sustento? 
· ¿Propone nuevas vías de discusión o interrogantes para futuras reflexiones en el campo? 

Comentarios: 
	


Calidad de redacción
· ¿El manuscrito está bien organizado y redactado con claridad?
· ¿La gramática y el estilo son apropiados?
· ¿Sigue las normativas editoriales de la revista (uso de APA 7º, etc.)?

Comentarios: 
	


Dictamen final 

· El manuscrito debe publicarse.
· El manuscrito puede publicarse con modificaciones menores.
· El manuscrito puede publicarse con modificaciones mayores.
· El manuscrito no debe publicarse.

Comentarios para el editor (no serán mostrados a los/as autores/as)

	


Para cualquier problema o consulta, no dude en escribir a: contratexto@ulima.edu.pe.

Cordialmente, 
Revista Contratexto
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