Entrevista a
José Ignacio Lopez

Los retos actuales de la radio popular

=Tt eres conocido en América Lating porgque te las
desewronelfo e of terrenn radial y bdsicamente en
lo que 22 ha llamado, desde los 80 y un poco mds,
la radio edweativa, que tambidn ho recibido los
mombres de rodio popular v radio alternative, Yo
quiciers ppexar preguntdndote v apelando o eso
experiencia iy, sies quese puade seguir haliando
de In existencia de este berremo de o radio sducativa
y 5i s prede seguir fabiando de la radio popular.
; Eg un problesur de existencia ode denomimacidn?

~A mi nome gustd mucho el apellido de
rachio educativa, porque como gque me
recuerda a escuelita, recuerda un poco la
educacion formal o informal que se hizo a
partir de la experiencia de Sutatenza o de la
experiencia de Canarias en Espana, que
después se implanté en América Latina,
Recuerda la educacidn formal o informal a
distancia y siempre he pensado que la radio
no &5 una escuela sin paredes, sino que la
radio es un medio de comunicacidn con una
lgica propia, y las experiencias de radio
educativa, estrictamente hablando, aungue
nior e el momenbo de hacer la critica, violentan
a veces el lenguaje propio del medio
radiofdnico. Personalmente, me gusto siem-
pre el concepto de radio popular. En los afios
70, en Repiiblica Dominicana y enotros paises,
muchisimos companeros y muchisimas
organizaciones populares reivindicaban esa
palabra. Todo era popular: era la iglesia po-
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pular, era la educaciim popular, era la revo-
luciin popular y, jpor gqué noT, era la radio
popular. ¥ lo pongo en pasado no porque
haya cambiado ni la realidad, ni la urgencia
de implementar esa radio popular, sino que
yocren que las palabras se devalioan, al igual
que la moneda, v entonces la palabra, el
concepto popular, me pregunto si hoy dice lo
mismo que decia hace 20 afios. Porque en
el Perd, si td dices “te invito a comer a un
comedor popular”, la gente pierde el apetito;
osi por tucumpleanos te regalo unos zapatos
populares, seguramente piensas que se les
cae la suela. La palabra ‘popular’ créo que
estd connotando hoy dia lo de segunda, lo
mal heecho, 0 mal terminado, quién sabe si lo
artesanal. Creo que detris del proyecto de
radio popular habia una parte nuestra, una
especie de confrontacidn maniquea, una
sperte de anbagonismo con la radio comer-
cial, y los objetivos del proyecto, esos si se
mantienen iguales.

—; Cuiles evan los objetfvos de eseproyecto? ; Cudl
es ba cornodacitn de pepular que ha cambiado?

~Bueno,yo creo que popular no puede
ser identificado comoartesanal, Es decir, con
una radio hecha artesanalmente. Tenemos
gue reivindicar para nuestra propuesta
radinfimica |a profesionalidad.

Tampoon puede connotar una especie
de marginalidad de la comunicaciin. Moso-



tros estamns en contra de loque esta pasan-
do ¥ no nns definimos a partirde la confron-
tackim con la radio comercial. Los objetivos
sondistintos: el objetivode uma radio comer-
Gal es el lecro, v el objetive de una radio
allermativa, popular, participativa ocomo se
Hame es la mowilizacic, es la acumulacion
de fuerzas a favor del pueblo, es la transfor-
macion de una sociedad que no nos gusta;
PEFO gue ne nes gusta no porque sea un
capricho de adolescente, sino porque objeti-
vamente marging a la mayoria de la socie-
dad.

Estos objetivos los mantenemos, pero
no sdlo los mantenemos, sino que creo son
mds wurgentes hoy que nunca, porque hay
mis injusticia hoy en esta si tuacion nealiberal
de la que habla antes. Munca hubo mds
distancia entre los ricos y los pobres en el
Peri que hoy, nunca hubo mas injusticia que
en la Latinnamérica neoliberal. Sinembargo,
algunos s¢ preguntan si hay que dar la bata-
la por la palabra o por los objetivos.

Personalmente, yo no daria la batalla
por la palabra popular. Creo que &5 una
palabra muy importante pero que seha deva-
luado mucho; de repente otra palabra, la
palabra 'democritica’, la palabra “partici-
pativa’, pueden ser mis sugerentes para los
radialistas de hay. En todo caso, creéo que ni
es un problema di denominacion porgue las
dencrminaciones son negociables, y por diti-
mio, vimporka sied apellidoes participativa,
educativa, cultural, indigena, feminista, al-
teErnativa.

=kEn ln década de los 80, todas los experiencias de
radio popular se relacionaban con un proyeclo
palitica de cambio social que se veln mds piaibde
auie hoy, y wro de Jos objetfoos principales era of
poder dar los medios @ la genle, que ln gente se
expresarg, y @ la vez tembién, coleborar con of
desarroilo de una toma de conciencia de parte de
tos seclores memns favorecidos. Estos objetivos
principales y furndamentales de los proyecios
politicos de camibio y de comunicacion popular "
alfermativn, ;siguen lmmbién siendo vigentes?

"l

=Yocren que sisiguen siendo vigentesy
sEguramenie mas vigentes que Nunca &n una
sociedad que Hende al anonimato, a la
deformizacion de los gustos, de los hibitos
de la genteen esta globalizacion que vivimos.
La participacion en los medios ¥ en la radio
shgue tenlendo Ta misma urgencia que antes,
solo que antes nosotros levantdbamos la
bandera de la participaciin y parecia que era
solo nuestra bandera. Hoy dia, la radio co-
miercial estd haciendo mis participacion y
hasta mejur a veces que muchas de nuestras
EMISOrAS.

Crea que el proyecto politico, lan nece-
sario antes como oy, ideologizd mudho a
muchas radins populares, a muchas radios
educativas, ;ldeologizd qué significaba? La
ideologizacion que se dio redu jo & Ios
destinatarios. A veces, de tanto priorizar la
organizacién popular, sélo hablaban los or-
ganizados con los organizados, y a través de
la radio, los programas eran de organizados
para organizados; y de ahi a convencer a los
convencidos sdlo hay un paso.

Entonces, muchas de las
programaciones de las radios populares se
fuzron reduciendo y  perdiendo el aspecto
masivoevidente que tiene el medio. También
se redujo la cualidad delos mensajes y s6lose
hablaba de los temas que tenian que ver con
la clase social de los destingtarios, con la
pobreza, la riqueza, b lucha de clases, temas
que siguen siendo tan vilidos hoy como antes,
pero hemos visto que el arco iris iene mds
colores que el que nosotros le marcibamos,

Creo que el redescubrirla masividad de
los destinatarios es redescubrir que la
masividad no sblo es cantidad de oyentes,
sino distintas facetas dentro de un mismo
oyente. Es decir, tocar todos los aspectosde la
persona, ¥ los aspectos de las personas son
sus problemas soclales, politicos y
ecOndmicos; pero lambién $on sus Buslos por
¢l deporte, sus encantos por el chisme, su
Busto por la misica, su gusto por el vacildn,
todas las facetas quehay en la persona huma-
na, desde las mis duras hasta las mis frigi-



les, todo lo que hay en los seres humanos que
hace que uno pueda sentirse atraido por una
radio.

La ideologizacitn nos hizo perder mu-
chos dyentes y las muchas facetas dentro del
oyente. Creo quesolo lesestibamos hablando,
sesgando toda la comunicacion, a los oyentes
organizados, desu propia organizacion, pero
este red uccionismo suicidd la masividad del
medio.

¥ la ideclogizacién también creo yo que
nes hizo hurafios, nos hize cascarrabias, nos
hizo voltear el pescuezo hacia atrds, nos hizo
pensar que cuando se hablaba, por ejemplo,
demodernidad, estibamaos traicionando prin-
cipios. Le tuvimoes mucho miedoa lo modemo,
v lo modemo pasaba desde la muasica rock,
que 5inos lega a “contaminar”, ibamos a ser
penetrados culturalmente por el imperio,
hasta tenerle miedo a pintar bonita la radio y
& vestirse bonito y dar un look de moderno,
porque todo lo que era bonitoera sospechoso
de traicidn a la causa popular, porque todo lo
que era estéticamente bien facturado, era
sospechoso de teenicismoe, profesionalismo,
etc.

¥ cren que esos miedos se han ido supe-
rando. Creo que hoy dia la idenlogizacion en
la que vivimos se ha ido, han pasado dema-
siadas cosas como para no darse cuenta de
que &l mundo cambid y que tambifn estamos
en otra era radiofonica. Sin embargo, en esta
era commo en fa anterior sigue siendo valido y
mds urgente que nunca el acceso de la
audiencia a la palabra y a la participacion en
la radio. En AMARC®, en la Asociacion de
Radios Comunitarias, siempre tipificanng
Esto coma con tres “p”; asi coma el pueblo
empieza con “p”, mbién queremos que ese
pueblo tenga acceso a la palabra, a la progra-
maciin y a la propiedad,

Son tres niveles deacceso cada vez mads
exigentes, pero yo creo que hoy dia son mis
urgentes dada esa concentracion de poder

" AMAERT, Asociscidnbundial de Radios Comunita-
nas.

que se esti dando en los medios yen la radio.
Clueremos que el pueblo tenga acceso a la
palabea, que participe en entrevistas, en
socidramas, en todos los formatos habidos y
por haber, pero que el pueblo ambién, que
las organizaciones populares y que el pueblo
no organizado participen en la programacion
y en la evaluacion de la programacién, en el
disefr de programacion ¥ en los programas
mas importantes de la radio; v, por GlEmo,
que tlambién tenga acceso a la propiedad. Es
decir, que las licencias, hoy concéntricas en
muy pocas manns, se democraticen, que el
espectro radiceléctrico se democratice. Ya
que estamos en épocas liberales, liberalice-
mos el espectro radioeléctrico y démosle
acoeso a las licencias & grupos populares, a
juntas de vecinos, a clubes de madres, a
cooperativas, sindicatos, a partidos, que
quieran tener, como la constitucian peruana
preconiza, su medin de comunicacion, sea
grande, chiquito o mediano. Mientras no
democraticemos palabra, programacion y
propiedad, creo que no estamos tocando el
fondo de la cuestion.

~Estos cambios que [l mencionas, ;@ gue Crees qie
se han debido? ;Som los emisores los que han
camibiado, o se ha redescubierto al receptor, o Mey
problemas de fimanciacidn, o son los cambios a
nivel de la escena mundial los gue han permitide
esta desideclogizacion? Quisiera gue me diferas &
qué crees que se deben estos combios,

=5e deben a todo lo que Hl mencionas
sin duda.

=Ademnds me gusharie que Fru.rmmjr'cﬁ, Jeuiles
crees gue son fos aspectos que furdamentalmente
luar cambiadio? Has nombrade la idealogizacidn.
Qe otras cosas han cambiado de las experiencias
de radio poprdar?

—Una cosaque hacambiado esel aceptar
las reglas de juego del medio mdiofonico,
aceptar que la calidad del programa no es
negociable por ninguna ideclogia que th

Mosotros descuidamos enormemente ba
forma, apelando al contenido y convencidos
de que tenfamos fa verdad en nuesira
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propuesta. ¥ convencidos también de que -
incluido teniamos la revolucidn a laveelta de
la esquina~, haciamos programas impidicos,
en una especie de pormografia politica o de
pornografia organizacional en que no nos
cuidibamos el traje, la ropa, la forma. Y
forma y contenido no pueden separarse.
Poniamos a cualquiera detrds de un micrifo-
no a hacer una revista jpor qué? Porque
como era fiel a la causa, o era fiel al pdrroco
duefio de la radio, o era fiel al partido,
crefamos que su fdelidad le aseguraba la
audiencia, pero su programa era lamentable.
Poniamos detrds de los microfonos a gente
S'mg'racia.agmmsmmism,gmﬂeﬁnhum,
con programas educativos, tediosos, y
aburriamos a todo el mundo. El aburrimiento
fue en muy buena cantidad de radios
educativas la norma o lo més habitual.

Creoque tod o esto ha cambiado, hay un
convencimiento importante deque la calidad
tiere que ser la que gane audiencia, la que
gane la credibilidad del proyecto, que el
programa de los productores de esos
programas, los comunicadores de esas
EmMiz0ras, tienen que acreditarse también por
su calidad y no por simple fidelidad al
proyecto popular. De tal manera que no vale
ser un gran mediador 5i no se maneja bien el
miedio.

¥ seria muy peligroso, plenso, hacer
transiciones de medios a mediaciones, si b
no dominas el medio. Cualquier divorcio
aqui puede ser muy peligroso. En nuestras
emizorasg, lo que ha habido son mediadores.
Aungue ahora hay gente que se compromete
con el pueblo, que se enfanga con el pueblo,
que estd en la lucha barrial, que estd en la
lucha de la comunidad campesina, pero
después es un absoluto mediocre a la hora de
facturar un programa, y tenemos que ganar
jugando las reglas del medio. Tu tienes que
dominar el medio. Por esonecesitamas, pues,
programas de calidad, y productores profe-
sionales competitivos, Antes, esa palabra era
poco menos que satanizada: vl decias en una
cmisora popular “tenemos que entrar en la
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competencia”™ y ke acusaban de comercial.
Hoy dia nadie dirla eso, seguramente. La
palabra ‘competencia’ estd felizmente
desatanizada, necesitamos competir y existi-
remos en el dial radiofdnico si competimos, v
s ganamos a base de calidad.

¥ ahi esti el atro problema, que detris
de lodo esto hay la sopa boba del subsidio,
detrds de tode esto estdn programas y
emisoras que con gran generosidad de las
agencias de cooperacifn, con la gencrosidad
deiglesiag, de grupos, de partidos del primer
munda, se han acostumbrado a esta relacidn
tipe “hijos de papd”. Sin quitarles para nada
la generosidad de ellos, y sin quitarles para
nada la generosidad de los compaiieros que
desde acd han estado sustentado y echando
para adelante sus proyectos; la psicologia del
subsidio, se parece muchoa la psicologia del
hijo de papd y acaba castrando la iniciativa.

Entonces ti recibes el dinero y tu mayor
Com petencia es segurocon otra ONG, que va
a seducir, que puede seducir a tu mismo
financiador. Esa por dltimo, es tu
compétencia. T poedes darte el lujo de estar
en el aire, sacando un programa absoluta-
mente mediocrey no pasanada, no pasa nada
ni con el programa ni contigo.

5i bl estuvieras en una radio comerdial,
te botaban, te echaban fuera y el programa te
I cancelaban, Muestros Programas, no.

Vuelvo a insistir en que tenemos que
competir, pues la competencia se hace en
radio como en otros medios. El riesgo de eso
€5 que perdamos el norte, que perdamos la
brijula, que mediaticemos &l proyecho; esos
son los riesgos. Pero no podemos dejar de
asumir esa responsabilidad. Volviendo a tu
Pregunta, yo cren que han cambiado muchas
cosas, pero yo subrayaria, ademis de la
calidad, la profesionalidad, la urgencia del
autofinanciamiento de programas y de
programaciones, para realmente poder
competiren un mundo que nos deja cada vez
mias de lado, y que no podemos mantenernos
en &l con el suefio del opio de los subsidios
que, por cierto, estin agotindose a



velocidades preocupantes para muchos de
los proyectos que 5010 se sustentan con ellos,

—; No habria tinag aparente contradiceidn en seguir
siendo leales a los objetivos que se persiguen con
las experiencies de radio popular y con esta con-
ciencha de berer que evirar con oz reglos de juege
de los medivs? ;No se gemeraria ahi ung pérdida
del sentido politico de esas experisncins?

-Es un riesgo, evidentemente, pero el
nﬁtdﬂacﬂrrﬂ'efﬁﬁgnmpuedepam]m:ﬁ,
el mayor de los errores seria no hacer nada

miedo a cometer errores. Yo no sé si es
contradictorio, s es conflictivo, pero siempre
lofue, porque cuando hien unaradio pasabas
anunciod comerciales para poder financiar
un pooo la emisora, o el programa, uno sabia
lacontradicrion, el conflicto quesuponia pasar
anuncios comerciales de empresas injustas,
de empresas que estaban saqueando el pais,
no diriamos de las grandes transnacionales,
SN0 COMErTIos que no son exactamente obras
de caridad, con la propuesta de justicia de la
radio. Ese conflicto yo creo que es inherente
al mismo medin de comunicaciin.

A mino me asustaria correr el riesgo. Lo
que mds me asustaria es seguir repitiendo lo
que hemos estado haciendo hasta ahoraen la
radio popular o educativa, o participativa,
que esno enfrentar, no damos cuenta de que
estamos muy mal a nivel de audiencia, que
estamos muy mal a nivel de credibilidad, que
no estamos construyendo el poder popular
de nuestras emisoras. Hablando en general,
que tenemos unos prandes vacios y muy
pocos éxitos en las grandes ciudades, que es
donde estd el grueso de la poblacitn
latinoamericana hoy dia y la mayoria de los
xitos hansidoen el lado delas zonas rurales.
Cosa excelente, por cierto, pero nosotros
tenemos que asumir el desafio de las grandes
civdades. Entonces, me daria mucho miedo
de que queramos hacer emisoras y progra-
maciones de radio en grandes ciudades repi-
tiendo unos esquemas que ya no valen, ni
siquiera en el campo. Eso me asusta mas.

~Parie de lns reglas de juego en los medics consiste
ent asuntir el problema de la supervivencia de las

emisoras y losprogramas, pero también el comoci-
miiento de lo que hi has denominado “eudiencia®.
S Cfmo es que ustedes resueloen o podrian resolner
esta?

Yo creo que en las radios populares
fuimos algo verticales en el sentido de que
velamos la comunicaciin desde el emisor y
no desde nuestro receptor, Pero no fuimos
unidireccionales; si algo caracterizd 1a histo-
ria dela radio popular fue exactamente darle
la vuelta al esquema emisor-receptor, y hacer
la comunicaciin desde el receplor, desde el
piblico, desde la audiencia. j A qué me refie-
rocon esto? A quelasexperiencias dela radio
popular latinoamericana no se hicieron en
estudios de aire acondicionado: se hacian en
los barrios, con unidad mdvil o sin unidad
midvil, Desde el primerdia, en las emisoras en
las que yo he trabagado, en radio Enriquillo,
por ejemplo, desde el primer dia yo mismo
me he montado en una moto ¥ me he idoa los
parajes mds remotos con una grabadora vieja
de 10 dalares a hacer entrevistas, ¥ se hacian
las entrevistas fuera de la radio. Porque la
radio popular fue una radio de exteriores, fue
una radio metida con la gente, fue una radio
altamente participativa, yo diria que hasta
exageradamente participativa, imaginando
que porque habla lacomadre, el compadre, la
vecina y el tio, eso iba a rentar como audien-
cia. Pero llega un momento en que la radio-
espejn, el efecto espejo e cansa, te aburre,
porque la misma comadre repitiendo una
misma cosa 5i no HGene otros dinamizadores
mids profesionales, puede volverse aburrido.

Esta participacién- popular o esta pro-
gramaciin hecha desde la gente se hacla de
una manera empirica e intuitiva; imagindba-
mos, suponiamos lo que a la gente le gustaba.
Incluso, imagindbamos que lo que la gente
decia de primera palabra, era eso lo que habia
que ofertar desde la radio. Entonces era una
programaciin que no se apoyaba en una
investigaciin, en un conocimiento real de
nuestro padblico; era una programacion wn
poco ingenua, un pooo activista, hecha
activistamente, y por o anto, no se Invertia
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i mucho dinero, ni muchos recursos, ni
mucho tiempo en estudiar la audiencia,

Una cosa que ha cambiado fundamen-
lalmente en esta temporada es el tomar al
receptor, que siempre se le tomd en serio,
tomarlo todavia mucho mds en serio v
contextualizarlo para ver la programacidn
desde su cultura, desde sus preocupacionss;
como decid antes, no s6lo desde so clase
social, sino desde su génern, desdesu contexto
cultural, su lengua, y sus preccupaciones
cotidianas. Ahl creo que hay una enorme
novedad.

Y eso tiene que ver con la investigacion,
pero cuandodecimos lapalabra investigacion,
Yo no quisiera que se tradujera inmediata-
mente comoe una investigaciin puramente
académica y larga para conocer la integralidad
de la audiencia. Creo que hay una actitud y
una prichca inveshigativas que se pueden
desarrollar desde la radio y que contribuyen
muchisimo a tomar mucho més en serio al
receptor para poder servirlo mejor desde una
Programacin tan o mds participativa que
anies, en la que la oferta que se hace desde la
radio responda a.la manera de ser, a los
Bustos, 8 105 fntereses, v a los hibilos del
FECephor.

=Con respecto a lo del piblico, por las
investigaciones que se hacen desde las emproses de
estudios de mercado, sabemos gue of piblico espera
determinadas cosas de un medie de cortunicacidn:
por ejemiplo, de la radio de repente espera sl
compuiiin o entretenimiento o musics, y quizds
haye que dirigirse en estos Hrmines al pabiico,
£Cdmo compatibiizar lo que ef pablico espera y
estd acostumbrado a recibir tradicionalmente en
fos medios de comunicacion con los objetivos de la
rudio popular? Ahora que esidin estudiando of
piblico, quizds se encuentren a un priblico que no
estd hecho d fa medida del priblico que tenemos en
FiiETIfe.

—Claro, ese es el asunto, porque €l
publico pide lo que conoce, Nadie va a pedir
una misica china en wna encuesta musical
porque nadie ha oido eso. Entonces el con-

Q5

clulr que ni le pusta la midsica china a partir
de que no hay datos en la investigacion, seria
errado. Yo creo que la gente pide o que ha
escuchado, lo que ha ofdo. A veces, loque ha
oido antes ya no le dan. Me acuerdo de una
mvestigaciin en Repiblica Dominicana en
que la gente pedia novelas por la radio, por-
que las recordaban de antafio, pero como no
s¢ las daban, ya las pedian menos, o no las
ped lan sencillamente porgue tenian la certe-
za de que no se las ibana dar, y creo que hay
que combinar lo que la gente pide con lo que
nasobros queremos ofrecer,

Por mencionar algo, ya que salit lo de
las novelas: secreeque laradiosoloes misica
¥ ndichias, y oon este cuento hemos evacuado
los formatos dramdticos que en television
han tenido un repunte tan importante con las
telencvelas, y que enla radio podrian tenerlo
igual o mayor, dada la Funcion de acomparia-
miento de una emisora para la vida diaria de
la gente. Yo creo que hay que hacer una
combinaciin astula a nivel de formatos, a
nivel de masica, a nivel de informacién, v 2
nivel de estilo de conduccién, porque si unc
escucha la FM peruana en gue todo es ese
estilo super-gritin, voceado, es posible que a
la gente le pregunten y digan que le gusta.
Comao el gusto es comparative, vaa decir que
ke gusta loque oye. Yo creoqueen la variedad
estd el gusto, y ese refrdn vale para la radio y
la radio debe presentar variedad. Cualquier
radio que se sesgue musicalmente,
informativamente, hacla un solo tipo, hacia
un solo género, hacia un salo estilo de
conduccicn, a mi me parece peligroso. Creo
que en la variedad estd el gusto v eso vale
para misica, para informativos, para
formatos, para modelos de locucion, et

Tenemos que combinar Ins datos de
investigacionoon los datos del sentido comin,
de la intuicion de los productores dela radio.
Yo siempre me he preguntado: Epor qué los
productores de radio mds exitosos no son
necesariamente los que mds investigacion
han hecho? Y al revés: jpor qué los que mas
investigacion han hechono tienen tanto éxito



comounoimagina que deberia de correspon-
der a quien ha investigado? En la radio tene-
mog qué abrir una gran cancha para la intui-
cim, para la experimentacidn y la creativi-
dad del productor. (Jue se alrevan a arries-
garse, y que combinen esa intuicitn con los
dabtos que una investigaciin mds seria les
vaya dando de su pablico.

Ahora, cuando hablamos de investiga-
ciom, soy franco: a mi me da un poco de
temor. Porque me da temor que se interprele
que la investigacion es la varita mdgica para
resolver problemas que nodependen muchas
veces de la investigaciin. La investigacion
debe descubrir algo de lo que no se sabe.

Lo que prencupa es que sé investigue lo
que 3¢ sabe, que se descubra el agua tibia o
que s¢ crea que la investigacitn va a resolver
los problemas de la mala produccidn. Por
gjemplo, s en una emizora la producciin es
pesima, cualquier radialista sabe que cuando
no 52 compran discos en una discoleca o que
52 estd apolillando todo el archivo, o que los
locutores estdn bostezando atrds del micro,
no hay que hacer ninguna investigaciin para
descubrir cudl es la razdon para esa
programacién, pues los responsables estin
sentados en la misma silla de la cabina master,

Me da miedo que la investigacion se
tome como digo, como una especie de
“resuelve-problemas” de produccion.
También se debe hacer ivestigaciin de los
Programas o programaciones exitosas o de
aquellas que con una buena produccion,
resulta que no llegan, o que a la gente no les
gusta, y uno nodescubre por qué noles gusta.

Investigar sobre 1o bueno es lo que me
parece urgente, investigar sobre los progra-
mas que son buenos y no logran el éxito que
deberian tener. Investigar sobre ko malo, tal
vez como terapia de apoyo a los malos pro-
ductores, pero la mejor terapia seria cance-
larlos y contratar aotros, jverdad? Pero cuan-
do se irata de mvestigar cosas queson obvia-
mente malas, o vamos adescubrir més de lo
que ya sablamos al principio.
~Dime, todo lo que td eshis mencionando tambida
v da cueriia de una inmensa necesidad de forma-

cltin i de aubo-formacidn constante, de ln gente
que trabaja en estas experisncias de radio. ; Camo
e que aframinn este proliema? Adeinds, jqué tipo
de formacidn se eshd necesitarndo en eska nuew
etapa de Ia radio popular?

=Yor creo que cuando uno hablaba de
capacitacidn, la veia casi como un servicio
que se podia tomar o dejar. Todo el mundo s
iempre ha solicitado en Ameérica Latina
“talleres”, escasi una moda. Perosi realmente
en algan continente se ha trabajado mucho a
traveés de talleres de radio, ¥ en ofros
muchisimps campos educativos, es en
América Latina; solo que los talleres de
educacitn popularcuando transplantaron su
metadologia alos talleresde la radio popular,
tuvieron grandes aciertos y grandes
problemas. Tban los talleristas a hacer un
taller de radio popular y, como todo se hace
en colective, v como las evaluaciones eran
también colectivas, y como todo el mundo se
sentia muy bien el dltimo dia del taller, que
era el dia de |a evaluaciin, se pensaba que el
taller habia sidoexitoso. Y asi se hacian talleres
sobre talleres y se acumulaban éxitos sobre
éxitos, Pero eso no redundaba, como uno
esperaba, en ¢l mejoramientode la calidad de
lows Prograniis; ¥ era para eso que se hacia In
capar_ilnri;‘un. Mosehaclacomo undeporte, ni
se¢ hacia para consolidar las opciones
populares; se hacia prioritariamente para rme-
jorar la calidad de los programas.

Hoy endia, yo creo que la capacitacion,
el servicio de capacitacion, en todas las redes
que s& hacen, e5 una necesidad imperiosa de
la competencia a laque estamos sometidos. 5i
lo planteamos asi, yo creo que habria que
plantear talleres o cursos, o seminarios-talle-
rés, como quieran lamarse, en que |3 evalua-
citin de los resullados pueda ser medible, en
que uno pueda sentirse bien no solo al final
del taller, sinn que se pueda hasta aplicar una
nota, una nota  individual, para medir los
resultados de las personas que han pasado
por ese taller, Por ejemplo, 5i se hace un taller
para aprender a escribir notas de prensa, hay
personas que aprenden y personas que no
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aprenden, Entonces tiene que haber un meca-
nismo para medir quién aprendid y quidn no
aprendid, ¥ quién pasa y quién no pasa. Cue
esto pueda oler a cosa bancaria o a escuelita,
o conozco otro camine que wna mediciin
cuantitativa para saber quién aprendidy quitn
no aprendid en un taller, Este elemento de la
medicidn de la nota hay queincorporarla, me
parece, no en los talleres que son de
estimulacion, pero si en los talleres donde
uncquieredque la gente aprenda una destreza
radiofonica, que aprenda un formatao, que
aprenda una habilidad que anles no conocla.

Ahora bien, en la capacitacion hubo
también, fruto yo diria de laeducacion popu-
lar, el partir del aprender haciendo, de eva-
huar la prictica. S insistif, ¥ con enorme
razin, en una capacitacion a partir de la
prictica. Eso pudo dejar de lado lo tedrico, y
hubao fallas en ese aspecto. Pero no podemns
hacer una capacitacion que privilegie anica-
mente lo tebrico y que la prictica sea un
anexo mds dentro de los cursos o charlas. Eso
seria enormemente grave porque yooreo que
la radio e fundamentalmente un oficio, no es
una teoria. Unoficio, por sjemplo, el oficio de
zapatern se aprende cortando coero, v los
aprendices de zapateros se ponian antes jun-
to & los maestros de zapateria y ahi apren-
dian, y ahi aprenden.

La radio es un oficio en el cual la teoria
debe fecundar esa habilidad practica, pero el
peso estd cargado en el aprendizaje préctico.
La experiencia lo ensefia también: no son los
mejores locutores o los mejores productores
los que han egresado de una universidad, no
coinciden el titulo académico de Comu-
nicackin con la habilidad, con la seduccion
ante el micro. Entonces, creo que tenemos
que hacer trabajos que incorporen y tomen
muy en serio lag teorfas de la comunicacion,
pero sin olvidar que el punto de partida y el
punto de llegada para la comunicacidn
radiofnica es la prictica.

—A partir de todos los cambios que hemos visto que
s¢ han dado en el panorama de la radio popular,
¢ Ui relos crees que se le presentan ahora a estas
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experiencis en 5ia nuevd visidn que B esbozas,
con esta necesided de insertarse en el mercado
radial, con esha necesidad de ser compelentes y de
cortpetir?

—Todos sonretos fno?, porqueel reto va
desde el autofinenciamiento hasta tener una
gestifin mucho mas empresarial, una progra-
maciin mucha mas audaz, hasta locutores
que quieran hacer y sepan hacer, pues noadlo
basta la voluntad de hacer, sino la pericia
profesional.

Me quisiera referir a algunos retos que
crep que estan en la misma entrafia de las
programaciones, de los programas de radio.
Muestros programas en la radio alternativa,
en la radio participativa, en la radio demo-
critica han sidotradicionalmente severos, La
educacifin era seria, se nos Rltrd el oscu-
rantisma, desde Espana sin duda, en lo edu-
cative, Hablar de programa evangelizador
era tedavia peor; todo loque sonaba a educa-
tivo se mandaba en clave seria. Creo que ¢
desafio €5 educar entreteniendo, es darle Ia
lave de ore al humor como forma habitual
para transmitir nuestros programas, nues-
trog mensajes, para que, incluso, la proble-
matizaciin que se haga de la sociedad sehaga
en una clave diferente, Hay que educar entre-
teniendo, bay que hacer interesante lo que
interese, hay que bacer una radio mucho més
ligera, pero ligera, no banal; hay que hacer
una radio mas humaoristica, hay que hacer
una radio mis entusiasta. Ese reto ¥ cren
que na es Ficil; se dice pronto, pero es bien
dificil de asumir, porque nos reskstimos a la
risa como educadora, nos resistimos a la
alegria como estilo habitual de un programa
educativo, de un programa informativo, in-
cluso,

Nuestros programas no silo fueron se-
FiE ¥ SEveras, $ing que fueron frios; a nom-
bre del respeto al pueblo, de respeto al publi-
<o, hicimos programas muy frios, muy hela-
dos, tan respetuosos que hasta nosotros mis-
mos nos aburriamos con lo que haciamos.
Creo que hay que ira programas calientes, a
una locucion vibrante, a unos programas de



radio que no tengan miedo; yo prefiero equi-
vocarme de lo hecho que de ko no hechn.

Creo quie necesitamas formatos calien-
tes, entusiastas. Yo utilizola palabra sensual,
porgue la sensualidad es el deleite de los
sentidos, y 1a radio tiene que ser un deleite,
los programas de radio tienen que ser estét-
camente bien facturados, tienen que estar
hechos por personas que tengan el duende, la
espuma de la cérveza, que lengan carisma,
pasitm. Me gusta mucho esta palabra ‘radio-
apasionados’, gente que esté apasionada por
U Programa y por eommunicarse con la gente,
por escuchar al otro, por establecer una
complicidad desde el micrifono con la vida
de la gente.

Cren gque necesitamos unas formas de
seduccitn del oyente; no hay que tenerle
miedo a la seduccidn, tenemos que seducir a
la gente, tenemos que hacer una Iocucitn
cautivante para que la gente nos escuche y
para que nosotros escuchemaos a la gente.

Me gustarian unos programas, una pro-
gramaciin que tenga mucho de hidico, de
juego, de juego que no s6lo es el concurso,
pero también de juegn que no sblo es el
deporte; pere también de juego que es un
estado permanente de buen humor, de
picardia, de complicidad, de jarana con el
oyente; pero repilo, no para banalizar el
contenido.

Me gustaria también una programacion
que no fuera tan cotidiana como a veces
hemos entendido y sacralizado la palabra,
pues creo que la cotidianeidad se ha venido
entendiendo en la cabeza de muchos
productores como hablar siempre del agujero
de la esquina, de la dofia que la violaron, del
nifio que tene cilera, del hambre diario, del
alcoholismodiario,de ladrogadiccitndiaria,
de la inflacitn diaria, de las penas, del rosario
de penas cotidianas del pueblo. De eso hay
que tratar, naturalmente. No sélo hay que
tratar, hay que problematizar a partir de ahi,
pero si nosotros reducimos lo cotidiano a un
tema, creoque estamos aburriendoala gente,
porque el que tiene hambre no quiere que le

hablen del hambre por la radio, quieren que
lehablende Madonna. Nosotros, porel miedo,
por los mismos prejuicios y moralismos que
tenemos, acabamos siempre loviendo sobre
mojado y hablindole al hambriento del
hambre v al drogadicto de la droga,

Hay que entender 1o cotidiano no como
unsustantivi, sino comounverbo. Uno puede
cotidianizar las cosas mds fantisticas, las
eosas mds lejanas, las cosas mds ajenas y
extrafasa lavida diariade la gente, a la cuota
diaria, que eso es lo cotidiano, a la cuota
diaria que tiene que pagar la gente para vivir
en este mundo.

M refiero, pues, a una radio fantistica,
me refiero a una radio que le abra puertas sin
ningiin tipo de reservas a la fantasia, quecren
que no es mas que sindnimo de la esperanza.
La fantasia ha estadovaciada, echada de lado
en muchas de nuesiras programaciones, a
nombre de la vida cotidiana, y a nombre de
estar hablando siempre y todos log dias y en
todos los sociodramas, en todos los
comentarios, en todas las noticias, en todas
las cosas, de la pena diaria de cada dia.
Tenemos que hablar de eso, naturalmente,
tenemos que trabajar esos lemas diarios que
no s0lo no estin resueltns, sino que estin
agravados por la situacion neoliberal, pero
tenemos gque hablar de las cosas més aparen-
temente lejanas a la vida de la gente v, a lo
mejor, nada mas kjanoque losastros, Siempre
digo, nada mdslejano que las estrellas, y nada
mas atractivo para la gente que fe hablen de
su hordscopo; yo digo, a lo mejor, partiendo
de las estrellas podemosllegar al pan nuestro
de cada dia; a lo mejor, partiendo de las
pirdmides de Egiptoo de los dinosaurios que
murieron por el gran meteorito de Yucatdn, o
alo mejor, partiendode cosas de divulgaciin
cientifica, de cosas aparentemente ajenas y
extrafias a la gente, podemos legar por una
puerta mas directa a las conciencias criticas,
a un proceso educativo en el oyente.

Me pusiaria, pues, una programacion
de estos tiempos y Creo que es un reto para
todos los radialistas, una programacion
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fantistica, una programacion seductora, ca-
lienite, humoristica, lidica, bonita en la eaté-
tica, sensual. Lina programacién que haga
todo eso, no para vadar el contenido del
compromiso popular; al contrario, para
potenciar y resonarlo. Tenemos que aprender
muchisimo de la radio comercial, tenemos
que aprender muchisimo de la propuesta de
ellos, de como ellos han vendido sus
ideclogias, su shampoo y su spaguetti, y
chmo nosotros podriamos aprender de toda
&53 forma para poder hacer pasar nuestrog
mensajes, que el pueblo pueda hacer pasar
SUS Mensajes, y que los suefing de una socie-
dad més justa, que los suefios deuna sociedad
en donde los pobres tengan realmente
dignidad y respeto, donde todas las voces se
respetan, se hagan realidad.
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