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RESUMEN: En Irak es tan decisiva la guerra como la discusion politica. La polé-
mica en torno a la legitimidad de la preemptive war y el poder de Estados Uni-
dos para establecer su particular orden internacional, se desarrolla al mismo
tiempo que la accion bélica. En esta situacion, la imagen transmitida a través
de los medios de comunicacién, particularmente la TV, determina la credibili-
dad de Estados Unidos en Europa y explica el interés por analizar el conteni-
do de los principales informativos.
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SUMMARY: In Iraq, political discussion is as relevant as the war itself. The con-
troversy on the legitimacy of the “pre-emptive war” and the power of the
United States to set out its specific World order marches in parallel to the mili-
tary conflict. In this situation, the United States image reflected in the media,
particularly on TV, is decisive to determine American credibility in Europe,
and justifies interest in analyzing news content.
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Introduccién: El debate politico
en torno a la guerra de Irak

a guerra de Irak pasara a la histo-
L ria como uno de los acontecimien-
tos decisivos para entender la seguri-
dad internacional del siglo XXI. Si los
atentados del 11 de setiembre del 2001
en Nueva York y Washington definie-
ron el nuevo modelo de conflicto, la
guerra de Irak define el debate sobre
el orden internacional que comenzé
en la década anterior.

En Irak es tan decisiva la guerra
como la discusion politica. El gran
tema que prevalece sobre el desarrollo
de la contienda es la polémica en
torno a qué normas deben garantizar
la seguridad mundial y cual la autori-
dad que vele por su cumplimiento; o
dicho de otro modo, la legitimidad de
la preemptive war y el poder de Estados
Unidos. Enfocado de este modo, el
protagonista del conflicto de Irak
seria la Administracion Bush y no la
tirania de Sadam Hussein, por cuanto
es Estados Unidos el que precipita la
controversia al pronunciarse a favor
de una politica internacional no con-
sensuada.! Esta es la razén de que
fuera tan relevante la posicion que
cada Estado adopto6 con respecto a la
vision norteamericana: una postura
favorable a Washington reflejaba el
acuerdo con el uso de la fuerza para

prevenir acciones terroristas decidi-
das en virtud del principio de defensa
propia y, por tanto, al margen de la
ONU, mientras que una postura criti-
ca mostraria una preferencia por los
cauces multilaterales y diplomaticos
de resolucion de conflictos.

La propuesta norteamericana de
cooperacion en la intervencién arma-
da en Irak gener6 una profunda divi-
sion entre los gobiernos de la Union
Europea: mientras Reino Unido, Es-
pana, Portugal e Italia la respaldaron,
Francia y Alemania se opusieron a
cualquier tipo de colaboracién. Una
division similar se produjo en el mar-
co ideoldgico: los partidos conserva-
dores, con la excepcion de Francia, se
mostraron mas proclives a aprobar las
acciones norteamericanas; los de iz-
quierdas manifestaron una oposicion
sistematica a las politicas de Estados
Unidos. Ademas, y principalmente en
aquellos paises en los que el Gobierno
defendia la postura de la Adminis-
tracion Bush, aparecié una tercera
ruptura entre el Ejecutivo y la opinion
publica, que, de forma generalizada
en toda Europa, se proclamé contraria
a la guerra.

En este escenario, se entiende que
los medios de comunicacion europeos
mostraran el mismo interés por el
debate que suscitd la intervencion
armada que por los hechos violentos

1 FREEDMAN. Lawrence. “War in Iraq: selling the truth”. Survival. Vol. 46, nam. 2, 2004,

pp- 7-50.
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que tuvieron lugar en Irak. Asi, espe-
cialmente en los meses que siguieron
a las operaciones militares propia-
mente dichas, sin dejar de prestar
atencion a los acontecimientos de la
posguerra, los medios dieron priori-
dad a los “actos colaterales” que el
conflicto estaba provocando en sus
paises.

Ese comportamiento no respondia
solo a un criterio de interés informati-
vo. Si la capacidad militar es necesaria
para ganar la guerra, la credibilidad
lo es para ganar el debate politico. Lo
que estaba en juego era la reputacion
de Estados Unidos y la de todos los
defensores de la intervencion de las
fuerzas armadas en Irak.? En esas cir-
cunstancias, la interpretacion de los
hechos es mas decisiva que los hechos
en si. Los medios de comunicacion
adquieren, entonces, una importancia
mayor de lo habitual como instru-
mentos para incidir en la opinién pu-
blica® y sus contenidos reflejan las
presiones a las que son sometidos por
parte de los actores politicos compro-
metidos en el conflicto, que compiten
por conseguir que la primera version
de los acontecimientos que se difunda
coincida con su vision particular.*

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

En el presente trabajo considerare-
mos un elemento esencial para el dis-
curso politico que es la imagen de
Estados Unidos en los informativos
de las principales emisoras de tele-
vision publicas y privadas en Europa.
En particular, interesa el enfoque con
que se cubren las declaraciones de los
principales protagonistas de la guerra
de Irak, el tipo de valores que subra-
yan y los argumentos que hacen
referencia a la legitimidad del uso de
la fuerza y a los principios del orden
internacional. Las conclusiones del
analisis permitirdan describir los ele-
mentos que determinan la credibili-
dad de Estados Unidos como lider
politico.

La aportacion del estudio puede
resultar especialmente interesante en
un momento en que la eleccién del
nuevo presidente, Barack Obama, ha
despertado una positiva expectacion,
suspendiendo todos los juicios emiti-
dos por el momento sobre Estados
Unidos y su politica exterior. El re-
ciente viaje a Europa del entonces
candidato democrata ha cambiado la
abierta condena a la Administracion
Bush en una esperanza de cambio. Sin
embargo, las conclusiones de este

2 HAMMOND, Philip. “Postmodern war in Iraq”, en NIKOLAEV, A. y E. HAKANEN
(eds.). Leading to the 2003 Iraq war: the global media debate, 2006, pp. 85-96.
3 BARABAS, Jason. Certitude: Uncertain Knowledge and Message Clarity in Mediated Delibera-

tion, 2005.

4 LA PORTE, M. T. “Efectos de los medios en las controversias internacionales”, en RO-
DRIGUEZ, R. y T. SADABA (eds.). Periodistas ante conflictos, 1999, pp. 79-94.
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analisis permiten afirmar que la ac-
titud de Europa hacia Estados Unidos
se fundamenta sobre principios, valo-
res y actitudes que no se modifican
solo con imagen y buenas palabras y
que requieren habilidad y autentici-
dad politica.

Evolucién del antiamericanismo
europeo

A pesar de su indudable poder, los
medios de comunicacion estan condi-
cionados por un entorno politico y
social que les antecede e influye y que
es necesario considerar para una
correcta interpretacion de sus conteni-
dos. En este caso, es importante exa-
minar la evolucion y consistencia del
llamado antiamericanismo europeo.

El antiamericanismo podria defi-
nirse como

[...] una disposiciéon poco favorable
hacia los Estados Unidos que conduce
a los individuos a interpretar las
acciones estadounidenses a través de
prejuicios y estereotipos negativos.”

En la era de la globalizacion, el an-
tiamericanismo adquiere un matiz

especifico: la palabra americanizacion
se identifica con el proceso de domi-
nio de tendencias culturales que pro-
vienen de Estados Unidos, produ-
ciendo una relacion de subordinacion
econdmica, cultural y politica en las
sociedades que son afectadas.®

El antiamericanismo en Europa tie-
ne una larga tradicion. También es mu-
cha la produccion cientifica que anali-
za las causas y diferentes manifestacio-
nes de ese resentimiento y que se desa-
rrolla de forma paralela a un antieuro-
peismo americano (Miller” y Apple-
baum® aportan una revisién biblio-
grafica interesante). Para el objeto de
este trabajo baste con senalar los as-
pectos politicos y culturales que mejor
pueden explicar las diferentes posturas
europeas en la guerra de Irak.

Las relaciones entre Estados Uni-
dos y Europa atraviesan una de las
crisis mas agudas de su historia. Aun-
que se manifiesta de forma particular
en el debate de la guerra de Irak, em-
pieza a generarse tras el discurso
sobre el Estado de la Nacién pronun-
ciado por el presidente Bush el 29 de
enero del 2002, cuando este revela las
lineas maestras de la politica exterior

5 MEUNIER, Sophie. “Anti-Americanisms in France”. European Studies Newsletter Council for
European Studies. Vol. XXXIV, nam. 3/4, enero del 2005, p. 1.

6 SCHOU, S. “Postwar americanization and the revitalization of european culture”, en SKOV-
MAND, M. y K. SCHRODER. (eds.). Media cultures: Reappraising trasnational media, 1993.

7 MILLER, Toby. “Anti-americanism and popular culture”. Anti-Americanism Working Paper,

2005.

8 APPLEBAUM, Anne. In search of Pro Americanism in Foreign Policy. Julio-agosto del 2005,

pp- 32-40.
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norteamericana tras el atentado del 11
de setiembre. Es decir, los principios
del war on terror. Resulta excesiva-
mente simple hablar de una posicion
europea comun, pero si puede afir-
marse que la vision que el Presidente
expone en ese discurso despierta un
recelo generalizado en el viejo conti-
nente que, por primera vez desde la
Guerra Fria, no comparte los términos
en que Estados Unidos entiende la
politica de seguridad mundial.

Divergencias en la politica de
seguridad

Hasta 1990, Europa asumio sin excesi-
vo problema la primacia internacional
de Estados Unidos y prestd su apoyo
siempre que fue requerido. Es preciso
admitir que obtuvo indudables bene-
ficios de esa situacion: desde la re-
habilitacion y reconstruccién de los
primeros afos de la Guerra Fria hasta
la continua garantia de seguridad y
defensa frente al bloque soviético. Por
su parte, Estados Unidos también se
vio favorecido con el respaldo euro-
peo: bien con una colaboracion direc-
ta, como la cesién de espacio para el
establecimiento de las bases militares,

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

o bien de forma mas indirecta, con un
silencio discreto ante operaciones
dudosas, como algunas de las desa-
rrolladas en Centroamérica (Granada
y Panama, por ejemplo). Esa comple-
mentariedad de intereses no logro eli-
minar ni el tradicional recelo europeo
hacia Estados Unidos ni el también
legendario antieuropeismo america-
no.? Pero ese enfrentamiento latente,
de caracter mas cultural, apenas tuvo
incidencia en las relaciones politicas
desarrolladas durante la Guerra Fria.

En los afios noventa comenzo el
debate en torno al nuevo orden in-
ternacional ocasionado fundamental-
mente por la desaparicion de la Union
Soviética. Pero es un debate eminente-
mente tedrico, que aporta pocas ideas
a la resolucion practica de los conflic-
tos y que discurre en forma pacifica.
En el ambito econdémico, el mercado
norteamericano se expandio hasta ha-
cerse global y el europeo procurd cre-
cer a través de la consolidacion de la
Unién Europea. Las principales dife-
rencias se dieron en la competencia
comercial internacional, especialmen-
te en lo relativo al mercado de pro-
ductos audiovisuales!'? y politicas
agrarias.

9 Véase GARTON ASH, Timothy. “Anti-europeism in America”. New York Review of Books,

13 de febrero del 2003.

10 LA PORTE, T. et al. “Globalization of the media industry and possible threats to cultural
diversity” [en linea]. <http://www.europarl.eu.int/stoa/publi/pdf/summaries/00-13-

0lsum_es.pdf>.
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A partir del 2002, se puso de mani-
fiesto una vision diferente del con-
texto de la seguridad mundial en el
siglo XXI. Siguiendo el analisis de Ser-
faty, se puede afirmar que habia una
diversa percepcion de la amenaza y
una divergente consideracion de los
medios que podian utilizarse para ga-
rantizar la paz.!!

Tras los atentados del 11 de setiem-
bre, los norteamericanos entendieron
que se abria una nueva etapa (New nor-
malcy, en palabras de Dick Cheney)!?
sin precedente en su historia inmedia-
ta: la guerra, un acontecimiento que
habitualmente se desarrollaba en al-
gun lugar lejano (over there), ocurria
por primera vez en territorio nor-
teamericano (over here). Los medios de
comunicacion se encargaron de refor-
zar esa percepcion repitiendo la refe-
rencia al ataque japonés de Pearl Har-
bour en la cobertura de los dias pos-
teriores al atentado del World Trade
Center.!3 Las declaraciones eventuales
de Sadam Hussein sobre la intencion
de utilizar armas quimicas de destruc-
cion masiva en caso de necesidad agu-
dizaron todavia mas la impresion de la
inminencia de la amenaza. Estados
Unidos, en suma, considerd perdida la

invulnerabilidad que habia caracteri-
zado hasta el momento al pais y sinti6
la urgencia de restablecer las condicio-
nes de seguridad anteriores. Europa,
por el contrario, tenia una experiencia
historica diferente ya que ha padecido
ataques terroristas con mayor frecuen-
cia. Por ello, aunque asumia la grave-
dad de la situacidn, fue mas cauta a la
hora de valorar la inmediatez de la
amenaza.

En relacion con los medios que de-
be contemplar una politica de seguri-
dad, Europa prefiere confiar en las or-
ganizaciones internacionales, utili-
zando la via del multilateralismo, y
anteponer la accion diplomatica a la
militar. Aunque Estados Unidos hu-
biera aprobado ese modo de proceder
en momentos anteriores, no parece
suficiente en la situacion creada desde
el 2001: el recurso a la fuerza militar se
contemplaba como una medida ne-
cesaria como condicién previa para
crear un marco de seguridad global.

Europa estuvo de acuerdo con
actuar de esa forma en el caso de Af-
ganistan, porque la relaciéon con Al
Qaeda y el integrismo islamico era
mas evidente y porque la colabora-
cién se desarrollaba en el marco de la

11 SERFATY, Simon. La France vue d’Ameérique: Reflexions sur la francophobie 4 Washington, 2002.

12 El término New normalcy fue utilizado por primera vez por Dick Cheney en una entrevis-
ta publicada en el Washington Post, el 21 de octubre del 2001.

13 SADABA, T.y LAPORTE, M. T. “Mediated terrorism in comparative perspective: Spanish
press coverage of 9/11 vs. coverage of basque terrorism”, en KAVOORI, A. y FRALEY, T.
(eds.). Mediated terrorism: Readings in theory, 2005, pp. 69-90.
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OTAN. La confrontaciéon con Estados
Unidos y entre los gobiernos euro-
peos se produjo al tener que admitir el
concepto de intervenciéon preventiva
(preemptive war) que defendia la Ad-
ministracion Bush para el caso de
Irak: mientras que para los norteame-
ricanos y algunos de los gobiernos
europeos la posibilidad de que Sadam
tuviera armas de destruccion masiva
justificaba una intervencion armada,
para paises como Francia y Alemania
o para la mayoria de la opinioén publi-
ca europea la simple sospecha no era
argumento suficiente para declarar la
guerra.

Estados Unidos percibio la posi-
cién europea como poco realista y
mas fundamentada en una actitud
pasiva y reacia al gasto en defensa
que en un analisis riguroso de la si-
tuacion. Como afirma Serfaty, “[...] lo
que de fondo separa las dos posicio-
nes no es tanto una tensiéon entre
poder y debilidad, sino entre fuerza y

orden” .14

Resurgir del antiamericanismo en
Europa

Pero no se trataba solo de una dife-
rente posicion estratégica: la reaccion
politica hizo resurgir un antiamerica-
nismo de caracter mas cultural. Fue
protagonizado por los movimientos

14 SERFATY, Simon. Op. cit., p. 15.
15 Ibidem.

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

pacifistas, que rechazaron abierta-
mente la actitud beligerante de Esta-
dos Unidos, y respaldado por el con-
junto de la opinion publica. Sin em-
bargo, de fondo existia un recelo que
tiene raices mas profundas y que, res-
catando solo los argumentos utiles
para el presente trabajo, podriamos
resumir considerando algunos aspec-
tos histdricos y culturales.

Para algunos autores, una de las
causas del antiamericanismo europeo
es la evolucion de su propia historia.
En primer lugar, por lo que ha signifi-
cado la pérdida del liderazgo in-
ternacional a favor de Estados Uni-
dos. A pesar de no haber dudado en
beneficiarse de su poder politico y mi-
litar en momentos de riesgo para su
seguridad, el sincero agradecimiento
europeo no consiguid eliminar los de-
seos de restablecer el pasado y com-
partir con Estados Unidos el protago-
nismo internacional.!® Esta actitud di-
fiere de un pais europeo a otro, de-
pendiendo de cudl haya sido su histo-
ria particular. Pero todos coinciden en
revitalizar la Unién Europea para
crear un espacio propio y en contra-
poner una posible politica exterior
comunitaria a la desarrollada por la
OTAN. Junto a ello, otra postura co-
mun es buscar siempre entornos mul-
tilaterales donde el poder americano
quede diluido. En la actualidad, Euro-
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pa acusa en forma especialmente ne-
gativa las decisiones unilaterales nor-
teamericanas (Irak, pero también la
actitud hacia el tratado de Kioto, el
Tribunal Penal Internacional o los
vuelos secretos de la CIA por el espa-
cio europeo) y que su poder se vea
reducido a seguir o no el dictado de
Washington.

La segunda causa del antiamerica-
nismo europeo es el rechazo al re-
curso de las armas. Seguin afirma Ka-
gan, la devastacion que han supuesto
las dos guerras mundiales, la division
del continente durante la Guerra Fria
y las multiples experiencias de terro-
rismo han provocado que Europa
tenga una percepcion diferente de lo
que constituye una amenaza para la
paz y la libertad. Y explica también
que prefiera aplicar los instrumentos
politicos y legales para resolver los
conflictos en lugar de acudir al uso de
la fuerza.!®

En relacion con los valores cultura-
les, hay que admitir que la diferencia
es minima. Europa comparte la mayor
parte de los valores caracteristicos de
la cultura americana y defiende los
mismos principios y libertades. De
hecho, han sido muchas las ocasiones
en que han luchado juntos por las mis-
mas causas. Sin embargo, dentro de

ese marco general que identifica las
democracias occidentales, Europa di-
fiere de Estados Unidos en el rechazo a
practicas como la pena de muerte, la
libertad del comercio de armas, la de-
bilidad de la agenda social en los asun-
tos publicos o la libre competencia en
el mercado internacional. En los ulti-
mos anos, a la relacion anterior se
anade la presencia de valores religio-
sos en la argumentacion politica y en
los discursos ptiblicos americanos.!”
Este antiamericanismo prevalece en la
izquierda laicista europea y se torna
mas radical cuando la Administracion
norteamericana es republicana.

No puede dejar de mencionarse
también coémo contribuyen a ese espi-
ritu antiamericano europeo los pro-
ductos de entretenimiento de Holly-
wood: esos contenidos, junto con
otros aspectos como pueden ser el
idioma o los valores presentes en la
publicidad comercial, son percibidos
como una manifestacion de imperia-
lismo cultural.!®

A todo lo anterior se unen las criti-
cas de los adversarios de Bush sobre
su cualificacion personal para ejercer
el cargo de Presidente. El escaso mar-
gen de votos con que gano las prime-
ras elecciones y algunas declaraciones
poco apropiadas cuestionaron desde

16 KAGAN, Robert. Of Paradise and Power: America and Europe in the New world order, 2003.

17 WEIGEL, George. Politica sin Dios, 2005.
18 MILLER, Toby. Op. cit.
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el principio del mandato su credibili-
dad como lider internacional.

Las posiciones europeas en
relacién con el conflicto de Irak

¢Coémo se decanta esa divergencia po-
litica y cultural en un conflicto como
el de Irak? Las reacciones de gobier-
nos y ciudadanos, siendo similares en
los aspectos mas basicos, mostraron
también algunas diferencias.

Reaccién de los gobiernos

La relacion del Reino Unido con Esta-
dos Unidos ha sido siempre muy es-
trecha: la politica exterior britdnica se
ha movido preferentemente en un
ambito atlantista y no tanto europeis-
ta. Sin embargo, en la actualidad ha
comenzado un proceso de revision de
esas relaciones como consecuencia de
la necesidad de adaptarse a nuevas
circunstancias.!” Esas nuevas circuns-
tancias vienen marcadas por la necesi-
dad de evolucionar hacia una vision
mas pragmatica y menos sentimental
de la politica exterior. Esta postura
obliga al reconocimiento de que la
relacion con Estados Unidos es excesi-

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

vamente desigual y no puede conti-
nuar siendo exclusiva. Aconseja tam-
bién admitir una progresiva e inevita-
ble europeizacién y anima a atender
la presién de una opinion publica que
cada vez se torna mds europeista®’ y
que en forma mayoritaria ha rechaza-
do la guerra en Irak. A pesar de todo
ello, el gobierno de Blair —o mejor
dicho, Blair— mantuvo indeleble su
apoyo a la politica war on terrorism de
Estados Unidos.?! Las palabras que
dirigio a sus bases politicas el 2001 tie-
nen hoy plena vigencia: “Whatever
the dangers of the action we take, the
dangers of the inaction are far, far
greater” (conferencia en el Partido La-
borista, octubre del 2001). Esa actitud
ha generado, segtin algunos autores,??
el resurgir de un nuevo antiamerica-
nismo britanico, provocado en prime-
ra instancia por el rechazo a las politi-
cas de Tony Blair.

Francia representa la postura
opuesta. El rechazo de la intervencion
americana en Irak es perfectamente
coherente con la tradicion politica de
este pais. Siempre ha querido mante-
ner una libertad de accion con respec-
to a Estados Unidos y ha sido partida-
rio de un planteamiento multilatera-

19 HILL, Christopher. “Dilemmas of a Semi-Insider: Blairite Britain and the United States”,
en BALIS, Christina V. y S. SERFATY. Visions of America and Europe: September 11, Irag, and
transatlantic relations. Significant Issues Series. Vol. 26, num. 3, 2004, pp. 91-115.

20 EUROPEAN COMMISSION. Standard Eurobarometer 65, 2006.

21 The Economist. “Axis of feeble”, 2006, p. 11.

22 DEER, Patrick. “The dogs of war: Myths of british anti-americanism”, en ROSS, Andrew
y Kristi ROSS. Anti-americanism, 2004, pp. 158-178.
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lista. Hay quien afirma, sin embargo,
que la insistencia en dirimir los con-
flictos internacionales en la ONU o el
pacifismo que caracteriza sus discur-
sos politicos no son sino intentos de
minar o controlar el liderazgo nortea-
mericano.?? Sea cual fuere la causa de
la politica exterior francesa del mo-
mento, lo evidente fue que represento
y lideré la oposicion europea a la Ad-
ministracion Bush.

La historia de Alemania es la mejor
explicacion para entender la oposi-
cién al uso de la fuerza y la preferen-
cia por resolver los conflictos en for-
ma pacifica. Su reaccion ante la guerra
de Irak era, por tanto, previsible. Lo
que resulta sorprendente, sin embar-
g0, es su antiamericanismo, siendo es-
te un rasgo nuevo en las relaciones en-
tre Estados Unidos y Europa. A Ale-
mania siempre le ha ido mejor cuando
ha mantenido un contacto fluido con
Washington, y también a los nortea-
mericanos, que podian asi dejar a
Francia aislada. Lo que no entiende es
la postura de Estados Unidos en te-
mas como Kyoto o el Tribunal Penal
Internacional. Por otra parte, los ale-
manes rechazan la postura de domi-
nio norteamericana que ellos mismos
padecieron en la situacion creada tras
la Segunda Guerra Mundial: segin
Nolan, lo que constituye una polémi-

ca no es la cultura norteamericana si-
no su poder. Por eso, el nuevo antia-
mericanismo aleman es politico antes
que cultural; la critica contra el capita-
lismo estd motivada por intereses so-
ciales y ecologistas pero no son pro-
piamente anticapitalistas o antimo-
dernidad.?*

El apoyo de José Maria Aznar a la
guerra de Irak supuso uno de los
mayores quiebros entre un dirigente
politico y la opinion publica, que re-
chazaba en mas de 90 por ciento la
intervencion. Tras los atentados del 11
de marzo del 2004, José Luis Rodri-
guez Zapatero llego al Gobierno con
la promesa de retirar las tropas. Este
contexto politico hizo resurgir el an-
tiamericanismo espafiol como un ar-
gumento principal en el debate entre
los partidos politicos.

El antiamericanismo en Espafa
esta ligado ideologicamente a la iz-
quierda y al pacifismo de la cultura
politica. Hay que recordar que, de
acuerdo con las escalas de autoubica-
cion ideologica, Espana se sitia siem-
pre con las mayores tendencias de
izquierdas de Europa (desde 1980 se
ha mantenido en el 4,7 en la escala en
la que 1 es la izquierda, 5,5 el centro y
10 la derecha). También la idea del
pacifismo estd ampliamente asentada.
Asi se explican el rechazo que supuso

23 PARMENTIER, Guillaume. The United States Today, 2004; KAGAN, Robert. Op. cit.
24 NOLAN, Mary. “Anti-americanization in Germany”, en ROSS, Andrew y Kristi ROSS.

Anti-americanism, 2004, p. 126.
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la instalacion de bases americanas en
Espania, el apoyo de Reagan a las dic-
taduras militares de América Latina, o
la postura que se tuvo en un principio
ante la OTAN. La guerra de Irak no ha
hecho sino acrecentar este sentimien-
to de aversion a la politica norteame-
ricana, que ademds encuentra en la
figura de Bush el maximo exponente
de los valores que se rechazan.

Reaccién de la opinién publica

La opinién puiblica europea sobre los
Estados Unidos ha dado un giro ra-
dical en los ultimos afios: el respaldo
incondicional del 2001 se ha trocado
en una abierta condena y falta de cre-
dibilidad. La reciente eleccion de Ba-
rack Obama ha modificado sustan-
cialmente esa actitud, mostrando que
el antiamericanismo era propiamente
una actitud anti-Bush. Pero, por el

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

momento, el juicio se suspende con
una espera expectante al cambio pro-
metido por el nuevo Presidente.

Tras los atentados perpetrados
contra las Torres Gemelas de Nueva
York y el Pentagono, todas las nacio-
nes manifestaron en forma undnime
su condolencia y respaldo, al tiempo
que condenaban terminantemente los
actos terroristas. Baste recordar ahora
el titular de Le Monde del 12 de sep-
tiembre del 2001 (“Todos somos ame-
ricanos”) para reflejar la entidad del
cambio con el ejemplo de Francia, que
luego lideraria la oposicion a la in-
tervencion en Irak.

En marzo del 2003, tras las fuertes
discusiones mantenidas en la ONU en
torno a Irak, las actitudes positivas
habian disminuido considerablemen-
te, tanto en los paises musulmanes
como en los aliados europeos. El estu-
dio de The Pew Research Center for

Actitudes hacia Estados Unidos (%)

Favorable Desfavorable Opuesta
Pais
2000 2002 Marzo del 2003 Antesde ) 70 del 2003
marzo del 2003
Reino Unido 85 75 48
Alemania 78 61 25
Libano, Egipto,
Jordania, Pakistan 60a70
Turquia 60a70 42

Fuente: The Pew Research Center for the People & the Press, 2003.
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the People & the Press del 2003 facili-
taba los siguientes datos:

Otros datos que demuestran la fal-
ta de credibilidad de las tesis nortea-
mericanas son los siguientes. A pesar
del esfuerzo por convencer acerca de
la amenaza que suponia para la paz
mundial la posesion de armas de des-
truccion masiva por parte de los pai-
ses del “eje del mal”, una encuesta
realizada por la revista Times a
250.000 europeos en el mismo ano,
mostraba que un 87 por ciento de la
poblacion consideraba que Estados
Unidos era precisamente el principal
riesgo para la paz mundial, en con-
traste con un 8 por ciento que opinaba
que lo era Irak y un 9 por ciento que
optaba por Corea del Norte.? Esta cri-
tica se hacia especialmente patente en
paises arabes y musulmanes en los
que, segun los resultados obtenidos

por Zogby Internacional en junio del
2004, la opinién favorable a los Esta-
dos Unidos se habia reducido consi-
derablemente, en este caso no solo por
la guerra en Irak sino también por la
condena a la postura norteamericana
en el conflicto de Palestina. Este clima
de opinién afecté también a Europa,
por cuanto las comunidades de inmi-
grantes musulmanes suelen compar-
tir el parecer de la opinion publica de
sus paises de origen.

En el altimo estudio publicado en
junio del 2006 por el Pew Research
Center sobre la imagen global de Esta-
dos Unidos en 15 naciones, se afirma-
ba que tanto la imagen como el res-
paldo a la lucha antiterrorista habian
descendido hasta en aliados como
Japon. En esta encuesta se ofrecen
también datos muy significativos
sobre la evolucion de las percepciones

Opiniones favorables hacia Estados Unidos (%)

1999-2000 2002 2003 2004 2005 2006
Reino Unido 83 75 70 58 55 56
Francia 62 63 43 37 43 39
Alemania 78 61 45 38 41 37
Espafa 50 -- 38 -- 41 23

Fuente: The Pew Research Center for the People & the Press, 2006.

25 Times; PILGER, John. “We see too much. We know too much. That’s our best defense”. The

Independent, 2003.
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en Europa sobre Estados Unidos des-
de principios del nuevo siglo.

El estudio diferenciaba la imagen
que se percibe en la opinion publica
global del conjunto del pais de la que
se tiene de sus ciudadanos y demos-
traba la misma tendencia que en tra-
bajos anteriores: existe una opinion
mas positiva de los norteamericanos
que de Norteamérica.

Con respecto a la guerra de Irak,
en tres de los cuatro paises europeos
examinados (Alemania, Francia, Es-
pana) el estudio de 2006 demostraba
que las opiniones desfavorables sobre
Estados Unidos habian aumentado
como consecuencia de una percepcion
negativa de la guerra de Irak. En Rei-
no Unido se apreciaba una tendencia
a la baja en las opiniones favorables,
aunque se mantenia cierto optimismo
sobre la intervencion en Irak.

Con los datos de estos sondeos se
puede afirmar, sin lugar a dudas, que
la guerra de Irak y la llamada “guerra
contra el terrorismo” generaron un
nuevo factor que incremento la per-
cepcidn negativa sobre Estados Uni-
dos. Como concluia el Pew Center, la
Guerra de Irak ha ensanchado la frac-
tura entre los americanos y los euro-
peos del Oeste.

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

Los medios de comunicacién y la
guerra de Irak

Como es sabido, los medios de comu-
nicacion actuan como mediadores en-
tre las fuentes y la audiencia, conser-
vando una relacion especifica con am-
bas partes.?® Es un proceso de tran-
saccion de informacién entre los pri-
meros y los segundos en el que los
medios aportan sus propios valores.
Esos valores constituyen una cultura
especifica que viene determinada por
aspectos que proceden del exterior
(como las regulaciones sobre comu-
nicacion publica) y del interior (ruti-
nas y practicas profesionales). Por lo
tanto, se puede afirmar que los me-
dios no acttian como simples transmi-
sores sino que contribuyen a “cons-
truir la realidad”. En este caso, po-
driamos afirmar que los medios euro-
peos actian en un entorno politico
definido como antiamericano y con-
trario a la guerra de Irak, que, ala vez,
alimentan y les influye.

Ademas, y para cuestiones que la
gente no experimenta directamente,
como es la realidad de otro pais o una
guerra, la influencia de los medios al
explicar la realidad aumenta: la inter-
pretacion de los hechos que la audien-
cia realiza depende en buena medida

26 GAMSON, W. A. “News as framing”. American Behavioral Scientist 33 (2), 1989, pp. 157-
161; WASBURN, P. C. The social construction of international news. We're talking about them,
they’re talking about us, 2002; JOHNSON-CARTEE, Karen S. News narratives and news fra-

ming: Constructing political reality, 2005.
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de la imagen transferida por los infor-
mativos. Es lo que Nimmo y Combs
denominan mass-mediated reality.?”
Harris y Karafa insisten en la misma
linea, afirmando: “what people see
frequently on TV, is what they come to
believe”.28 Concretamente, su analisis
concluye que los medios de comunica-
cion son la influencia mas poderosa
(especialmente la television y el cine)
en la configuracion de la imagen de un
pais. De este modo, puede suponerse
que la manera en que los medios de
comunicacion cubran la guerra de Irak
influird en gran medida en la percep-
cién de la opinion publica sobre Esta-
dos Unidos.

Con relacion a la guerra de Irak,
existen numerosos analisis sobre la
cobertura realizada por los medios
norteamericanos. El interés por este
tema surge en gran medida por dos

motivos fundamentales. Por un lado,
la comparacién con la primera guerra
del Golfo. El papel de los medios en
este conflicto fue ampliamente critica-
do,?? tanto por su sometimiento a los
dictados del Pentagono y la presenta-
cién de una clean war sin imagenes de
victimas, como por el dominio de la
CNN.30 Por otro lado, los andlisis se
centran en la novedad que ha supues-
to esta guerra en relacion con los me-
dios, con los embedded journalists.3!

Seguin algunos autores, los medios
no han cambiado en su comporta-
miento respecto a la primera guerra
del Golfo. De nuevo, se trata de una
guerra sin victimas en los medios:
“[...] the proportion of firefight to
casualty images was overwhelmingly
in favor of the former, and the dead
were rarely shown at all”3? y en la que
los periodistas no ayudan a acercar el

27 NIMMO, Dan y J. E. COMBS. Mediated political realities, 1983.

28

29

30

31

32

HARRIS, R.J. y J. A. KARAFA. “A cultivation theory perspective of World Wide National
Impressions of the United States”, en KAMALIPOUR, Y. R. Images of the US around the
world. A multicultural perspective, 1999, p. 4.

IYENGAR, S. y A. SIMON. “News coverage of the Gulf crisis and public opinion”. Com-
munication Research, 20 (3), 1997, pp. 365-383; BENNETT, W. L. y D. PALETZ. Taken by
storm. The media, public opinion and US foreign policy in the Gulf war, 1994, MOWLANA, H.;
GERBNER, G. y H. SCHILLER (eds.). Triumph of the image: the media’s war in the Gulf. A
global perspective, 1992.

BENNETT, W. L. y S. LIVINGSTON. “Gatekeeping, indexing and live-event news: Is tech-
nology altering the construction of news?”. Political Communication 20, 2003, pp. 363-380.
TUMBER, Howard y Jerry PALMER. Media at war. The Iraqi crisis, 2004; KATOVSKY, Bill
y Timothy CARLSON. Embedded: The media at war in Iraq, 2003.

ADAY, Sean. “The real war will never get on television an analysis of casualty imagery in
american television coverage of the Iraq war”, en SEIB, P. Media and conflict in the twenty-
first century, 2005, p. 17.
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conflicto. Algunos andlisis apuntan a
la falta de perspectiva de estos profe-
sionales y al tono favorable hacia el
ejército al que acompafian en los pri-
meros dias de la invasion.3* No obs-
tante, otros trabajos también sefialan
que el resultado informativo final
goza de suficiente objetividad.3*

Sobre el comportamiento de los
medios en Europa, los analisis mas
relevantes se han realizado en Alema-
nia. Haumann and Petersen compa-
ran los medios americanos con los
alemanes durante la guerra de
Afganistan, llegando a la conclusion
de que los primeros se fijan mas en las
batallas y en las relaciones entre los
gobiernos implicados mientras que
los alemanes se detienen en la pobla-
cién civil y las pérdidas humanas.3®
Otro estudio comparativo expone que

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

no hay una vision critica por parte de
los medios en ninguno de los dos pai-
ses de manera que los periodistas
siguen a las fuentes oficiales, si bien
hay ligeras diferencias, ya que la tele-
vision alemana trata de incluir fuentes
iraquies y una perspectiva mas inter-
nacional.®® El tema del seguimiento a
las fuentes oficiales es bastante recu-
rrente en todos los analisis sobre el
conflicto. EI dominio de estas fuentes
oficiales se explica en ocasiones por
un malentendido patriotismo de los
medios tras el 11 de setiembre, que les
aleja de su funcioén critica con el
poder.?’

Lewis compara la cobertura de la
television inglesa con los cambios de
la opinion publica en relacion con la
guerra. En sus conclusiones, apunta a
que:

33 PFAU, M. et al. “Embedding journalists in military combat units: Impact on newspaper
story frames and tone”. Journalism and Mass Communication Quarterly 81, 2004, pp. 74-88.

34 ADAY, S.; LIVINGSTON, S. y M. HEBERT. “Embedding the truth: A cross-cultural analy-
sis of objectivity and television coverage of the Iraq war”. Press/Politics 10(1), 2005, p. 18.

35 HAUMANN, Wilhelm y Thomas PETERSON. “German public opinion on the Iraq con-
flict: A passing crisis with the U.S.A. or a lasting departure?”. International Journal of Public

Opinion Research 16, 2004, pp. 311-330.

36 LEHMANN, Ingrid. “Exploring the transatlantic media divide over Iraq: How and why
U.S. and German media differed in reporting on UN weapons inspections in Iraq, 2002-
2003”. The Harvard International Journal of Press/Politics 10, 2005, pp. 63-89.

37 KELLNER, D. “September 11, the media, and war fever”. Television & New Media, 3 (2),
2002, pp. 143-151; RYAN, Michael. “Framing the war against terrorism: U.S. newspaper
editorials and military action in Afghanistan”. The International Communication Gazette 66,

2004, pp. 363-382.
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[...] the absence of embeds with Iraqi
forces and the norms of taste and
decency made it difficult for broad-
casters to show the more graphic ima-
ges of death and destruction or the
ugly side of war, creating a stream of
footage that humanized the U.S.-led
forces and dehumanized the Iraqis.®®

A la misma conclusién llega un
estudio realizado por la Cardiff
School of Journalism, Media and Cul-
tural Studies.®®

El tinico andlisis comparativo entre
la cobertura de diversos paises lo ha
realizado Media Tenor. El andlisis
concluye que los medios alemanes
son bastante mas criticos con Estados
Unidos que los britanicos, concreta-
mente, por este orden: ARD, ZDF, The
Times y BBC.

Respecto a los medios franceses, el
polémico libro de Alain Hertoghe,*
La guerre a outrances,*' afirma que los
cinco principales periddicos franceses
parten de un punto de vista demasia-
do ideoldgico y antiamericano sobre
la guerra, con lo que pierden objetivi-

dad y distancia. Un examen de Le
Monde y su postura editorial revela
algunos de estos presupuestos antia-
mericanos y la percepcion en Francia
de una creciente enemistad hacia ellos
por parte de los medios en estadouni-
denses.*?

La novedad del andlisis que se pre-
senta en este trabajo es que recoge
cuatro paises europeos de modo com-
parado y examina la diferencia entre
sus canales publicos y privados, a
través de un andlisis de contenido que
combina el método cuantitativo y el
cualitativo.

La imagen de Estados Unidos en
la televisién europea

La television es el principal medio
que tuvieron los europeos para infor-
marse sobre la guerra de Irak, segiin
los datos del Eurobarometro (2004),
en un 73 por ciento de los casos, se-
guido de la prensa en un 54 por cien-
to y la radio en un 35 por ciento.

Por otra parte, los informativos
constituyen el tercer género de mayor

38 LEWIS, Justin. “Television, public opinion, and the war in Iraq: The case of Britain”. Inter-
national Journal of Public Opinion 16, 2004, p. 308.
39 Cardiff School of Journalism, Media and Cultural Studies. “The role of embedded repor-

ting during the 2003 Iraq war”, 2003.

40 Al publicar este libro, Hertoghe fue despedido del periddico donde trabajaba, La Croix.

41 HERTOGHE, Alain. La Guerre a Outrances, 2003.

42 OBAJTEK-KIRKWOOD, Anne-Marie. “Le Monde on a ‘likely’ Iraq war”, en NIKOLAEYV,
Alexander G. y Ernest A. HAKANEN. Leading to the 2003 Iraq war: the global media debate,

2006, pp.129-147.
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audiencia, que representa el 18 por
ciento de los espacios mas vistos, por
detras de la ficcion (46 por ciento) y
de los programas de entretenimiento
(36 por ciento), como se recoge en el
Eurodata Television Worldwide
(2005). La importancia de los informa-
tivos en la configuracion de las opi-
niones resulta por lo tanto fundamen-
tal, aunque esto no significa que el
resto de géneros televisivos carezca
de interés.*

En Europa, el andlisis de la cober-
tura televisiva exige considerar las

Imagen y credibilidad de Estados Unidos en Europa

emisoras publicas y privadas. Las
cadenas publicas presentan diferentes
caracteristicas en los distintos paises
dependiendo de cémo son su finan-
ciacién y gestion.** Por su origen y su
distancia de los intereses comerciales,
se ha entendido que encarnan una
supuesta independencia, si bien existe
el problema del posible control por
parte de los gobiernos.*® No se trata
de cadenas minoritarias, sino que ret-
nen grandes audiencias y compiten
por ellas con la television comercial,
que tiene un desarrollo histérico nor-
malmente mas tardio.*®

Cadenas analizadas por paises (%)

Audiencia 2001-2002

Audiencia 2000-2001

Pais (fuente) Canal % %
Francia Pub. TF1 32,5 (2002) 33 (2001)
Mediametrie Priv. France 2 20,8 21
Alemania Pub. ARD 13,4 (2001) 13,4 (2001)
AGF/Gfk Priv. RTL 14,9 14,9
Espafa Pub. TVEA1 24,9 (2002) 24,5 (2000)
RTVE/Sofres Priv. T5(A3) 20,1 22,3/121.5
R. UNIDO Pub. BBC 1 26,4 (2002) 26,6 (2001)
ITC Priv. ITV 23 29,8

Fuente: The Media Map Yearbook, 2003, 2002, CIT.

43 COTTLE, Simon. “Mediatizing the global war on terror”, en KAVOORI, A. y T. FRALEY
(eds.). Mediated terrorism: Readings in theory, 2006, pp. 19-48.

44 Tradicionalmente, los canales publicos se han financiado a través de impuestos directos
(licence fee en Gran Bretafia, redevance en Francia, etcétera, y un taxpayer también en Ale-
mania). En Espafna se mantiene un sistema mixto de financiacion

45 WOLDT. R. y J. DRIES. Perspectives of Public Service Television in Europe, 1998.

46 La television comercial surge en tres de los cuatro paises analizados en los afios ochenta.
El afo de inicio de las emisiones de television privada en Francia, 1982; en Alemania, 1987;
en Espafia, 1990. En Reino Unido lo habia hecho ya en 1955.
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La muestra del estudio procede de
Francia, Reino Unido, Alemania y
Espana. Los canales seleccionados son
aquellos que tenian una mayor au-
diencia en los afios 2001, 2002 y 2003.

El periodo de analisis fue determi-
nado al azar: se seleccionaron todos
los informativos emitidos en prime
time*” en las semanas del 22 al 28 de
septiembre del 2003 y la semana del
20 al 26 de septiembre del 2004. La co-
dificacion de las unidades fue realiza-
da por investigadores procedentes de
cada pais objeto de estudio.

El andlisis de contenido combind
metodologia cuantitativa y cualita-
tiva, tanto de los textos como de las
imagenes televisivas, teniendo en
cuenta el tema, el protagonista o fuen-
te de la informacioén, y el enfoque o
evaluacion (positiva, negativa o neu-
tra). En este sentido, se siguieron pau-
tas contrastadas por otros trabajos de
anélisis de contenido en television.*®

En total se analizaron 112 infor-
mativos, 14 por afio y pais, teniendo
en cuenta que la mitad corresponde a
la cadena publica y la otra mitad a la
privada de maxima audiencia. Como
unidad de analisis del estudio se en-

tendio la noticia en sus distintas va-
riantes. Asi, se registraron los temas
de todas las noticias, colas, reportajes,
breves y entrevistas que fueron emi-
tidas en cada espacio informativo. Se
codificaron todas las secciones del
programa, a excepcion de los titula-
res, los avances y los resumenes. De
este modo, el total de noticias que
aparecen en la muestra son 2.179. Con
el analisis cuantitativo se pretende
poner en contexto las noticias sobre
Irak; es decir, valorar su impacto den-
tro de los informativos y su tratamien-
to con respecto a otras informaciones.
Con el andlisis cualitativo, ademas, se
quieren exponer los principales ar-
gumentos utilizados por los medios
para explicar el conflicto y su cone-
xion con el posible antiamericanismo.

Tendencias generales en los
informativos europeos

Los temas mas relevantes son la poli-
tica, los deportes y los crimenes. Den-
tro de la seccién politica aparecen
muchas de las noticias sobre la con-
troversia que genera Irak entre los
distintos paises y partidos politicos.

47 El prime time se determind en cada pais de acuerdo con el concepto que cada pais tiene de

esta franja horaria.

48 STEVENS, Daniel; ALGER, Dean; ALLEN, Barbara y John L.SULLIVAN. “Local news cove-
rage in a social capital: Election 2000 on Minnesota’s local news station”. Political Communi-
cation 23, 2006, pp. 61-83; DRUCKMAN, James N. “Media matter: How newspapers and
television news cover campaigns and influence voters”. Political Communication 22, 2005, pp.
463-481; PETER, J.; LAUF, Edmund; SEMETKO, Holli. “Television coverage of the 1999
european parliamentary elections”. Political Communication 21, 2004, pp. 415-433.
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Temas predominantes en los informativos de mayor audiencia (%)

2003 2004
Publico Privado Publico Privado
Politica 18,2 14,7 19,6 14,6
Deporte 12,2 14,3 13,9 14,8
Crimen 11,9 14,9 8,2 1,7
Infotainment 8,5 12,3 7,3 10,5
Economia 7,5 5,7 6,6 6,4
Sucesos 5,9 7,3 8,2 9,2
Guerra de Irak 4,8 4,9 2 2,1
Salud 4,3 2,6 53 4,7
Sociedad 43 3,7 31 2,6

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, se optd por incluir una
categoria propia con el tema de la
guerra para ver su impacto en el resto
de los informativos.

Se puede apreciar la relativa im-
portancia que tiene la guerra de Irak
en los informativos. En si misma, y
dejando de lado las implicaciones
politicas que aparecen en la primera
categoria, ocupa un séptimo lugar en
el afio 2003 y el ultimo en 2004. Es
muy destacable la tendencia a la
reduccion de este tipo de noticias de
un afo a otro. Ademas, el comporta-
miento de las cadenas publicas y pri-
vadas es, en este sentido, muy similar.
En cuanto a los protagonistas de las
noticias, hemos encontrado un alto ni-
vel de nacionalizacion: la mayor parte
de los protagonistas de las noticias
son personajes del propio pais, inclu-

so para los temas de cardcter interna-
cional.

Si nos fijamos en los demads prota-
gonistas, se aprecian significativas
diferencias entre paises. Para Reino
Unido es evidente la importancia de
los protagonistas norteamericanos
mas que la del resto de los paises
europeos, mientras que en Francia
sucede lo contrario. En Alemania y
Espafa se observa la diferencia entre
canales publicos y privados, al conce-
der los privados mas importancia a
los protagonistas norteamericanos
que en los publicos, tendencia que
también sigue la television britanica.

Respecto a la valoracion de la in-
formacion sobre el pais y los politicos
norteamericanos, como se percibe en
el cuadro inferior, es llamativamente
negativa en algunas emisoras priva-
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Procedencia de los protagonistas de la informacién

Nacionales UE EE. UU. Otros
Francia (privada) 68,0 9,4 55 171
Fracia (publica) 61,5 11,8 59 20,7
Alemania (privada) 53,0 12,2 13,0 21,7
Alemania (publica) 65,7 11,1 5,1 18,2
Espana (privada) 59,3 6,3 8,5 25,9
Espafia (publica) 66,3 13,4 58 14,5
Reino Unido (privada) 76,9 1,5 7,7 13,8
Reino Unido (publica) 68,4 2,1 3,2 26,3

Fuente: Elaboracion propia.
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das de Francia y Alemania, mientras
que las demds cadenas, principalmen-
te las publicas, intentan equilibrar una
imagen negativa con otra mas neutra.
Reino Unido resulta, en este sentido,
el menos parcial de los cuatro paises
analizados. En ningtn caso, durante
el periodo de analisis, la imagen fue
positiva.

Francia: Una visién critica

La situacion de Francia respecto a la
guerra de Irak define también la co-
bertura que presenta la television
francesa. En este caso, hay una mayor
homogeneidad, tanto en los dos afios
analizados como en los dos tipos de
cadenas, ya que estas coinciden con la
opinion publica en la vision critica del
conflicto.

Para la television francesa la priori-
dad es la violencia que se vive en Irak.
Aunque se recogen las discusiones
diplomaticas, resultan mas relevantes
los sucesos que tienen lugar en el
campo de batalla, o las consecuencias
que esta teniendo la guerra para
quien la vive de cerca, como los coo-
perantes o los periodistas. Por ejem-
plo, se hace una cobertura masiva de
los secuestros.

Destaca la escasa presencia del
aspecto politico en la cobertura que
hace la television francesa. Sin embar-
go, cuando se habla de cuestiones di-
plomaticas es significativo que en la
cadena privada se da voz a todas las
partes (hablan Bush, Chirac, e incluso
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Kerry), mientras que en la ptiblica solo
se le da voz propia al presidente Chi-
rac y sus intervenciones en Naciones
Unidas.

Por el contrario, ciudadanos y ex-
pertos en la materia aparecen en mu-
chas ocasiones en ambas cadenas. El
tono de pesimismo respecto a la si-
tuacion que se vive en Irak es el que
predomina en todas las valoraciones.

La cadena privada France 2 no
incluye en las cabeceras de sus in-
formativos las noticias de Irak todos
los dias; sin embargo, en el desarrollo
del noticiero aporta bastante conteni-
do. Ademas, establece una practica
particular, puesto que cada dia pre-
senta un reportaje de fondo sobre un
aspecto de la guerra. Por ejemplo, en
una ocasion se hace un andlisis de
Arabia Saudi y el petrédleo; en otro
caso se presenta un monografico
sobre Al Zarqaui; en otro se habla de
la vida de un reportero en Iraq.

La cadena publica, TF 1, presenta
un ligero interés superior por las
cuestiones diplomaticas que la priva-
da. De hecho, es en esta cadena donde
se subrayan las diferencias entre Chi-
rac y Bush de los que se destacan dis-
tintos gestos de su distancia en su
coincidencia en Naciones Unidas. Las
dos cadenas recogen asuntos colatera-
les a esta guerra, sobre todo en rela-
cién con el mundo musulman. En este
sentido, se recoge como noticia los
problemas de Cat Stevens, un cantan-
te convertido al Islam al que no dejan
entrar en Estados Unidos.
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Como es sabido, Francia encabezo
la oposicion politica a la guerra de
Irak, de manera que la cobertura de la
television parece justificar esta postu-
ra al incidir en el desgaste y la inutili-
dad de la guerra. En todo caso, desta-
ca la pluralidad de voces que se reco-
gen para hablar del conflicto y ade-
mas que este se “despolitiza” en cier-
ta medida al dar bastante entrada a
las voces de los iraquies y de ciudada-
nos franceses o de los paises que se
ven afectados por los secuestros (ita-
lianos, britanicos y norteamericanos).
Es destacable también la presencia de
los periodistas, pero que se limitan a
introducir y guiar a la audiencia, sin
tomar partido.

La critica a la politica norteamerica-
na viene dada por los intereses que se
vinculan a Estados Unidos en esta gue-
rra: el petroleo y unas proximas elec-
ciones. También se critica el unilatera-
lismo norteamericano cuando se desta-
ca el apoyo recibido al discurso de Chi-
rac ante la ONU con su idea de la mun-
dializacion. En cualquier caso, la co-
bertura insiste en una idea dominante:
la inestabilidad en Irak demuestra que
la intervencion no es eficaz.

Por ultimo, merece la pena men-
cionar que la critica se hace extensiva
a Reino Unido y el gobierno de Blair,
sobre todo respecto a su postura con
los rehenes britanicos. En este caso,
las cadenas realizan varios reportajes

49 FREEDMAN, Lawrence. Op. cit.
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con una perspectiva muy cercana a las
familias y al lado mas humano del te-
ma, dejando notar la frialdad del go-
bierno de Reino Unido.

Reino Unido: Tensién entre dos
visiones

La informacion britanica sobre Irak
esta condicionada por dos noticias de
gran repercusion nacional. E1 2003, en
el diario de Alstair Campbell se en-
cuentra informacion relevante para el
caso Kelly que puede inculpar al Go-
bierno britanico; el 2004, los insur-
gentes han secuestrado a un britanico
y piden la retirada de las tropas como
condicion para su liberacion. La ima-
gen de Estados Unidos y la vision del
conflicto de Irak son temas secunda-
rios que se muestran solo como telon
de fondo de los hechos anteriores.

La BBC cubre con extension y deta-
lle el proceso judicial abierto para com-
probar la relacion del gobierno con el
caso Kelly. Es un tema crucial porque
se debate y evalta la credibilidad del
principal argumento de Blair para
implicar a Reino Unido en la guerra: la
existencia de armas de destruccion
masiva en Irak. Se cuestiona la honesti-
dad de Blair y, por extension, de Bush
y de la legitimidad de la intervencion
armada como norma internacional.*

La emisora procura transmitir con
la mayor precisiéon posible, repro-



duciendo frases textuales de la rueda
de consultas realizada por el juez
Hutton, fragmentos del diario de
Campbell y cronologias muy detalla-
das sobre la sucesion de hechos. La
noticia se mantiene por dos o tres
dias, con imdagenes de busquedas
infructuosas de indicios de ese tipo de
armas en Irak. La conclusion a la que
parece llegar la BBC es: concedamos
por el momento el beneficio de la
duda, pero urjamos una explicacion.

La cobertura de la Asamblea de la
ONU se alterna con iméagenes pro-
cedentes de Irak: el primer dia, la
inauguracion del conclave en Nueva
York se completa con la noticia sobre
la explosion del coche bomba en la
sede de Naciones Unidas en Bagdad.
El discurso de Bush solicitando ayuda
para conseguir la estabilidad de Irak
se respalda con testimonios de volun-
tarios y médicos iraquies que desde
Bagdad reclaman recursos para la
atencion de los enfermos. También
parecen favorables a la posicion nor-
teamericana las noticias sobre la efec-
tividad de Guantanamo, donde se
han localizado a dos presuntos miem-
bros de Al Qaeda. Sin embargo, a las
palabras del presidente Bush se con-
traponen siempre las declaraciones de
Kofi Annan y de otros mandatarios
opuestos a la politica de Washington.

En septiembre del 2003 la sesion
inaugural de la Asamblea de la ONU
domina la informacién relativa a Irak.
En el caso de la BBC, esa cobertura,
mas politica, se alterna con noticias
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que proceden directamente de la zona
del conflicto, estableciendo una rela-
cion directa entre las conversaciones
de Nueva York y los atentados de
Bagdad. El periodo analizado del 2004
coincide con el secuestro del britdnico
Bigley y, légicamente, las noticias en
este pais estan dominadas por esta in-
formacion. La BBC introduce el infor-
mativo con esta noticia durante toda la
semana y le dedica una media de siete
minutos de duracién; Channel 5 tam-
bién le otorga prioridad sobre otras
noticias, aunque no siempre ocupa el
primer lugar del informativo y la
duracion es mas corta. Una diferencia
interesante entre ambas emisoras es el
enfoque del tratamiento de esta infor-
macion: la BBC lo encuadra en un
marco politico, recogiendo las inter-
venciones y andlisis de mandatarios y
valorando la repercusion de las solu-
ciones que se barajan para el conjunto
del conflicto. Channel 5, por el con-
trario, presenta el escenario mas vio-
lento: no deja de cubrir otros atenta-
dos de menor relieve que también tie-
nen lugar en Irak y concede bastante
extension al secuestro de las rehenes
italianas. También refleja el lado mas
humano de la noticia, recurriendo a la
familia de Bigley, con exceso de senti-
mentalismo en alguna ocasion.

Ambas emisoras procuran un
equilibrio en la seleccion de las fuen-
tes, aportando la diferente visién de
unos y otros. En el caso de la BBC,
junto al video del propio Bigley su-
plicando ser liberado y las declaracio-

Contratexto n° 17, 2009

55



Teresa La Porte

56

nes de su hermano, aparecen los pro-
tagonistas politicos valorando esta
nueva tactica de los insurgentes en el
conjunto del conflicto. Blair y Bush
expresan con contundencia su mensa-
je: no hay negociacion posible con los
terroristas. Bush y Rumsfeld, a pocas
semanas de las elecciones, insisten en
demostrar que las tropas estadouni-
dense no pueden abandonar Irak en la
situacion de inestabilidad existente.
Koffi Annan condena con igual fuerza
el secuestro de rehenes y el maltrato
de prisioneros iraquies en las carceles
norteamericanas.

La BBC, a través de sus propios
corresponsales o relatando noticias
secundarias de Irak, abre incdgnitas
para la consideracion de la audiencia:
la toma de rehenes y la inestabilidad
actual de Irak ;son la continuacion de
la guerra o un nuevo conflicto?; jes un
enfrentamiento de los bandos leales a
Sadam Hussein contra las fuerzas
internacionales o hay atisbos de guerra
civil y enfrentamientos con el gobierno
recién constituido?; jes soberano el
gobierno provisional iraqui o depende
todavia de Washington?

Channel 5 prefiere una cobertura
mas localista y muy critica hacia Blair.
Recoge todas las intervenciones de la
familia de Bigley a favor de su libera-
cion, asi como las de su Iglesia y de
sus amigos. Compara el caso con la

masiva reaccion de la poblacion italia-
na para defender a sus dos volunta-
rias también secuestradas. Contrasta
con la frialdad y brevedad de las in-
tervenciones de Blair afirmando que
no puede hacer nada. El tono critico se
subraya a través de diferentes recur-
sos. Por ejemplo, informa sobre un
antiguo correo electrénico enviado a
Powell y a Bush sugiriendo que re-
fuercen el mensaje de amenaza de
Sadam Hussein sobre los misiles. El
periodista, con la intencion de demos-
trar la debilidad del discurso politico
norteamericano, pregunta en tono de
humor: “Y ahora, ;donde estan los
misiles?” En noticias posteriores insis-
te en la falta de pruebas para demos-
trar que Irak tuvo armamento quimi-
co o nuclear, en las consecuencias eco-
nomicas de una estancia prolongada
de sus tropas, en el sufrimiento de la
familia de Bigley.

Podemos concluir que la cobertura
del conflicto de Irak en la television
britanica, por la importancia de las
consecuencias en la politica y credibi-
lidad de Blair, tiene un enfoque princi-
palmente doméstico: apenas puede de-
ducirse una imagen especifica de Es-
tados Unidos y tampoco refleja el en-
frentamiento con otras naciones euro-
peas. Si estan presentes, sin embargo,
la fractura ideoldgica y de la opinion
publica. Como sucede en la prensa,*

50 RAVI, Narasimhan. “Looking beyond flawed journalism: How national interest, patrio-
tism, and cultural values shaped the coverage of the Iraq war”. The Harvard Journal of Press

Politics, Vol. 10, nam. 1, 2005, pp. 45-62.
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la television muestra la diversidad de
opiniones que también caracteriza el
espectro politico britanico. Los infor-
mativos reflejan el mismo enfrenta-
miento que tiene lugar en el Parla-
mento: la oposicion de la mayor parte
de los partidos Laborista y Liberal y el
respaldo tibio del Partido Conserva-
dor. Por otra parte, tampoco dejan de
mostrar la diversidad de posiciones
en la ciudadania

Alemania: El compromiso con el
pacifismo

La cobertura de las emisoras alemanas
refleja un interés prioritario por los
efectos politicos del conflicto de Irak.
El desarrollo de las negociaciones di-
plomaticas entre Europa y Estados
Unidos prevalece en forma clara sobre
los acontecimientos, generalmente vio-
lentos, que suceden en aquel pais. Este
comportamiento es mas llamativo en
la cadena publica (ARD) que en la
comercial (RTL). Aunque Alemania no
estd implicada en la intervencion
armada y si lo esta en el debate que se
desarrolla en el entorno de la ONU, no
deja de ser significativo que el tiempo
destinado a los encuentros politicos
durante el afo 2003 sea cinco veces
superior al de los hechos violentos de
Irak y durante 2004 lo supere en casi
un tercio, a pesar de sucesos tan graves
como el asesinato de rehenes nor-
teamericanos capturados por la re-
sistencia iraqui. La emisora privada
comparte esta tendencia, pero es mas
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moderada en el reparto de las priori-
dades y sigue una estrategia diferente:
en su conjunto, el tiempo destinado a
las declaraciones politicas en Nueva
York es superior a los incidentes de
Irak, pero el nimero de noticias distin-
tas sobre el conflicto iraqui es mayor.
En cualquier caso, la visibilidad del
debate politico prevalece sobre la del
conflicto en ambas emisoras.

Como es sabido, Alemania se nego
a intervenir en la guerra de Irak, con-
den¢ el uso de la fuerza y antepuso la
autoridad de las Naciones Unidas a la
de la Administracion norteamericana.
Tiene explicacién, por tanto, que pres-
te mayor atencion a las consecuencias
que esa postura pueda tener en sus
relaciones internacionales que a la
contienda en si. Por esa misma razon,
y de acuerdo con otros intereses de la
politica exterior alemana, se entiende
la amplia informacion del encuentro
entre Bush y Schréeder —que supone
la reconciliacién con un aliado tradi-
cional de Alemania—, el seguimiento
de la campafa electoral estadouni-
dense —por cuanto el resultado pueda
influir en esas relaciones—, y el reen-
cuentro entre Bush y Putin, que rompe
el siempre temido eje franco-ruso.

En relacion con el tratamiento de la
informacion, y como un aspecto mas
que manifiesta la prioridad concedida
a ciertos temas, resulta significativo
en ambas cadenas de television ale-
mana la ausencia de testimonios
directos en las noticias relativas a Irak.
Si bien las declaraciones en las Na-
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ciones Unidas y los encuentros de
Bush con politicos europeos se repro-
ducen con cortes de voz de los prota-
gonistas, los incidentes del conflicto
iraqui solo cuentan con el respaldo
del relato en off del periodista y ape-
nas recurren a fuentes locales o inter-
nacionales que estan sobre el terreno.
Este comportamiento se mantiene
incluso en la cobertura de la captura y
asesinato de los rehenes, cuando otras
emisoras europeas difunden en direc-
to el video de los secuestrados supli-
cando por su liberacion.

La presencia excesiva del periodis-
ta no impide la neutralidad con la que
se transmite la informacion de los
sucesos de la posguerra. Los corres-
ponsales no toman parte en la con-
tienda: se limitan a describir la situa-
cién, facilitan datos numéricos y
estadisticas, exponen los motivos que
explican —sin justificar— la reaccion
violenta de ambos bandos y apenas
utilizan adjetivos que califiquen las
diferentes acciones.

Las criticas a Estados Unidos se
recogen principalmente en la cober-
tura de las sesiones de la Asamblea
General de la ONU, donde la objetivi-
dad del periodista queda limitada por
otros desequilibrios. Las noticias sue-
len comenzar con las declaraciones del
presidente Bush, pero posteriormente
son matizadas por las intervenciones
de Kofi Annan —especialmente duras—,
o por la de algtin otro politico contrario
a la intervenciéon en Irak. El tiempo
concedido al presidente norteamerica-
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no es siempre inferior al que tienen sus
opositores y los argumentos contrarios
tienen mas contundencia: la guerra es
“mads cara y mas larga” de lo que Bush
esperaba (ARD, 23 de setiembre del
2003); “se juega su supervivencia poli-
tica” (RTL, 23 de setiembre del 2003);
“los ricos manipulan para conseguir
riqueza y poder... y hacen mal uso del
derecho a luchar contra el terrorismo”
(ARD, 21 de setiembre del 2003); “hay
mas terroristas ahora que antes de la
guerra” (ARD, 23 de setiembre del
2004); “la guerra ha puesto en riesgo la
funcion de la justicia, uno de los pilares
de la democracia que se pretende ins-
taurar” (RTL, 21 de setiembre del
2004). En el 2003, las criticas a Bush las
protagoniza Annan; en el 2004 lo hace
Kerry.

A pesar de no dar voz a los ciuda-
danos iraquies, ellos son los prota-
gonistas de este periodo de posguerra.
Coherentes con el espiritu antibélico
que caracteriza a la sociedad alemana,
y sin recurrir a un sensacionalismo
extremo, ambas emisoras ponen el
acento en el sufrimiento que se inflige
a la poblacion civil. Evitan la narracion
de las operaciones militares y prefieren
recoger escenas de individuos concre-
tos, ninos y adultos, heridos grave-
mente o llorando la muerte de un fami-
liar, entierros en poblaciones o barrios
pequenos, o los dafos causados en los
bienes materiales de una poblacion
que evidentemente carece de los recur-
sos mas basicos. Incluso la noticia del
asesinato de los rehenes norteamerica-



nos esta precedida de imagenes de
padecimientos de ciudadanos iraquies.
Sin embargo, conviene destacar que
mientras la ARD emite las noticias de
caracter diplomatico como diferentes
de las que proceden de Irak, la emiso-
ra comercial (RTL) mezcla imagenes y
sucesos de una realidad y otra en la
misma pieza, subrayando la estrecha
conexion que existe entre el conflicto y
la negociacion que se desarrolla en
Occidente.

En la emisora publica, la postura
alemana se expone con claridad y
coherencia. Aunque se celebra el acer-
camiento con Estados Unidos, refleja
las diferencias todavia existentes:
junto al deseo de contribuir al
restablecimiento de la paz en Irak, se
lamenta de que los plazos para la
independencia del pais fijados por la
Administraciéon Bush no sean mas
cortos. La oposicién de Angela Mer-
kel, mas partidaria de la cooperacion
militar en las labores humanitarias,
solo aparece una vez.

La critica a Estados Unidos no se
realiza abiertamente, sino que se arti-
cula a través de la defensa de dos prin-
cipios: en primer lugar, la autoridad
maxima en el dmbito internacional
corresponde a las Naciones Unidas
(“solo las Naciones Unidas pueden
garantizar la legitimidad de una inter-
vencion y garantizar la transicion a un
gobierno democratico” (ARD, 24 de

51 LEHMANN, Ingrid. Op. cit.
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setiembre del 2003); en segundo lugar,
la inestabilidad en Irak demuestra que
la intervencion internacional no es efi-
caz. El antiamericanismo, por tanto, se
limita a una falta de acuerdo en los
principios que deben garantizar la
seguridad y el orden internacional: ni
afecta al conjunto de la nacién esta-
dounidense, a la que apenas se alude,
ni se hace extensible a la persona y
politica de Bush.

El analisis cualitativo permite tam-
bién deducir que las fracturas que la
guerra de Irak produce en el entorno
europeo no se reflejan en las cober-
turas de las emisoras seleccionadas. Si
bien recogen con fidelidad la posicion
del gobierno aleman, la critica a Esta-
dos Unidos es velada y no hacen refe-
rencia a la coincidencia o divergencia
de Alemania en relacion con otros pai-
ses miembros de la Unién Europea.
La escasa aparicion de la oposicion
politica impide que se manifieste una
fractura ideoldgica, que, por otra
parte, tampoco existe: aunque Merkel
sea mas partidaria de mantener unas
buenas relaciones con Washington,
participa del pacifismo tradicional
aleman.

Por ultimo, y coincidiendo con la
tesis de Lehman,®! se puede concluir
que la imagen estadounidense en la
television alemana manifiesta la habi-
lidad de Schroeder para crear un con-
senso nacional. Es preciso ahadir que
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la opinion publica alemana es tradi-
cionalmente pacifista, independiente-
mente de la posicion del gobierno de
turno.

Espana: Un cambio de perspectiva

La muestra seleccionada de los dos
anos consecutivos sobre la cobertura
de la guerra de Irak en Espana permi-
te ver una evolucion de gran interés.
Mientras que en el 2003 el Gobierno
estaba presidido por José Maria Az-
nar, con una politica decidida de apo-
yo a Estados Unidos, en septiembre
del 2004 gobierna el socialista José
Luis Rodriguez Zapatero, cuya ges-
tion comenzd precisamente con la
retirada de las tropas espafiolas de
Irak. Este cambio en la politica inte-
rior resulta fundamental para enten-
der el contexto en el que trabajan los
medios, los intereses y los argumen-
tos que se emplean y también para
entender las diferencias entre la cade-
na publica, en tltima instancia depen-
diente del Gobierno, y la privada. Por
este motivo, en el caso de Espana
haremos el andlisis diferenciando los
dos afos examinados.

En el primer periodo de muestra,
la guerra de Irak es noticia de primer
nivel siempre, excepto un dia de la
semana en el que no hay noticias al
respecto. En el resto de la semana,
Irak es el tema que abre los informati-
vos o se coloca en el segundo lugar
tras una noticia nacional. La cadena
publica TVE incide en las discusiones
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diplomaticas sobre la guerra y otorga
protagonismo a Bush, Aznar, Putin,
Chirac, Schroeder y Anam por este
orden. Nueva York es el lugar desde el
que se emiten las noticias y no tanto
Bagdad. Por lo tanto, hay una priori-
dad por las relaciones politicas sobre
las consecuencias que tiene la guerra
sobre el terreno. Cuando aparece Irak,
se comenta ademas que “todavia” no
se han encontrado armas de destruc-
cidén masiva, incidiendo en que las
conclusiones de los observadores son
aun provisionales. También se reco-
gen voces favorables a la “interven-
cién militar”, como la del nuevo
secretario general de la OTAN.

La perspectiva nacional sobre la
guerra se plantea en tres escenarios.
En primer lugar, son noticia las mani-
festaciones celebradas en distintas
ciudades espanolas contra la guerra.
Por otro lado, también la visita del mi-
nistro de Defensa a las tropas feli-
citdndolas por la “mision histérica”
que estan realizando.

Finalmente, y quizas lo mas rele-
vante, en distintas ocasiones se subra-
ya el vinculo del terrorismo con la
guerra en Irak. Se habla de “solida-
ridad en la lucha contra el terroris-
mo”, “lucha contra el terrorismo ava-
lada por la ONU”, o se recoge una cita
de Aznar comentando que los proble-
mas en Irak se deben “al terrorismo y
no a la resistencia popular”. Ademas,
se habla en Naciones Unidas de las
victimas del terrorismo y de su
reconocimiento.



La cadena privada Tele 5, en el
mismo periodo, presenta una cobertu-
ra diferente. Aunque también es la
primera noticia y siempre tiene pre-
sencia en el informativo, el enfoque
presenta al Gobierno espafol plegado
a los dictados de Bush. Como ejem-
plo, un titular del primer dia anali-
zado: “Aznar estrena un avion nuevo
para ir a EEUU donde se reunird con
Bush”. Se recoge también la buena
sintonia entre los dos mandatarios:
“el presidente norteamericano ha
dicho sobre Aznar que es un lider
fuerte, de convicciones”.

Otra gran diferencia es el protago-
nismo que adquiere el corresponsal
de la cadena en Irak. Por lo tanto, se
emiten mas noticias desde los lugares
del combate. Ademas, desde el estu-
dio de los informativos en Madrid se
establecen didlogos con el reportero;
la conductora del programa, por
ejemplo, le pregunta un dia por la
moral de los soldados norteamerica-
nos, a lo que el corresponsal responde
retratdndolos como nerviosos y ten-
sos; o por ejemplo, explica que la cere-
monia de cesion de Nayaf a las tropas
espanolas ha sido “una ceremonia
breve, sobria, muy a la norteamerica-
na, sin grandes celebraciones”.

Sobre las armas de destruccion
masiva se es mas contundente: no hay
rastro. “Los promotores de la guerra
no parecen temblar ante el nuevo
informe de expertos que dice que no
hay rastro de armas de destruccion
masiva en Irak, el gran argumento
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que utilizaron para atacar el pais”. La
conexion con el terrorismo, cuando se
hace, siempre aparece en boca de
Aznar: “cada uno de los habitantes de
nuestro planeta somos victimas del
terrorismo”.

Por uiltimo, se habla también de las
repercusiones de Irak en Estados Uni-
dos, politicas y econdmicas, y de la
perdida de popularidad de Bush. En
esta clave, se justifican y se explican
las decisiones que toma el gobierno
norteamericano en Irak: “llegan las
elecciones y sabe que si quiere obte-
ner el apoyo de otros paises...”. Al
ano siguiente se aprecia un cambio
notable en la cobertura del tema. Si el
terrorismo era uno de los argumentos
fundamentales en el 2003 en TVE, en
el 2004 desaparece totalmente y pasa
a tener el maximo protagonismo la
violencia que se ha desatado en Irak.
En este momento, ademas, las dife-
rencias entre la television publica y la
privada tienden a desaparecer.

Todos los dias, excepto uno, Irak es
tema de los informativos y también se
trata de una noticia de primer orden.
Se aprecia una cantidad mayor de
informaciones emitidas desde Irak,
aunque también Naciones Unidas es
noticia, por el discurso de Zapatero.
Los noticieros en el 2004 empiezan
con “otro dia tragico en Irak”, “sigue
la incertidumbre”, y los secuestros de
los extranjeros ocupan gran cantidad
de informaciones; por eso también se
recogen reacciones desde Reino
Unido o Italia al respecto.
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El protagonismo de las informacio-
nes pasan a tenerlo estas victimas de
la guerra. Los politicos estdn en un
segundo plano, aunque Zapatero,
Bush y Annan, en este orden, acapa-
ran el contenido informativo. Los dis-
cursos de Bush en Naciones Unidas se
explican también en clave electoral, y
en las dos emisoras hay noticias sobre
la politica interior norteamericana.

Otra cuestion interesante es el esti-
lo informativo de TVE, que se parece
mas al de la cadena privada, puesto
que los corresponsales pasan a tener
mas relevancia y también se realizan
didlogos con los periodistas del plato.
Por ejemplo, se le pregunta al corres-
ponsal de Nueva York: ;qué ha dicho
de nuevo Bush? Y el corresponsal
explica que su discurso se entiende
por las elecciones que estan a la vuel-
ta de la esquina. O jsabemos qué le ha
parecido al presidente Zapatero el
discurso de Bush? “Si, comparte el
proyecto de extender la democracia,
pero no la guerra de Irak”.

Por lo tanto, los cambios en el
Gobierno parecen influir, sin lugar a
dudas, en el cambio de la cobertura
que realiza la cadena publica. Esta se
caracteriza en una primera etapa por
su argumentacion en torno al terroris-
mo y por la prioridad de las acciones
politicas sobre el conflicto. El tono
periodistico que se utiliza es distante
y sin apenas intervenciones directas
de los protagonistas de las noticias. Al
ano siguiente, su cobertura se asimila
mas a la de la cadena privada, en la
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que se da mayor informacion de las
victimas del conflicto y de los proble-
mas en Irak, y se personalizan las cri-
ticas (Aznar y Bush). Ademas, los
periodistas parecen mantener una
postura mas comprometida, con un
estilo mas directo.

Conclusiones

El reciente antiamericanismo europeo
es causado por las decisiones de la
Administracion Bush y no por una
animosidad generalizada contra Esta-
dos Unidos, pero ha hecho resurgir
prejuicios anteriores que han perma-
necido latentes en las opiniones pu-
blicas europeas. La historia politica de
cada nacion incide de manera decisiva
en la forma de entender el orden inter-
nacional y, en particular, en la opinion
sobre los principios del war on terro-
rism de Estados Unidos, el pacifismo
aleman y el colaboracionismo inglés.
El antiamericanismo se expresa en el
debate sobre los principios que deben
regir el orden internacional: unilatera-
lismo versus multilateralismo y milita-
rismo versus diplomacia.

En relacion con la guerra de Irak,
en primer lugar se debe afirmar que la
television europea concede tanta
importancia a las relaciones diplo-
maticas como a los acontecimientos
violentos del conflicto. Este equilibrio
en la cobertura no se explica solo por
el interés medidtico que despierta la
apertura de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, ya que las inci-



dencias que tuvieron lugar esos dias
en Irak (explosion de un coche bomba
en la sede de las Naciones Unidas, el
2003, y el secuestro y asesinato de ciu-
dadanos europeos el 2004) son igual-
mente relevantes. La duracion con-
cedida a las diferentes noticias de-
muestra que los gobiernos europeos,
también los que participan con tropas
en el conflicto, se juegan mas en las
negociaciones politicas que en las
acciones militares.

En segundo lugar, se aprecia que la
cobertura de las noticias relacionadas
con Irak se convierte en ocasion para
emitir juicios sobre el orden interna-
cional y para reflejar una vision parti-
cular sobre la politica exterior de la
Administracion republicana y sobre el
Presidente.

En tercer lugar, cabe destacar una
diferencia entre el comportamiento de
los medios europeos y estadouniden-
ses. Si bien los estudios sobre el com-
portamiento de los medios norteame-
ricanos afirman una cierta tendencia a
la dependencia de las fuentes oficia-
les, la television europea recoge
mayor pluralidad de fuentes y de
voces en sus narraciones. En cual-
quier caso, es necesario precisar que
los gobiernos europeos gozan siem-
pre de un protagonismo especial.

En relacion con la imagen de Esta-
dos Unidos en Europa, la primera
conclusion es que se identifica con la
imagen de su presidente. Es practica-
mente la tinica fuente norteamericana
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con declaraciones directas en el pe-
riodo analizado y monopoliza tam-
bién las imagenes de representantes
de ese pais, con excepcion de algunas
apariciones de soldados andénimos
desplazados a Irak. El contenido esen-
cial de las informaciones son los dis-
cursos del presidente Bush y de sus
visitas diplomaticas y no tanto de las
acciones del ejército estadounidense
en la zona del conflicto.

Por otra parte, la disposicion de los
contenidos favorece la imagen de
Bush como lider internacional. Las
noticias abren con una accién o decla-
raciéon del Presidente ante las que
reaccionan los demads actores politi-
cos. Independientemente de que la
vision sea positiva o negativa, la per-
cepcion es que Estados Unidos genera
y establece los términos del debate
politico.

Incluso las criticas a la politica de
Washington se realizan, en primer
lugar, a través de las declaraciones de
autoridades que se oponen a la inter-
pretacion de Bush y que se emiten
inmediatamente después de las inter-
venciones del Presidente, matizando
y cuestionando las afirmaciones reali-
zadas por €l.

Los principales aspectos que se
cuestionan y que se utilizan para eva-
luar la credibilidad de la politica ame-
ricana son:

¢ Eficacia de la intervenciéon militar
como medida para prevenir ata-
ques contra la seguridad interna-
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cional. En este sentido, la cobertura
de las acciones violentas en Irak
suelen finalizar con el interrogante
sobre la operatividad de las tropas
internacionales.

¢ La entidad real de la amenaza que
presenta Irak a la seguridad in-
ternacional y, en conexién con ello,
el debate sobre la veracidad de las
pruebas que indujeron a la inva-
sion militar.

* La aceptacion de la accion militar
norteamericana por los ciudada-
nos iraquies.

Las fracturas que el debate sobre la
guerra de Irak provoca en el entorno
europeo se perciben también en los
diferentes enfoques de las emisoras.
La television de los paises que se han
opuesto a la guerra (Francia y Alema-
nia) recogen las diferencias entre los
distintos paises europeos, mostrando
la fractura en el seno de la Union
Europea, pero apenas reflejan la opo-
sicion politica interna —con una ausen-
cia significativa de representantes
partidarios de la intervencion ameri-
cana-. La fractura entre gobierno y
ciudadania es inexistente y apenas
esta presente en los informativos; por
el contrario, muestran con mas fre-
cuencia las manifestaciones de recha-
zo de la politica estadounidense.

La television de Gran Bretana y de
Espana reflejan la fractura ideologica
—-enfrentamiento entre las diversas
fuerzas politicas de la pais— y la frac-
tura gobierno-ciudadania, y apenas
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prestan atenciéon a las reacciones en
otras naciones europeas. La razon es el
importante debate interno que gene-
ran las dudas sobre la existencia de
armas de destruccién masiva en Irak,
el secuestro de civiles extranjeros por
los rebeldes iraquies y la ineficacia de
la intervencion militar. La credibilidad
de Blair y Aznar esta en entredicho.

Estas conclusiones describen el
clima anterior a la positiva expecta-
cion que actualmente ha generado
Barack Obama. Pero pervive como
una amenaza O COMO una experiencia
que deberia ser tenida en cuenta por
la nueva Administracion estadouni-
dense, por cuanto no responde solo a
unas circunstancias politicas. Tiene
un importante arraigo en enfoques
culturales y volvera a aparecer si Esta-
dos Unidos no modifica sustancial-
mente su forma de ejercer el liderazgo
internacional.
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