Recorrido
semidtico por la
forma simbélica
del mito

Un somero informe!

Oscar Quezada

n primera instancia hemos explo-
E rado el paso o transito de la exis-
tencia mitica a la conformacion simbo-
lica. Para ello, partimos de los feno-
menos semidticos mds generales: sen-
tido y significacién; y buscamos esta-
blecer proporciones analégicas con las
categorias propias de la filosofia del
mito: lo mitico y lo mitolégico. Es aqui
donde hallamos dos pistas: la primera
se referfa a la escision que experimen-
ta el concepto de ‘mito’ en ‘mitico’y
‘mitologico’ y la segunda a los dos
aspectos, simbolico y semiotico, del
devenir objeto de nuestro estudio. Asi,
lo simbolico —fenémeno espiritual de
emergencia y de dotacioén de ‘direccio-
nes de sentido’ en lo sensible— y lo
semiotico —fenoémeno de articulacion
de esas ‘direcciones de sentido’ en sig-
nos concretos e inteligibles— resultaron
ser instancias de un recorrido que defi-
ni6 lo mitico, como orden del sentido,
en contraste con lo mito-logico, orden
de la significacién; y que, de paso, des-
brozé el camino para la discusion
sobre la presunta racionalidad del mito.

De ahi que otra proporcion
analégica se impuso con la misma
fuerza que la anterior, esta vez para
destacar, a partir del contraste explici-
to de lo simbolico y lo semiotico, la

1  Este escrito ha sido extraido del capitulo final
de la tesis titulada Del mito como forma simbo-
lica a las estructuras y operaciones de su semio-
sis (2004), presentada a la Universidad Nacional
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irrupcion de dos categorias francamen-
te demarcadoras, a saber: expresion y
significacion. Categorias entre las cua-
les se desplegaba, en sus complejas
gradaciones y umbrales, la problemati-
ca de la representacion. No se trata,
por cierto, de ‘reinos soberanos’ y
menos aun de conceptos estaticos;
estamos ante categorias que participan
todas ellas de la misma energia de sen-
tido y que, de algin modo, ‘se com-
pactan’ gra-cias a dos problemiticas
reconocidas por la hermenéutica: la de
la comprension y la de la interpreta-
cién. Obviamente, el marco de ese
deslinde requiri6é de una referencia a la
obra de Cassirer directamente concer-
niente al tema del mito y de una some-
ra exposicion de la arquitectonica de la
Filosofia de las formas simbolicas. En
ese con-texto, la tesis del conocimien-
to como creaciéon comun presentd la
forma simbdlica como accidn, activi-
dad, energia (o praxis) especifica que,
precisamente, permite hacer mundo.
Aqui se perfil6é una hipétesis de traba-
jo: el recorrido fenomenoldgico de la
presencia a la representacion es, al
parecer, homologable con el recorrido
semictico del sentido a la significacion.

En efecto, el verdadero tema y pro-
blema de la Filosofia de las formas
simbolicas lo constituye ese transito,
esa pet afaocig del sentido de la exis-
tencia al sentido ‘objetivo’ del ‘logos’.
La querella entre Cassirer y Heidegger
(Davos, 1929)? nos permitio, luego,
encuadrar la problematica general de
esta primera parte de nuestro trabajo.
Quedd clara aqui una diferencia de
pertinencia que, segin creo, no entra-
fa incompatibilidad radical entre am-
bas posiciones, pues estd claro que tie-
nen en comun su preocupacion por el
sentido. Postulamos que una intencio-
nalidad orienta al Dasein mitico hacia
la actividad simbdlica. En el marco de
esta ultima, el estudio del esquematis-
mo fue configurando otra hipétesis de
trabajo: tanto la forma simbélica como
la semiosis son comportamientos de
conformacion orientados hacia el ente
y, como tales, precisan de una articu-
lacion de lo sensible con lo inteligible.
En la tarea de precisar esos comporta-
mientos de conformacion resulta cen-
tral, en términos de
Heidegger, la imaginaciéon productiva
como exhibitio; esto es, como poten-
cialidad creadora que abre la ruta de

Mayor de San Marcos para optar el grado académico de doctor en filosofia. Debe comprenderse,

entonces, como un informe cuyo referente es esa tesis (atn inédita). Se trata, pues, de un resumen

muy apretado de algunos de los pasos decisivos que desbrozaron la senda del mencionado ensayo

de interpretacion. Por lo demas, cabe senalar que he anadido algunas notas al texto con el objeto de

reforzar lo que ha sido su concepcion en el horizonte de la ‘forma simbdlica’.

2 HEIDEGGER, M., 1993, pp. 211-226.
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una infinitud en los modos de enten-
der el ser desde la experiencia interior
del existente. Esta cuestion fue decisi-
va para entender conceptos como el
de ‘vivencia expresiva’ o ‘fendémeno
expresivo’, piedras angulares de la
concepcién que tiene Cassirer del pen-
samiento mitico; pero, ademas, reco-
giendo una certera idea de Bachelard,
para postular que la imaginacién como
exhibitio no tiene tanto que ver con la
imagen como con el imaginario (lo
que en términos semiodticos empata
con el giro del signo al discurso).

La idea de ‘abrir la ruta de una infi-
nitud en los modos de entender el ser
desde la experiencia interior del ente’
estd presente, de algin modo u otro,
en las tres preguntas que Heidegger
formula a Cassirer. Para ser breves, el
tema de nuestro ensayo no solo impu-
SO que nos centremos en las respues-
tas de Cassirer sino que las tomemos
como guias fundamentales para la
comprension del mito como forma
simbdlica: en primer lugar, el hombre
participa de la infinitud cambiando su
existencia en forma. La existencia no
es forma pero va siendo cambiada
por la forma, va siendo “informada”.
He aqui la tension entre vida y espiri-
tu que tanto preocupaba a Cassirer:
aquella se resiste, retrocede; este, se
despliega, avanza, progresa. No es
casual, entonces, que el sentido solo
pueda ser aprehendido en su transfor-
macion. No obstante, esa LeT afooic
de la inmediatez de la existencia a la
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region de la forma; que, por logica, es
una region de ‘mediatez’ o de media-
cion, comporta grados. El grado maxi-
mo o mas abstracto de mediacion,
dirfamos que un limite, es el €dog, la
‘forma pura’, muy alejada de los ava-
tares concretos de la existencia (y aso-
ciada a la logica analitica de la identi-
dad). Pero la forma, como respuesta al
desafio del evento o del aconteci-
miento de la existencia, es simbodlica
(asociada a la logica sintética de la
relacién). Su valor no es meramente
teorético sino practico. De ahi que el
simbolo nos pone en la tensién misma
de la infinitud como horizonte exis-
tencial, tema de la segunda pregunta
que Cassirer responde asi: la infinitud
no se conquista privativamente negan-
do lo finito sino completindolo. En
esa medida, ya en orden a la tercera
pregunta, la filosofia, en especial la
del mito, deberia y podria liberar al
hombre de la angustia ante la nada.
Entonces, sestar arrojado junto a otros
en medio del ente no es, acaso, ser
simbolico y estar abierto al acto de
tomar posicion y de fundar asi una
instancia de discurso y, por ende, una
instancia de conformacion simbdlica?
Esa inquietud condujo a una presun-
cion relativa a la constitucion de la
forma simbodlica como condicién de
posibilidad de lo comin (comunica-
cion, comunidad, comunién) y del
estar-en-la-verdad. La metafora-guia
para la concepcién de la verdad, acota
Vattimo, ya no consiste en asir, en
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‘aferrar’ (comprender; Begriff, con-
cipere, grasp, etcétera), sino en habi-
tar: decir la verdad significa expresar
—manifestar, articular— la pertenencia a
una apertura en la cual se estd ya
siempre arrojado. En la dinamica
simbolica del ‘estar arrojados a una
apertura’, lo simbolizado que se abre,
que se sustrae y atrae, excede a lo
simbolizante. Esa situacién ‘nos con-
dena’, en lo esencial, a poetizar e
interpretar para articular una com-
prension mitica de la totalidad del
ente en la que ‘se nos va’ la vida.

Arribamos asi a la problematica de
la cosmovision entendida basicamente
como una toma de posicion o postura
que remite 2 un modo de habitar el
conjunto del ente. En esa medida, la
cosmovision es también toma de pose-
sion, fuerza motriz basica que pone or-
den en nuestra existencia. Pertenece,
pues, a un comportamiento (verbail-
tung), a una actitud, a un “haberse”
que sostiene y determina de raiz a la
existencia. Hubo aqui una coinciden-
cia decisiva: la cosmovision es, ante
todo, una toma de posicion, y, desde el
prisma semidtico-fenomenologico, el
primer acto de la instancia de discurso
también lo es. Por lo tanto, la instancia
de discurso operaria como cosmovi-
sion. De ahi que en la estructura de la
cosmovision se encierra una relacion
interna de la experiencia de la vida
con la imagen del mundo, una relacion
de la que se deriva o deduce un ‘ideal
de vida’. La ‘experiencia interna de la
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vida’ dota de contenidos de intensidad
significativa a una instancia que los
convierte en ‘imigenes del mundo’
mas o menos extensas. Asi, la relacion
con el mundo, o la referencia al mun-
do, pertenece a la esencia de la exis-
tencia, al Dasein como tal. Este se sien-
te y siente al mundo, a la vez. No pue-
de no ser simbdlico y propioceptivo.
La existencia, o mejor, el existente, se
da como estar-en-el-mundo. En breve:
la existencia es mundo.

De esa idea fuerza (la existencia es
mundo) se infiere un hacer mundo de
la existencia. El Dasein se define en su
acto de hacer mundo. Este bhacer
mundo se tematiza como decir, como
enunciar, como arrojar algo (se prefi-
guraba aqui el concepto semidtico de
desembrague). El ser que es arrojado,
a su vez, arroja. Es jugado, juega y se
(la) juega. La existencia tiene caricter
de juego y el mundo es asi equipara-
ble al juego mismo de la vida. El juego
entrega la existencia al ente o, en otros
términos, el mundo abandona a la
existencia al ente, la expone a la nece-
sidad de un habérselas con el ente que
ella no es, y a la necesidad de habér-
selas consigo misma. Venir entregada
la existencia al ente es una determina-
cién interna del ser-en-el-mundo como
tal. La existencia mitica estd templada,
“afinada” y “humorada” por ese trance
intenso de presencia. Es en la forma de
un determinado temple o afinamiento
o humor como la existencia se encuen-
tra en medio del ente que la transe, la



ocupa y reina en ella. Esa determina-
cion existenciaria es la condicion de lo
que la semidtica desplegard como ten-
sion de una categorizacion timica (eu-
foria wvs disforia), raiz de cualquier
axiologizacion de los objetos del mun-
do en general y de cualquier pasion o
juicio manifestada en los sujetos del
enunciado o de la enunciacion.

De la facticidad y del venir arroja-
da la existencia se sigue su nihilidad y
finitud (dispersio e individuatio). Nin-
guna existencia viene al existir en vir-
tud de su propia resolucién o decision;
asimismo, ninguna existencia, mientras
existe, puede ver por qué tendria ne-
cesariamente que existir, es decir, por
qué no podria no existir. Cada existen-
cia puede también no ser. Y lo sabe.
Se mueve asi al filo del no. Se dispersa
en un ser-cabe (Sein-bei), un ser-con
(Mit-sein), y un ser si-misma (Selbst-
sein). No puede decidirse nunca por
una sola dimensién sino que, por
esencia y por entero, se ve obligada a
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jugar con compromisos, equilibrios,
compensaciones entre las tres (acep-
cién clave de cupBoin).t

Ademas, todo hacer manifiesto el
ente es una discusion o una pelea
(otra acepcion clave de cuvufoin) o
un tener que habérselas con el ente,
tanto en lo que se refiere a lo que esta-
ahi-delante, es decir, tanto en lo que se
refiere a las cosas (dominarlas), como
en lo que respecta al con-ser con otros
(accion, praxis), y al ser si-mismo (“re-
solucion” en relacion consigo mismo).
En las tres direcciones de la dispersio
hay, entonces, en juego, alguna acep-
cién de lo simbdlico.

A todo esto, el significado que en
si encierra el término Anschauung, in-
tuitus, intuicion, vision, es, precisa-
mente, el de habérselas con el ente.
Anschauen, intuitus del mundo, signi-
fica, en el fondo, tener-mundo, po-
seerlo, es decir, mantenerse y
sostenerse en el ser-en-el-mundo,

tener apoyo, sostén y consistencia en

“Toute chose qui est, si elle n’etait, serait énormément improbable”. VALERY, P., 1974, p. 533.

Creo que es fundamental atender aqui a la constelacién de significados de cop—Bairo. El lector podri
percatarse del modo como estas diferentes acepciones van a ir pautando, a distintos niveles, la cons-
truccion de nuestra propuesta tedrica. Veamos: echar, llevar en abundancia; reunir, juntar, suministrar;
cambiar [palabras], conversar con; adelantar dinero; prestar; trabar (morepov combate); contratar; lan-
zar a uno contra otro; comparar; interpretar, explicar; evaluar; encontrarse con, unirse, llegar a; venir
a las manos // mezclar; reunir; contribuir, prestar (ueya. copparrecOat contribuye mucho); ponerse de
acuerdo con, convenir en; conjeturar; encontrarse con, tener una entrevista con; poner junto a otra
cosa (ovpparlesdon yvopog dar su opinién también); mezclarse, unirse, llegar a las manos. Pabén,
J., 1999, p. 552. A su vez, cvpfoin remite a encuentro, reunion, tropiezo, choque; batalla, ataque; arti-
culacién, coyuntura, comisura; extremo del cenidor; escote [parte del gasto de una comidal; confluen-
cia [de rios o caminosl]; cilculo, cuenta, sospecha. PABON, J., 1999, p. 553.
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¢él. En la expresion Welt-anschauung,
vision del mundo, intuitus del mundo,
escuchamos resonar esa pertenencia
del ser-en-el-mundo a la existencia, en
el sentido de que la existencia la ha
hecho suya, se la ha apropiado. La
existencia es, necesariamente, vision
del mundo. Por lo mismo, hay que
rechazar de plano un mantenerse en
el ser-en-el-mundo, o un darse apoyo,
sostén y contenido en el ser-en-el-
mundo, que seria natural para toda
existencia y que seria igual para toda
existencia. Si cada existencia, en tanto
que facticamente existente, necesaria-
mente se individia y particulariza a
tenor de una situacién, ello implica
que no hay algo asi como una vision
natural del mundo. Toda vision del
mundo, al igual que todo estar-en-el-
mundo, es en si misma historica, lo
sepa o no lo sepa. Articula su propia
situacion semiotica. Por cierto que la
negacion de una visiéon natural del
mundo no significa que no exista
entre los grupos humanos algo asi
como una vision comun del mundo.
Desprendimos de aqui una hipétesis,
a saber, el modo de tener el mundo en
comun implicaria formas de los conte-
nidos correlativas a formas de las
expresiones forjadas en el tiempo. Una
comunidad histérica se encuentra ahi,
en acto, en sus semiosis. Si tal caracter
historico pertenece a la esencia de lo
que llamamos cosmovision, entonces
la interpretacion de las posibilidades
basicas de visiéon del mundo habra de
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tener en cuenta ese caracter histérico
cultural, esto es, las relaciones de
sucesion y de simultaneidad entre cos-
movisiones y las leyes de compenetra-
cion entre ellas.

Pues bien, el mito como primera
posibilidad basica de ser-en-el-mundo
indicaba que cuanto menos la existen-
cia logra imponerse por su “saber”
(teorias, técnica, organizacién) tanto
mas inmediato resulta el venir la exis-
tencia ocupada y transida por el ente.
Ese reinar (Walten) el ente en la exis-
tencia quiere decir que, de entrada,
por entero y en todos sus aspectos, el
ente empieza manifestindose exclusi-
vamente en su poder, en su poderio,
en su potencia, en su superpotencia
(Ubermachi). La existencia se agota en
el ente. Estd como tomada por el todo.

El venir la existencia ocupada y
transida por el ente (Heidegger), pare-
ce coincidir con el dominio del ‘fené-
meno de expresion’ (Cassirer). Ese rei-
nar (Walten) el ente en la existencia
remitiria a un estar-en-el-mundo-de-la-
expresion. Por lo tanto, es posible pos-
tular alli una articulaciéon perfectamen-
te inteligible de significados afectivos,
sensibles. La manifestacion del ente en
su superpoder seria el aspecto objetivo
del fenoémeno expresivo. Su correlato
subjetivo estaria dado por una cuasi-
conciencia transida, desgarrada y divi-
dida por multiples y poderosisimas
impresiones externas, cada una de las
cuales portaria un determinado carac-



ter mitico-magico. Las propuestas de
Heidegger y Cassirer pueden comple-
mentarse en la medida en que se inter-
prete, desde la existencia mitica, el
superpoder del ente como fenémeno
expresivo. En consecuencia, la enun-
ciacién mitica aparecera como la bus-
queda de cobijo mediante la creacién
de un mundo regido por los conteni-
dos de la expresion. El mundo invadi-
do por la superpotencia sagrada es
expresivo e induce al hombre asi
semantizado a expresarlo, a expresarse
y a comunicarse con otros.

Pero el cobijo o protecciéon, cosmo-
vision Bergung, termina siendo un
poder. El cobrar la existencia apoyo y
sostén significa que esta se despliega
en ordenes e instituciones de diversa
indole. En esa visiéon mitica del mundo
se fragua el origen de las religiones
El Dasein da la forma
simbodlica de mito al acto mismo de

existentes.

cobijarse. Arribamos asi a conclusiones
importantes: el mito es el acto original
del cobijarse por el que el lenguaje
deviene discurso. La existencia mitica
es existencia en las formas enunciadas.
No es una existencia Ontica, en las
Cosas; es una existencia semiotica, en
los enunciados. No es, en términos de
Cassirer, una existencia fisica sino una
existencia de sentido. Antes de enun-
ciar el mito somos ya, desde siempre,
enunciados por él.

Empero el cobijo y la proteccion
degeneran progresivamente, mediante
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las formas de la organizacién y del
negocio, hasta llegar a una situacion
de ‘no lugar’, de ‘no casa’ en la que la
existencia se pierde a s{ misma, cae en
un vacio y termina percatindose de
que se apoya en si misma, en sus pro-
pias posibilidades de posicionamiento,
de actividad, de comportamiento, que
la llevan a enfrentarsey a discutir con
el ente (acepciones de cvupoin). El
poder-ser-si-mismo es ahora lo esen-
cial en la cosmovision Haltung. Todo
se reconduce hacia el hombre mismo:
el antropologismo psicologico, el
humanismo estético y el desarrollo de
la interioridad reflexiva seran las mar-
cas del auge y de la degeneracion de
esa cosmovision. En ese camino, mito
llega a ser cuasi sinénimo de ‘ideo-
logia’ y hasta de ‘mentira’. Pero ses ese
recorrido generalizable, y mads aun,
universalizable desde el principio
hasta el final? ;No hay un ‘punto de
quiebre’ a partir del cual parece que
hablamos solo de lo que nos ha pasa-
do a nosotros y olvidamos a los otros?

;Lo especifico del mito es su poé-
tica o la ‘historia’ que cuenta? ;No es
acaso la poética del mito algo reser-
vado solo a aquellos que viven en €l
y la ‘historia’ aquello que le permite
trascender ese marco existencial?
Estas preguntas desencadenan la
temdtica tratada en el ultimo punto
del primer capitulo: en la cultura grie-
ga son los poetas los guardianes de
los mitos, no las castas sacerdotales;

la mitologia tiene asi una ‘libertad de
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juego’ que otros ambitos histéricos le
vedan. La aparicion de la escritura
alfabética significa también una revo-
luciéon que debe ser tomada en cuen-
ta; con ello la mitologia queda unida
a la literatura y expuesta a la critica, a
la ironia y a su transmutacion ‘histéri-
ca’. La aparicion de la filosofia y el
racionalismo en la Jonia del siglo VI
a.C. y su prolongacion en la ilustra-
cion sofistica y la filosoffa posterior
que intenta dar una explicacién del
mundo mediante la razén, remite a un
proceso critico de enfrentamiento al
saber mitico que parece caracterizar
solo a una cultura ‘logolégica’ y racio-
nalista. La poética mitologica que se
abre paso entre la metafisica y la his-
toria buscando reconciliarlas en un
relato conduce a la mitologia griega,
Unica preocupacion digna de los filo-
sofos de Occidente. Las otras que no
han pasado por esa prueba pertene-
cen al anecdotario de lo ‘pre-l6gico’,
de lo ‘irracional’ o de lo salvaje. Pero
esa poética mito-logica va a recibir el
‘castigo’ del desencantamiento v,
junto con las demis miticas, serd aso-
ciada a lo oscuro, a lo sumido en lo
profano, en el saber cotidiano, pueril,
efimero, supersticioso; o serd instru-
mentalizada ética o politicamente
mediante la alegoria. La luz del cono-
cimiento estard marcada por el sende-
ro de la ciencia y la técnica, cuyo co-
rrelato  verosimil serd el discurso
histérico presuntamente liberado del
lastre mitico.
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Mientras tanto, la fuerza e intensi-
dad de su ‘simbolicidad’ pone al mito,
mads alld de lo verosimil, en un espa-
cio fiduciario. Desde la pertinencia
semidtica, la filosofia del mito es, de
inmediato, filosofia de la fiducia. La
‘historica poética’ de la narrativa miti-
ca no es algo que se conforme con la
belleza de lo dicho; es algo que quie-
re ser verdadero; que si no es vivido
como verdad no vale. En esa pista de
un creer verdad soportado por la con-
fianza y la credibilidad, la poiesis
emerge del mito enunciado que sena-
la a algo simbolizado y que demanda
interpretacién. Mientras tanto, la pra-
xis mitica destaca del mito en acto;
esto es, de su enunciacion misma. En
esa medida, hay que distinguir entre la
predicacién existencial productora de
creencias (cuya pretension de verdad
va aparejada con la libertad de inven-
tar), y la referencia correcta a las cosas
(problema de la verdad demostrable).
En la predicacion existencial, la inven-
cion se permite confundir lo verdade-
ro y lo falso, tal como lo sefalan las
musas a Hesiodo. Por otro lado, en la
referencia, es imperativo separar, en
un juicio ulterior, lo verdadero de lo
falso.

Sea como fuere, en la pertinencia
filosofica de la semidtica, la significa-
cidn se consuma como interpretacion.
O, en otros términos, la interpretacion
no es otra cosa que la significacion que
crece. Asi como un cuerpo estd en mo-
vimiento, nosotros estamos en inter-



pretacion: hasta los enunciados aparen-
temente mds univocos pueden convo-
car una interpretacion. No obstante, es
el ambito ambivalente de lo cifrado, de
lo arcano, de lo oculto, aquel en el que
el drama humano de interpretar se pre-
senta con mayor intensidad. Esta digre-
sion, asi condensada, es el esqueleto de
un conjunto de reflexiones que van
contraponiendo signo e interpretacion
y preparando asi el camino del didlogo,
a veces acalorado, a veces sereno, entre
hermenéutica y semidtica.

Expusimos, a continuacion, ya en
el segundo capitulo, los lineamientos
tedricos y metodologicos de lo que
debe ser una hermenéutica semidtica
del discurso mitico sustentada en la
fenomenologia del mito como forma
simbdlica. Nos encontramos de inme-
diato con que la preocupacion por la
miticidad coincide con las condicio-
nes de posibilidad del acto por medio
del cual el lenguaje, cualquier lengua-
je, hace sentido del cuerpo propio,
forma significante de una experiencia
sensible, que solo puede ser recupera-
da en tanto y en cuanto es dicha o
enunciada. No se trataba, pues, de
descubrir la intencién del mito (lo que
el autor, anénimo o no, ‘quiso decir’)
como propiedad de un espiritu deifi-
cado e inaccesible, exterior y anterior
a los mitos concretos, sino de la inten-
cionalidad, que no es otra cosa que la
intencion modalizada en discurso, o
sea, un fenémeno susceptible de ser
descrito y explicado. Entonces, la pri-
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mera constatacion de nuestro filosofar
fue que la presuncién metafisica,
ontolégica o psicolégica de algo asi
como ‘el espiritu’ debia ser reempla-
zada por la presuposicion de una ins-
tancia enunciadora del mito que solo
se puede encontrar en el discurso
mitico. Si seguimos hablando de ‘espi-
ritt’ es a condiciéon de entenderlo
como energia creadora de sentido
inmanente al mito como ser de len-
guaje; como eso que (se) hace sentido
en los discursos miticos. Asumiendo el
supuesto de que la cultura es como
una tela tejida con diferentes lengua-
jes, nos encontramos asi con que
nuestra hermenéutica reconduce las
llamadas ‘ciencias del espiritu’ a ‘cien-
cias del lenguaje’ o ‘de la cultura’.

Por lo demas, la lectura y recupera-
cion de la fenomenologia desde las
ciencias cognitivas ha sido esencial pa-
ra comprender el cuerpo-lenguaje co-
mo plataforma de todas las formas
simbdlicas, en especial, de la protofor-
ma mitica. El horizonte del “compren-
der” tiene significacion ontolégica ya
que pertenece al Dasein, cuya esencia
es estar-en-el-mundo. De ahi que
nuestra hermenéutica se refiere a todo
el fenémeno de la interpretacion, en-
tendido como ‘enactuar’ o ‘hacer emer-
ger’ el sentido a partir de un trasfondo
de comprension. El conocimiento
depende, pues, del hecho de estar en
un mundo inseparable de nuestro
cuerpo, de nuestro lenguaje y de nues-

tra historia social; en suma, de nuestra
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corporizacion.> En otros términos, la
copertenencia cuerpo-mundo, expresa-
da en todos los lenguajes existentes, es
anterior a la constitucion del yo como
sujeto enfrentado con una realidad.
Por eso, integrando pertinencias pode-
mos suponer que ‘forma simbdlica’ y
‘semiosis’ designarian actos de un
Dasein propioceptivo.

Discurrir es el modo como este
existente hace y se hace mundo. La
dindmica discursiva de la percepcion/
accion coloca a nuestra hermenéutica
en el horizonte simbdlico del discur-
so. No es una hermenéutica del texto
sino del discurso: toma posicion en el
devenir de los contenidos de sentido
para comprender el fenémeno de su
expresion en diversos lenguajes de
manifestacion. Pero asume que los
contenidos no existen aparte ni antes
ni después que las expresiones. Si
son, son con ellas y en ellas. Los con-
tenidos estin contenidos (fenidos
con) y presionan al cuerpo continen-
te para salir de si.

(93}

Ese mundo vivo de expresiones, que
se define reciprocamente con quien lo
percibe, es el objeto de las ciencias del
espiritu, del lenguaje, de la cultura. No
podemos, pues, aspirar a que sean
‘ciencias exactas’, menos ain podemos
caer en las aporias de la representacion
(sean idealistas o realistas) y perder de
vista el par percepcion / accion, gracias
al cual contraemos un vinculo ecolégico
y etolégico con el mundo. En suma, el
estrato semiotico del sentido no es auto-
nomo, ya que encuentra sus raices tanto
en la estructuracion dindmica y mor-
folégica del mundo natural como en el
cuerpo propio, la percepcion y la accion
(propiocepcion, kinestesia, cenestesia,
comportamiento).

En ese contexto, comprendimos
que cuando uno se plantea la posibili-
dad de interpretar los mitos ‘cientifica-
mente’ no se trata de pensar en el pa-
tron de las ciencias exactas sino en el
‘organon’ de una metodologia semioti-
ca, esto es, en una especie de arte ra-
cional no universal, de acuerdo con las

“Nuestro cuerpo es ese extrano objeto que utiliza sus propias partes como simbélica general del mundo

y por el cual, en consecuencia, podemos ‘frecuentar’ ese mundo, ‘comprenderlo’ y encontrarle una sig-

nificaciéon”. MERLEAU-PONTY, M., 1985, p. 271. La conformacion simbdlica ‘comienza’ pues en el pro-

pio cuerpo. Nuestros cuerpos, en la linea trazada por Merleau-Ponty, no deben ser vistos solo como

estructuras fisicas, contexto y dmbito de los mecanismos cognitivos; sino, esencialmente, como estruc-

turas ‘experienciales’ vividas, es decir, como ‘externos’ e ‘internos’, como biolégicos y fenomenologi-

cos. Es obvio que ambos aspectos de la corporalidad no se oponen sino que, por el contrario, circu-

lamos continuamente de un aspecto al otro. Una hipotesis basica de nuestro ensayo es que el eje fun-

damental de esta circulacion es la corporizacion del conocimiento y la experiencia.
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palabras de Fabbri. Si los mitos son los
que nos interpretan, los que nos domi-
nan, entonces jpor qué no tratar de
conocer los esquemas de aquello que
nos domina e interpreta y asi conocer-
nos mejor a nosotros mismos? Ese es el
momento en el que hay que saber
oponer la vocacion cientifica, formali-
zadora y metddica de la semidtica a la
vocacion interpretativa, intuitiva y ‘a-
metodica’ de la hermenéutica en senti-
do estricto. Pero oponerlas y, luego,
saberlas complementar.

Entonces, el mito, en cuanto con-
Jjunto significante que es, puede ser
estudiado como texto, como relato y
como discurso. Pero la unidad de
andlisis de una semidtica, como la
‘tensiva’, que reconoce y asume Su
suelo fenomenologico no puede ser
otra que el discurso, lo que no impli-
ca eliminar las otras dos perspectivas
sino superarlas sin reemplazarlas. Esta
perspectiva del discurso permite cap-
tar no solamente los productos fijados
o convencionales de la actividad pro-
ductora de sentido (los signos o tex-
tos, por ejemplo), sino también, y
sobre todo, los actos semicticos mis-
mos. Pues el discurso es una enun-
ciacion en acto. Y ese acto es, ante
todo, un acto de presencia. La instan-
cia de discurso no es un automata
que ejerce la capacidad de lenguaje
sino una presencia humana, un cuer-
po sensible que se expresa. Y una de
las propiedades mas interesantes del
discurso es su capacidad de esquema-
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tizar globalmente nuestras vivencias,
experiencias y representaciones. Asi,
el estudio de los esquemas del discur-
so sustituye de inmediato al estudio
de los signos propiamente dichos. De
ahi que, en el marco de nuestro filo-
sofar, el concepto de campo ha resul-
tado decisivo para dejar de lado el
‘pensamiento lineal’ en cuyos limites
la tradicion filosofica ha encerrado al
discurso. No entendemos a este como
progresion lineal y unidireccional
sino como campo en el que se mani-
fiestan y ocultan fuerzas de sentido en
multiples direcciones dando lugar a
distintas redes de relaciones.

A la luz de este planteamiento,
procedimos a revisar lo que Blumem-
berg llama la linea imaginaria entre
mythos 'y logos v la tension de racio-
nalidad que ahi se propicia. La per-
cepcion como accion significativa nos
habia llevado a plantear que el ser
inteligente no es tanto el que resuelve
problemas como el que se las sabe
ingeniar para ubicarse en un mundo
compartido de significaciéon. Por lo
tanto, para tratar de comprender el
discurso mitico, hay que despertar el
antiguo modelo de corazon / anima
mundi, cuyo emblema, para Hillman,
es Afrodita. Emblema este que permi-
te columbrar como la belleza perdio
su estatuto epistemologico o por qué
la cosmologia fue absorbida por la
ontologia y la metafisica, sistemas
conceptuales sin imagenes estéticas,

sin rostros divinos, que terminan
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sumiéndonos en el “desierto de
mitos” del que habla Gadamer. Esta
fue la circunstancia esperada para
sustentar el doble sentido de la inten-
cionalidad. Hay ‘lenguaje de las cosas’
porque el hombre mitico conversa
con el mundo y porque el mundo
conversa con el hombre. Hay un re-
flejo cordial, un afecto por el que am-
bos se tocan, una intensidad que ca-
racteriza la relacion del hombre con
el mundo y del mundo con el hom-
bre. La copresencia si mismo-mundo
entrana entonces dos operaciones
perceptivas elementales: la mira, mas
o0 menos intensa, y la captacion, mas
O menos extensd.

Arribamos luego, en el marco de la
definicion de la praxis enunciativa del
mito, a una discusion frente a la hipo-
tesis fundadora de la significacién ‘con’
referente sustentada por Ricoeur. Este
breve paréntesis nos embarcé en un
tema de filosofia del lenguaje que re-
sulté fundamental para construir nues-
tro modelo tedrico de interpretacion.
En resumen, la expresidon mitica es
aquella que no puede refrendarse por
algo exterior a ella. Lo Gnico que re-
frenda a la tradicion mitica es su ser re-
latada. El lenguaje, considerado como
discurso, no es algo acerca de la reali-
dad, es la realidad en estado de deso-
cultamiento, y en cada proposicion
este es el asunto que dirige al pensa-
miento humano (no la subjetividad del
autor). Ser se descubre en lenguaje.
Los discursos no son el lugar de subje-
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tividades psicologicas sino de actan-
cias de sentido.

La alternativa a la hipdtesis de la
significacion ‘con’ referente es, enton-
ces, el modelo de la intersemioticidad:
dos macrosemiéticas interactian en el
ambito de cualquier cultura; a saber,
una semiética del mundo natural y otra
de la lengua natural. En la dindmica de
dicha interaccion se constituyen las di-
versas semiodticas de la cultura a través
de una serie de lenguajes de manifes-
tacion. La naturaleza se culturiza y la
cultura se naturaliza. Desde la perti-
nencia filosofica sobre la semiosis, el
concepto de “mundo natural” permite
dar una interpretacién mas general a
las nociones de referente o de contex-
to extralingtiistico, que aparecen en las
teorias lingliisticas, hermenéuticas o
analiticas. La relacién de referencia se
convertia asi en una relacion de inter-
semioticidad. Ya no se trata de una
relacion lenguaje / mundo que toma a
este udltimo término como referente
neutro sino de una relacion lenguaje /
lenguaje: el hombre vive el mundo
natural como enunciado-mundo. Su
vida misma, al estar embarcada en una
incesante percepcion de expresiones,
es por lo tanto enunciacion en acto.

A estas alturas, el desarrollo de la
hipétesis acerca de la propioceptividad
esencial de la semiosis, con su corola-
rio relativo al exceso de lo mitico
sobre lo légico, nos condujo a una
vision mas precisa del trabajo de clasi-



ficacion y valoraciéon que constituye la
semidtica del mito como sistema pri-
mario para estructurar ‘realidad’. Fue
preciso, pues, examinar el totemismo y
la astrologia como modelos de cons-
truccion taxondmica y axiologica.

Este ‘ejercicio’ nos puso en forma
para entrar de lleno —en los ultimos
apartados de este capitulo— en la teoria
de la instancia primordial de discurso
que daba cuenta, someramente, de la
arquitectura de nuestra episteme se-
midtica. Dicha arquitectura se sus-
tentd, en buena medida, en la prolon-
gacion de un axioma fenomenolégico
(percibir es hacer presente cualquier
cosa con la ayuda del cuerpo) en axio-
ma semidtico (enunciar es hacer pre-
sente cualquier cosa con la ayuda del
lenguaje).

Terminé el segundo capitulo reto-
mando la discusién en torno a la pre-
sunta racionalidad del mito desde la
pertinencia esbozada. Recurri delibera-
damente a una polémica elaboracién
actual que proviene de la teoria litera-
ria de inspiraciéon semidtica pero que
puede ayudar a ubicar esta racionali-
dad mitica frente a la racionalidad
cientifica. La hipotesis central era que
la racionalidad mitica, en base a la per-
cepcion de expresion, presupone una
racionalidad hedénica-ludica, una di-
mension celebratoria del ser. La racio-
nalidad mitica se basa entonces en una
captacion impresiva que desencadena,
a su vez, una captacion semantica. Por
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oposicion, la racionalidad no mitica o
‘cientifica’ consiste en una captaciéon
técnica y otra ‘molar’ que, en base a la
percepcion de cosas, ‘olvidan al ser’ y
proceden a desemantizarlo estable-
ciendo relaciones de dependencia uni-
lateral entre conceptos y sus referen-
tes. Creemos, entonces, que una clave
semidtica de acceso a la racionalidad
mitica pasa por el estudio de las ‘este-
sias’ como momentos de fusién entre
el sujeto y el mundo sensible. Cassirer,
con otro lenguaje, contempla esto al
hablar del ‘fendmeno expresivo’, de la
‘pura vivencia expresiva’, como fase
incoativa de su fenomenologia del
mito. La estesia parece convocar a la
llamada pregnancia simbolica de Ca-
ssirer, esto es, al modo como una
vivencia ‘sensible’ entrana al mismo
tiempo un determinado ‘significado’
que es representado concreta e inme-
diatamente por ella. Alli estin en juego
la ‘carne Sensible’ del mundo a la que
alude Merleau-Ponty o la tensividad
forica de la semidtica. Estibamos asi
ante una constelacién conceptual fun-
damental para iniciar, ya en la tercera
parte de nuestro estudio, una interpre-
tacion tensiva de las estructuras y ope-
raciones miticas.

El mito como forma simbdlica
quedd reconfigurado como  discurso
mitico regulado por una praxis enun-
ciativa, del lado de lo que Cassirer
denominaria pensamiento mitico. Ini-
ciamos asi, con el instrumental tedrico
expuesto en el segundo capitulo, una
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interpretacion de las estructuras y ope-
raciones de la semiosis mitica a la luz
de la disquisicion de Cassirer sobre el
pensamiento mitico. En esa circunstan-
cia, afinamos nuestra hipdtesis general
y transformamos operativamente algu-
nas de las hipotesis que habiamos ido
desplegando hasta aqui: la tensividad
como punto de partida basado en la
categoria intensidad / extensidad, con
primacia de la intensidad; la hege-
monia del afecto y su reciprocidad con
la forma en la generacion del sentido;
la aproximacion prosodica y ‘musical’
a la significacion y, por ultimo, el rol
del esquematismo tensivo en nuestra
labor hermenéutica.

En principio, desplegamos un con-
trapunto entre dos nociones de Cassi-
rer (fenomeno expresivoy pregnancia
simbolica) y una nocion semidtica
(tensividad forica) para tratar de dar
cuenta de la pet afacic desde esta
instancia presupuesta de ‘puro sentir’
o de ‘pura vivencia expresiva’ (el lla-
mado ‘grado cero del vivir’ en el que
carne, cuerpoy mundo conforman un
mismo nucleo) hacia el enunciado
mitico. Solo mediante el cuerpo perci-
biente / enunciante el mundo se
transforma en algo con sentido y a
partir de ahi podemos hablar de
‘pasiones’ y de ‘emociones’ en la
acepcion semidtica.

Encaramos de inmediato las temati-
cas concernidas por el devenir del
pensamiento mitico: nos interesé en-
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tresacar ‘tramos’ de la tension entre la
fase de indistincion de cosas y signos
en la pura vivencia expresiva de la
presencia (fautegoria mitica) y la fase
de las cosas vinculadas con su signifi-
cacion en la representacion (significa-
tividad mitologica) y desbrozar asi la
aplicacion de nuestra hermenéutica
semidtica. Debimos, entonces, repasar
con mas rigor los presupuestos teori-
cos de una semiotica de la presencia
atenta a sus operaciones espaciales y
temporales; tratamos de dar cuenta asi
de un comienzo violento, luego, de un
trance intenso y excesivo, en el que se
configuraba algo asi como una dialéc-
tica entre sentir y percibir. Este y aquel
se presentarfan como experiencias no
solo diferentes sino opuestas: el ‘per-
cibir’, cuyo efecto es la homogeneiza-
cion, estaria del lado de lo racional y
de lo cognitivo; el ‘sentir’, cuyo efecto
es la heterogeneizacion, estaria del
lado del desborde. En este tltimo con-
texto, atendiendo al flujo incesante en
el que un cuerpo sensible se agita y
agota, siente y padece, postulamos
que el ‘yo’ semidtico es bdsicamente
un ‘yo’mitico; esto es, un yo que habi-
ta un espacio tensivo en el que se
define una compleja forma de vida.
Desde este ambito, si consideramos la
supremacia de /o otro como experien-
cia absoluta, ‘los dioses’ o ‘el dios’ ter-
mina(n) apareciendo como mito(s) su-
premo(s). Cupo entonces explorar, a
la luz del esquematismo tensivo, las
fases de la divinizacion en la linea de



la lectura que hace Cassirer de Usener.
Este recorrido dio pie para llegar a
una propuesta central de nuestra tesis:
la praxis enunciativa del mito se
‘codetermina’ con un campo de dis-
curso que, en lineas generales, declina
en tres fases: el campo de presencia, el
campo esquemdtico y el campo dife-
rencial, correlativas a lo que llamamos
mito emergente, mito en actoy mito
enunciado. Consideramos que solo en
la perspectiva de la interfaz emergen-
cia / actualidad era posible aquilatar
lo que Cassirer definia como faute-
goria, esto es, el hecho de que no
haya separacién alguna entre lo que
llamamos lo real y lo ideal, entre la
cosay su imagen, entre el hierofante
y el dios. Esta relacién bdsica de iden-
tificacion, que se expresa mas clara-
mente en la actividad mitica como
transubstanciacion, condujo a Cassi-
rer a postular la anterioridad del rito.
Si bien desde una perspectiva genera-
tiva, al asumir que mito y rito son dos
caras del mismo proceso simbolico,
hemos ‘desdrama-tizado’ esa cuestion,
desde una perspectiva genética se
postula la precedencia de la actividad
madgica, sustento del ritual: los movi-
mientos magicos y miméticos de la
‘prolexis logica’ serfan anteriores a la
palabra articulada. Esta Gltima, en la
dinamica del cobijo, de la tutela vy,
finalmente, del control, participard del
acto de cubrir e identificar el ser no
solo con imagenes sino también con
nombres de los que se hari relato. Los
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acontecimientos se confunden enton-
ces con el obrar de alguien identifica-
do. Esto nos dio pie para tratar no
solo el pensamiento del objeto en el
mito sino también el pensamiento
causal de la transmutacion: la fuerza
causal es expresion de esencias vivas,
operantes. La causalidad, asociada a
una concrescencia o coincidencia de
la causa en el efecto, es referida basi-
camente a las cualidades. Y las cuali-
dades son personas. Los dioses son,
asi, las condiciones de posibilidad, el
a priori de la existencia mitica tal
como las leyes generales lo son de la
existencia cientifica. No obstante, sos-
pechamos que estas condiciones son
mas complejas, pues remiten a lo
sagrado en general.

Fue preciso, pues, internarnos en el
ambito de lo que Cassirer llama la anti-
tesis bdsica de lo sagrado y lo profano.
En consonancia con lo expresado hasta
aqui, definimos lo sagrado como aque-
llo que empieza a introducir diferencias
en lo indiferenciado. En este punto,
Cassirer aparece como ‘profeta’ que
anuncia la prosodizacion de la semanti-
ca. En efecto, esa ‘introduccion de dife-
rencias’ o ‘division arcaica de poderes’
en términos de Blumemberg, no se
puede comprender sin algo equivalen-
te a lo que conocemos como acento o
interjeccion. La interjeccion toma posi-
cién y crea un entre, una diferencia.
Mientras que el pensamiento cientifico
procede a la homogeneizacion del
tiempo y del espacio, para el pensa-
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miento mitico, solo hay un acento miti-
co, que se expresa en la oposicion de
lo sagrado y lo profano. Tomando del
acento la fuerza de su golpe, podemos
decir que el sentido de la violencia
adviene en la proximidad de la violen-
cia del sentido. En el plano del afecto
expresivo, o plano del contenido del
mito, este equivale, pues, a una inter-
jeccion primigenia. Tratamos de dar
cuenta, entonces, a distintos niveles, de
la esquematizacién tensiva de lo sagra-
do y lo profano: la cuestion del espacio
mitico que, en contraste con el geomé-
trico y con el perceptivo, esta dirigido
por la tonicidad y por el acento; el
asunto complejo de las formas féricas
del espacio (que permite una primera
aproximacion al concepto de templum),
la logica concesiva abierta por el acon-
tecimiento afectivo que acompasa a lo
sagrado; en fin, la cuestion de como el
tiempo profano es un tiempo secunda-
rio, derivado del tiempo sagrado, inti-
mamente conectado con archai cOsmi-
cos e historicos; la cuestion de la per-
sonalizacion cualitativa del namero...
Esta exploracion desembocé en la idea
de que en el acento se expresa el acon-
tecimiento del afecto que da forma a la
intuicion mitica.

Ahora se trataba del acto de dar
Sforma a la vida mitica. Seguimos aqui
fieles al orden metédico de Cassirer
tomando como eje al concepto de
alma. En virtud de su plasticidad, el
alma se presenta como fin o como
comienzo del pensamiento mitologi-
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co, pues el ser animico conserva alli
una peculiar ‘fluidez’. En consecuen-
cia, el primado del motivo de la
‘metamorfosis’ dio su gravitacion espi-
ritual y su significado al alma, que
apareci6 asi como lo mas inmediato y
como lo mids mediato. De ahi que, al
menos en principio, el motivo de la
division del alma ha primado sobre el
de su unidad. Subsisten plurales ‘for-
mas del alma’ y el pensamiento espe-
culativo busca llegar pro-gresivamen-
te a la unidad y a la simplicidad. Este
es el contexto en el que se da, a
modo de esquema pasional, el paso
del yo mitico al yo moral: el concepto
mitico de alma se va a agudizar y a
restringir éticamente por su insercion
en una communitas. Asi, no solo al
individuo pertenece un genius, tam-
bién a la familia, al Estado, al pueblo
y, en general, a cualquier forma de
comunidad humana. Se da, pues, el
desarrollo del sentimiento de si
mismo a partir del sentimiento de la
(com)unidad y de la vida. La idea guia
es que, para la intuicién mitica solo
existe la esfera que esta llena con su
propia actividad. Al factor de la activi-
dad se aplica la ley de igualdad de
‘accion’ y ‘reaccion’. Toda actividad es
formativa en un doble sentido: a la
vez que el yo imprime a los objetos la
forma que le ha sido dada desde el
principio, va hallando y adquiriendo
esa forma en el conjunto de acciones
que ejerce sobre los objetos y que
recibe de estos en retorno.



La disquisicién sobre la actividad
mitica nos condujo, de lleno, a la cues-
tion del rito. Tomando como punto de
partida una caracterizacion narrativa
de conjunto procedimos a abordar lue-
go un esquema del rito de paso o de
iniciacion que gira en torno al concep-
to de ‘liminaridad’. Exploramos luego
las formas del culto y la fiducia, con-
cepto central en una filosofia del mito
atenta a la red semidtica que articula
sacrificio, promesa, amenaza 'y ora-
cion. El escenario tedrico estaba ya
preparado para abordar la religion co-
mo crisis semiotica del mito. Podemos
afirmar que el paso del mito a la reli-
gion entrana una toma de conciencia
del ser de los signos en cuanto signos.
Los signos miran a lo Otro, pero ni son
lo Otro ni, menos aun, lo captan. Esta
plena conciencia de los signos marca
el momento “critico” en el que la reli-
gién se dispone a desligarse de su
base mitica.

Ahora bien, de lo expuesto hasta
aqui podemos entresacar tres grandes
“légicas” en las que se encarnan tres
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maneras de considerar y luego de
construir la significaciéon de un mundo.
Partiendo de ellas, formularemos,
pues, a modo de conclusién, nuestra

propia lectura.

El significante es lo que puede ha-
cerse presencia sensible: el mito se
abre asi a posibles lenguajes de mani-
festacion. El significado es aquello
que, para una enunciacion interpretan-
te, sefnala una ausencia. Prima aun la
opacidad. La transparencia sobreviene
cuando el mito ‘deja pasar sentido’, es
decir, cuando ese significante sensible
‘como que se ausenta’ para que esa
otra ausencia antes senalada se (haga)
presente en un contenido inteligible,
significado como pasion, acciéon y cog-
nicién.®

Globalmente, se trata siempre de
una significaciéon del cambio, en la
medida en que postulamos desde el
principio que la significacion solo
puede ser captada en su devenir. La
logica de la pasion enfoca el sentido
padeciendo carnalmente los aconteci-
mientos que afectan el campo de pre-

6 Cabe recoger lo senalado por Heidegger en el sentido de que el lenguaje no es un ente entre los otros,

sino que es lo que da presencia a los entes siendo este mismo una ausencia. Ese hacer (dar presen-

cia) remite necesariamente al cardcter discursivo del lenguaje en acto. Lo que da presencia a los entes

es, entonces, ese hacerse discurso el lenguaje. Pues este, en si mismo, es una ausencia (permite a las

cosas existir sin tener él mismo existencia que tramite la existencia de las cosas). Esta funcion de lle-

var las cosas dentro del ‘claro’ (Lichtung) es ejercida, ante todo, por el lenguaje poético. Por eso, en

vez de considerar el lenguaje poético como derivado respecto al lenguaje comunicativo, Heidegger

considera el uso ordinario y comunicativo del lenguaje un derivado de la originaria funcién devela-

dora del lenguaje poético. “La recuperacién de la fuerza develadora del lenguaje poético se vuelve el

mejor modo de recobrar el Ser caido en el olvido del mundo tecnolégico, un volver a llamar en vida
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sencia; la 16gica de la accion enfoca el
sentido a través de una programacion
de las transformaciones del mundo; la
logica de la cognicion enfoca el senti-
do construyendo conocimientos bajo
el principio del descubrimiento. Cada
logica tiene su concepcion del cambio
y del devenir: para la logica de la
pasion, el cambio solo es captable in
praesentia, esto es, como impacto y
afecto que sobreviene en presencia
del actante; para la logica de la
accion, el cambio solo es captable a
partir del fin y del resultado; para la
l6gica de la cognicion, el cambio solo
es captable por comparacion entre
dos mundos, comparacion que permi-
te medir el descubrimiento, o sea, el
suplemento de conocimiento. Cada
una de estas logicas seria, entonces,
una manera de aprehender el cambio,
una forma dada de devenir: el acon-
tecimiento, que afecta pasionalmente
la posicion de la instancia de discur-
so; la transformacion, que la somete
al enunciado de un programa de
accion; y la aprehension y des-

cubrimiento del cambio, fuentes de
conocimiento que la informan en
cuanto observadora.

Pero no nos confundamos: estas tres
l6gicas no pueden ni aparecer ni fun-
cionar separadamente; son solo tres
puntos de vista sobre la misma ‘facultad
de lenguaje’ y no tres ‘realidades’.” Los
discursos concretos atribuyen mas o
menos peso al sentido que le dan al
mundo: enfatizan asi la pasién, la ac-
cion o la cognicion. De ese modo se
perfilan las cosmovisiones frente al
‘sentido de la vida’. Serfa apresurado
afirmar que el mito privilegia siempre
una logica en detrimento de las demis.
Preferimos imaginar una tension interna
del discurso mitico; esto es, una inte-
raccion entre esos tres grandes tipos de
racionalidad (el acontecimiento, la pro-
gramacion y el descubrimiento). Dicha
interaccién constituye un conjunto
complejo pero coherente controlado
por una misma praxis: asi, el discurso
mitico puede, a la vez, poner en mar-
cha emociones y tensiones afectivas, re-
corridos finalistas, asi como reproducir

al Ser no en el lenguaje, sino como lenguaje, y un volver a llamarlo en vida que posee una relevancia

no solo para la empresa filoséfica sino para la civilizacion en cuanto tal”. FERRARA, A., 2002, p. 345.

La mentalidad mitica remite, pues, al momento de fuerza plena, violenta, prepotente, develadora del

lenguaje poético, de tal modo que ese dar presencia a los entes excluia de por si cualquier asomo de

representacion ideal, umbral del mundo semiético.

7 Si se considera, por ejemplo, la argumentacion, uno puede imaginar que surge Unicamente de la cog-

nicién, pues manipula los conocimientos; pero es sabido que argumentar es también jugar sobre las

pasiones con el objeto de actuar, es decir, de obtener una cierta transformacién del otro o de la situa-
cién que se comparte con él. Mds detalles en FONTANILLE, J., 2001, pp. 162-163.
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programas estereotipados, y puede
también descubrir e inventar nuevos
mundos.

Tenemos:

del
cuerpo mitico por presencia en €l

e Numinosidad: metamorfosis

de lo Otro. Orden primero (o iconi-
co: magia, imago) del aconteci-
miento existencial extatico, si se
quiere chamanico.

e Dramaticidad: puesta en acto de una
somaticidad comunitaria programa-
da como invocacion, convocacion,
participacién y re-presentacion (en
sentido teatral). Orden segundo o
indicial del contacto eficaz con el
otro y con lo Otro con vistas a la
regulacion de la convivencia.

e Narratividad: desocultamiento o
revelacion de un relato tipo a ser
reiterado, repetido. Orden tercero o
simbolico de la mediacion verbal.

Puedo arriesgar la hipétesis de un
recorrido: la condiciéon de posibilidad
del mito es un acontecimiento desco-
munal que abre a una vivencia expre-
siva y a una captaciéon semdntica; lue-
go, deviene programaciéon de la ac-

Recorrido semiédtico por la forma simbélica del mito

cion, en concreto, es decir, de una pra-
xis comunicativa (ritual, sacrificio, cul-
to) y, de ahi, culmina en descubri-
miento de una historia (narracién). La
densidad simbolica va in crescendo.
Por cierto, el simbolo puede ser ‘de-
construido’ como huella y como ima-
gen. Al final, la experiencia del descu-
brimiento engloba a las anteriores.
¢Hay que postular, acaso, una cuasi-ra-
cionalidad inicial del estallido intenso,
del sobrevenir? Resulta dificil estable-
cerla. En ese sentido, recién en la se-
gunda fase de ese recorrido emerge
una racionalidad mitica basica, que, en
primera instancia es prdctico comuni-
taria comunicativay, luego, en la ter-
cera fase, deviene narrativa. En resu-
men, el mito, a su modo, deviene
acontecimiento, programacion y des-
cubrimiento.8

Desde nuestra perspectiva filosofica
serfa mas fructifero seguir con cautela
las huellas del recorrido arriba pro-
puesto. Considerando las cosas de esta
manera, se puede poner de relieve el
hecho de que el mito no es propia-
mente conocimiento sino fundamento
afectivo y prictico del conocimiento.
No es una mera narracion sino que re-

8 Es importante percatarse de que, en el campo de la antropologia, quedan formuladas, a grandes ras-

gos, tres hipotesis que acentian, cada una a su modo, algo semejante a esas dimensiones: la de Lévi-

Bruhl, que postula una racionalidad de la pasion (afectiva), la de Malinowski, que postula una racio-

nalidad de la accion (practica); y la de Lévi-Strauss que, por respectiva oposicion a los dos preceden-

tes, caracteriza el pensamiento de los pueblos dgrafos como desinteresado e intelectual; privilegiando,
pues, una racionalidad de la autocognicién. LEVI-STRAUSS, C., 1994, pp. 36-37.
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mite a los fundamentos mismos, al por
qué de esa narracion. Y creo ver ese por
quéen lo Otro que posee al Si Mismo y
se confunde con €l por contacto y co-
municacion. Pero ser simbélico signifi-
ca ser complementario atn en la con-
trariedad y la contradiccion.

Bibliografia

BACHELARD, Gaston. El aire y los
suenos. México: Fondo de Cultu-
ra Econ6mica, 1993.

BEUCHOT, Mauricio. Perfiles esencia-
les de la hermenéutica. México:
Instituto de Investigaciones
Filologicas/UNAM, 1999.

BLUMEMBERG, Hans. Trabajo del
mito. Barcelona: Paidds, 2003.

CASSIRER, Ernst. Filosofia de las formas
simbolicas. México: Fondo de
Cultura Econdémica, 1998-1-1I-11I.

—— El mito del Estado. México:
Fondo de Cultura Econémica,

1997.

Esencia y efecto del concepto de
simbolo. México: Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1975.

—— Mito y lenguaje. Buenos Aires:
Ediciones Nueva Vision, 1973.

—— Antropologia filosofica. México:
Fondo de Cultura Econdémica,
1971.

240 Contratexto ne 13, 2005

—— Las ciencias de la cultura. Méxi-
co: Fondo de Cultura Econémi-

ca, 1965.

FABBRI, Paolo. El giro semiotico. Bar-
celona: Gedisa, 2000.

FERRARA, Alessandro. Autenticidad
reflexiva. El proyecto de la
modernidad después del giro
lingiiistico. Madrid: Antonio
Machado Libros, 2002.

FONTANILLE, Jacques. Semiotica del
discurso. Lima: Universidad de
Lima/Fondo de Cultura Econo-
mica, 2001.

GADAMER, Hans-Georg. Estética y
hermenéutica. Madrid: Tecnos,

1998.

Verdad y método II. Salamanca:
Ediciones Sigueme, 1998.

—— Mito y razon. Barcelona: Paidos,
1997.

Verdad y método I. Salamanca:
Ediciones Sigueme, 1997.

GARCIA GUAL, Carlos. Introduccion a
la mitologia griega. Madrid:
Alianza Editorial, 1999.

HEIDEGGER, Martin. Tiempo ) ser.
Madrid: Tecnos, 2003.

—— Introduccion a la filosofia.
Valencia: Fronesis-Catedra, 2001.
[Curso impartido en la Universi-
dad de Friburgo 1928-1929].



—— Caminos de bosque. Madrid:
Alianza Editorial, 1996.

—— Kant y el problema de la metafi-
sica. México: Fondo de Cultura
Econoémica, 1993.

HILLMAN, James. El pensamiento del
corazon. Madrid: Ediciones
Siruela, 1999.

KOLAKOWSKI, Leszec. La presencia
del mito. Madrid: Catedra, 1990.

KUSCH, Rodolfo. El pensamiento indi-
gena y popular en América. Bue-
nos Aires: Hachette, 1977.

LEVI-STRAUSS, Claude. Mito y signifi-
cado. Madrid: Alianza Editorial,
1994.

Recorrido semiédtico por la forma simbélica del mito

MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenome-
nologia de la percepcion. MéExi-
co: Origen/Planeta, 1985.

PABON, José. Diccionario griego-espa-
nol. Barcelona: Vox, 1999.

PLATON. Obras completas. Madrid:
Aguilar, 1972.

RICOEUR, Paul. La metdfora viva. Ma-
drid: Trotta, 2001.

VATTIMO, Gianni. Hermenéutica ) ra-
cionalidad. Bogoti: Norma,

1994.

Contratexto n2 13, 2005 241



