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Las revistas académicas promueven el didlogo cientifico al reportar y distribuir lite-
ratura de calidad acreditada sobre la cual se construye el conocimiento. La atencion
de los editores, el sistema de revision por pares y los estandares cientificos sobre
el diseno de investigacion y los métodos sustentan la calidad del contenido de cada
numero.

Desde hace algun tiempo, y en especial desde su aceptacidon en bases de datos
de referencia como Scopus o SciELO, Contratexto ha experimentado un importante
aumento en el volumen de colaboraciones enviadas para evaluacién. Sin embargo, este
flujo ha incluido un nimero significativo de manuscritos que carecen de exhaustividad
en sus métodos y técnicas de investigacion. Como consecuencia, las tasas de rechazo
en los ultimos niumeros se han incrementado, como puede verse en la seccién de indi-
cadores de la web de la revista. Las brechas mas comunes son la vaguedad en la
técnica de muestreo, instrumentos de recolecciéon de datos desvinculados de referen-
cias previas o carentes de validacién, vacios en cuanto a sesgos potenciales y medidas
tomadas para abordarlos, y ambigliedad en las técnicas y procedimientos de andlisis
de datos. Esto nos llevd a ajustar ain mas el proceso editorial, con el propdsito de
aumentar la eficiencia de la revisidn inicial de los manuscritos.

El disefo e implementacidn de los métodos sirven como indicadores de la calidad
general del articulo de investigacidn (Harrison et al., 2020; Levitt et al., 2017). Esto se
debe a que el rigor de los métodos seleccionados y su implementacién estan rela-
cionados con aspectos criticos de la investigacion, en particular la confiabilidad y la
validez (Harrison et al., 2020; Heale & Twycross, 2015; Singh et al., 2021). Si bien hay un
debate abierto sobre la identificacion de estas cualidades entre los enfoques cuanti-
tativo y cualitativo, los autores coinciden en su sentido general e importancia (Hayashi
etal., 2019).

La confiabilidad se refiere al rigor sistematico de la investigacién y su consis-
tencia entre las diferentes dimensiones del estudio, como el disefo del método, y es
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una cualidad que indica cudn seguro se puede estar sobre los hallazgos y la replicabi-
lidad de esainvestigacion en el tiempo (Heale & Twycross, 2015; Hou & Aryadoust, 2021;
Rose & Johnson, 2020). Ante esta perspectiva, un trabajo que no contiene elementos de
confiabilidad dificilmente puede entrar en didlogo con la literatura de su campo, ni ser
base sobre la cual construir nuevo conocimiento.

Un ejemplo recurrente sobre limitacion en la confiabilidad que observamos es
la exposicidén escueta y vaga al reportar la metodologia utilizada y su proceso de
implementacion en el estudio. Esta practica imposibilita reproducir el estudio en otra
circunstancia o tiempo. Aun ante las limitaciones sobre la reproductibilidad en las
investigaciones cualitativas, un nivel razonable de exhaustividad para robustecerla es
posible. Es oportuno considerar que una confiabilidad limitada origina mas interro-
gantes que certezas sobre el estudio y sus hallazgos.

Otro ejemplo ocurre entre las investigaciones que realizan analisis de contenidos
cuantitativos. Es comun no encontrar reporte sobre el nimero de codificadores que
analizan la muestra, ni tampoco el procedimiento y calculo estadistico de la confiabi-
lidad de intercodificador, dejando abierta la interrogante sobre el control de potenciales
sesgos en el andlisis realizado (o si es que efectivamente se calculdé esa medida esta-
distica que asegura la confiabilidad en el anélisis).

Lavalidez se refiere, en estudios cuantitativos, al grado en que las medidas imple-
mentadas representan correctamente el concepto en estudio (Heale & Twycross, 2015;
Leung, 2015). Por otro lado, en la tradicion cualitativa, la validez se refiere a la perti-
nencia de las herramientas y procedimientos metodoldgicos seguidos para obtener
y analizar datos (Leung, 2015). La validez apunta a evidenciar que los métodos y sus
componentes elegidos tienen la precision adecuada para capturar los fenémenos que
pretenden representar.

Un ejemplo comun de limitacién en la validez se manifiesta en articulos que
reportan haber ejecutado entrevistas o focus groups para recopilar datos, pero no
especifican el desarrollo de una guia de indagacion y sus contenidos para esa practica.
Y si lo hacen, es habitual que no se precise si ese instrumento se fundamenta en litera-
tura previa o se encuentra informado por alguna teoria. Y si se trata de una elaboracién
propia del investigador, es alta la probabilidad de no encontrar el racional que funda-
mente los topicos y preguntas de indagacion establecidos en ese instrumento.

Ante el escenario descrito, y como parte de nuestros esfuerzos de calidad
continua, hemos incorporado precisiones en el proceso de revision inicial de los arti-
culos en su seccidon de métodos. Estas precisiones estdn informadas por los criterios
de los Journal Article Reporting Standards de APA, y permiten identificar la exhaus-
tividad y transparencia de los métodos en cada trabajo. Observamos el reporte y la
consistencia de los siguientes elementos: del diseno metodoldgico respecto al objetivo
del estudio, la descripcion justificada de la técnica de muestreo utilizada y de seleccién
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de participantes o casos, la técnica de recoleccion de datos e instrumentos utilizados
para este fin, la transparencia en la técnica y procedimiento de andlisis de datos, y
aspectos éticos de la investigacion. Del mismo modo, venimos promoviendo el envio
de anexos relevantes como las bases de datos (datasets) o los instrumentos tal cual
fueron aplicados, con la finalidad de elevar el impacto de la investigacion y garantizar
su solidez metodoldgica y ética.

Confiamos en que observar estos componentes para garantizar la confiabilidad y
validez minimas para proceder a la revisién por pares no solo es un medio para garan-
tizar la calidad de los articulos publicados en Contratexto, sino también una accién para
qgue la comunidad cientifica mantenga presente la adherencia a estandares de calidad
en los métodos, con el fin de aportar conocimiento sélido en sus campos de investiga-
cion e impulsar el didlogo académico en comunicacién.
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