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RESUMEN. Bunge (1997) sostiene que una buena explicacion cientifica debe detallar los
mecanismos que llevan de las causas a los efectos. En las ultimas décadas, este tipo de
explicaciones se ha incorporado a los paradigmas dominantes en la sociologia y la cien-
cia politica, donde ha logrado tanto avances tedricos como metodoldgicos, sobre todo a
través de la técnica del process tracing. En cambio, en comunicacién continta un predo-
minio casi exclusivo de teorias e investigaciones que utilizan métodos interpretativos o
de lavarianza. Este ensayo sostiene que los avances en el paradigma de los mecanismos
en otras disciplinas pueden ser aprovechados por los investigadores del campo de la
comunicacion que deseen estudiar tanto temas clasicos de la disciplina como procesos
sociales en los que la comunicacidn interviene como factor causal relevante. Se presen-
tan las principales definiciones del paradigma y las recomendaciones mas importantes
de la metodologia del process tracing. Asimismo, se utiliza la teoria de la espiral del
disenso de Elizalde (2006) para ejemplificar cémo estos conceptos y procedimientos
pueden aplicarse empiricamente a una teoria de la disciplina de la comunicacién.

PALABRAS CLAVE: media theory / process tracing / metodologia / comunicacion

MECHANISM-BASED EXPLANATIONS AND PROCESS TRACING IN COMMUNICATION:
FUNDAMENTALS AND ADVANTAGES

ABSTRACT. Bunge (1997) argues that a good scientific explanation should detail the
mechanisms that lead from causes to effects. In recent decades, this type of explanation
has been incorporated into the dominant paradigms in sociology and political science,
where it has achieved both theoretical and methodological advances, above all
through the process tracing technique. In contrast, in communication there continues
to be an almost exclusive dominance of theories and research using interpretive or
variance methods. This paper argues that advances in the mechanism paradigm in
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other disciplines can be exploited by researchers in the field of communication who
wish to study both classical issues in the discipline and social processes in which
communication is involved as a relevant causal factor. The main definitions of the
paradigm and the mostimportantrecommendations of the process tracing methodology
are presented. Furthermore, Elizalde’s (2006) theory of the spiral of dissent is used to
exemplify how these concepts and procedures can be empirically applied to a theory
of the communication discipline.

KEYWORDS: media theory / process tracing / methodology / communication

EXPLICACOE§ BASEADAS EM MECANISMOS E RASTREAMENTO DE PROCESSOS NA
COMUNICACAQ: FUNDAMENTOS E VANTAGENS

RESUMO. Bunge (1997) argumenta que uma boa explicagdo cientifica deve detalhar os
mecanismos que levam das causas aos efeitos. Nas Ultimas décadas, esse tipo de expli-
cacao foi incorporado aos paradigmas dominantes na sociologia e na ciéncia politica,
onde obteve avancos tedricos e metodoldgicos, principalmente por meio da técnica de
rastreamento de processos. Em contraste, na comunicagao continua a haver um predo-
minio quase exclusivo de teorias e pesquisas que usam métodos interpretativos ou de
variagao. Este artigo argumenta que os avang¢os do paradigma do mecanismo em outras
disciplinas podem ser explorados por pesquisadores do campo da comunicagao que
desejam estudar tanto as questoes cldssicas da disciplina quanto os processos sociais
nos quais a comunicacao esta envolvida como um fator causal relevante. Sao apresen-
tadas as principais definigoes do paradigma e as recomendagdes mais importantes da
metodologia de rastreamento de processos. Além disso, a teoria da espiral da dissidén-
cia de Elizalde (2006) é usada para exemplificar como esses conceitos e procedimentos
podem ser aplicados empiricamente a uma teoria da disciplina de comunicagao.

PALAVRAS-CHAVE: teoria da midia / rastreamento de processos / metodologia /
comunicacao
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Explicaciones basadas en mecanismos y process tracing en comunicacién

En un articulo del 2013 en Communication Yearbook, Scott Marshall Poole realizé una
fuerte critica a la coherencia entre teoria y metodologia en la comunicacion. El autor
sostenia que, mientras que gran parte de las teorias de la comunicacién describian
procesos causales, casi todos los estudios empiricos publicados en las principales revis-
tas utilizaban el método de la varianza, que brinda explicaciones estaticas (Poole, 2013).

Poole reclamé por una mayor atenciéon empirica a los procesos causales, un
aspecto que otras disciplinas de las ciencias sociales, como la sociologia y la ciencia
politica, vienen remarcando desde hace mds de dos décadas. La inspiracidn filosofica de
quienes comparten este punto de vista viene de autores como Mario Bunge (1997), que
en sus criticas a las ciencias sociales enfatizd que las teorias pierden calidad cientifica
cuando en sus explicaciones no se incluyen los mecanismos causales que intervienen en
los procesos. Mientras tanto, la maxima inspiracién empirica de estas corrientes fueron
las ideas de Robert K. Merton (2002), cuya carrera incluye trabajos que, ademés de en la
sociologia y en la ciencia politica, han creado escuela en la disciplina de la comunicacién
(Lazarsfeld & Merton, 1960; Merton, 1968).

Para acompanar el interés tedrico, estas corrientes reflexionaron acerca de la
metodologia mas adecuada para el estudio de los procesos sociales, y encontraron en
diversos trabajos de la sociologia histdrica y de la ciencia politica un conjunto de virtudes
compartidas que empezaron a definirse con mayor claridad bajo el rétulo de process
tracing (en adelante, PT).

Este articulo ofrece una introduccion a las ideas del paradigma de los mecanismos
y el modo en que la disciplina de la comunicacién puede incorporar sus propuestas a
través del uso de las herramientas del PT. De este modo, la comunicacién podria acer-
carse mas al ideal planteado por Poole: una adecuacion entre las teorias sobre procesos
de comunicacion y las metodologias utilizadas para corroborarlas empiricamente.
Asimismo, se mostrara como a partir del PT se pueden estudiar no solo teorias clara-
mente encuadradas en el campo de la comunicacién, sino también aquellas teorias de
otras disciplinas que incluyan mecanismos de comunicacion en sus explicaciones y, de
este modo, promuevan el didlogo interdisciplinar.

El articulo esta organizado en seis secciones. En la primera, se presenta la vision
del paradigma de los mecanismos y su impacto en las ciencias sociales. En la segunda,
se muestran las teorias que permiten considerar a la comunicaciéon como un mecanismo
social relevante. En la tercera, se introduce el PT, una metodologia exclusivamente
pensada para corroborar el funcionamiento de los mecanismos sociales. En la cuarta,
se explica como el PT puede aplicarse en el campo de la comunicacién. En la quinta, se
muestra un ejemplo de como podria aplicarse el PT a una teoria que incluye mecanismos
de comunicacion: la espiral del disenso de Luciano Elizalde. Finalmente, se muestran las
conclusiones.
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PROCESOS Y MECANISMOS SOCIALES

El estatus de las explicaciones basadas en mecanismos en las ciencias sociales ha
crecido notablemente en las ultimas dos décadas. Mientras que en 1997 Bunge sefalaba
que casi no existian articulos que brindaran explicaciones que mostraran los meca-
nismos causales en la principal revista socioldgica del momento, en la actualidad se
reconoce a esta corriente entre los paradigmas dominantes de las ciencias sociales
(Box-Steffensmeier et al., 2008).

Este paradigma busca explicar los hechos a partir de la definicién del proceso
causal por medio del cual una serie de mecanismos concatenados lleva desde unas
condiciones iniciales a unos determinados efectos (Beach & Pedersen, 2013, p. 24; Tilly,
2001). Como dice Bunge (2003): “Cuando se ha planteado y encontrado el mecanismo de
un sistema, puede afirmarse que se ha explicado su comportamiento. De otro modo, solo
se tiene o bien una descripcién o bien una inclusién en una generalizacion” (p. 41). En
algunos casos, también se agrega a la definicion del paradigma la importancia de tomar
en cuenta el contexto en el que operan los mecanismos, ya que aquel puede modificar el
tipo de efecto que producen (Faletti & Lynch, 2009). Este elemento lleva a que algunos lo
denominen andlisis contextual.

Tal como indica Bunge (1997), la explicacion basada en mecanismos se diferencia
de otros paradigmas de las ciencias sociales. Del neopositivista, pretende el descubri-
miento de leyes generales y busca una comprensidn mayor que el mero subsumir de
los particulares a los universales. Del interpretativista, considera que el estado mental
de los agentes no constituye ningin mecanismo social. Del funcionalista, la explicacién
debe hacerse por los mecanismos de produccién de un hecho, y no por el valor positivo
0 negativo que este presenta. En un planteo similar, Tilly y Goodin (2006) diferencian
a las explicaciones basadas en mecanismos de las posmodernas, porque se busca el
conocimiento sistematico con descripcidn y explicacion de los procesos para encontrar
regularidades; y de las explicaciones positivistas, porque, si bien se cree que en la expli-
cacion de un suceso cada mecanismo deberia determinar al siguiente, no cree en leyes
que no tengan en cuenta al contexto.

La visidn basada en mecanismos muestra un amplio consenso en los puntos anteriores;
sin embargo, cuando se profundiza en las definiciones sobre conceptos clave, como los de
mecanismos o procesos, el acuerdo es mas difuso. Mahoney (2001), por ejemplo, encontré 24
definiciones de mecanismos, y lo mismo podria decirse sobre los procesos.

Dado que el objetivo de este articulo no es indagar acerca de estos conceptos, aqui
se presentaran las definiciones que pueden resultar mas utiles para el campo de la
comunicacién. Una de las mas claras es la que aportan Beach y Pedersen (2013, p. 29)
con la siguiente férmula:

X - I(n, »)* (n, »)] Y
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Segun los autores, Xtransmite la fuerza causal através de un mecanismo compuesto
por la parte 1y la parte 2, que a su vez estan compuestas por una entidad y una acti-
vidad. Ambas partes, trabajando juntas, contribuyen a la produccién de Y. Ademds de
los elementos aqui incluidos, una explicaciéon basada en mecanismos también deberia
detallar las condiciones del contexto que permiten que el mecanismo sea activado.

La ventaja de la definicidn es que describe muy bien el nivel al que debe llegar la
explicacidn. Esta no estaria completa si no se detallan las entidades cuyas actividades
hacen que un sistema pase del estado X al estado Y. Como dicen Beach y Pedersen (2013):
“La caracteristica definitoria de la ontologia causal de los mecanismos es que nos inte-
resa el proceso tedrico en el que X produce Y, y particularmente la transmision de las
fuerzas causales que vande Xa Y” (p. 24).

Seguln aqui se interpreta, la definicion no excluye que entre X e Y puedan actuar
varios mecanismos, o que X e Y sean, a su vez, partes de un proceso mayor. En efecto,
Tilly y Goodin consideran que las combinaciones o secuencias de mecanismos forman
procesos, y los procesos forman episodios. Por lo tanto, la diferencia entre mecanismos
y procesos es de nivel. Vale aclarar, entonces, que la definicidn de los niveles surge del
objeto de estudio del investigador.

En el campo de la comunicacidn, esta definicion podria aplicarse de varias maneras:
en el estudio de procesos de comunicacion, en procesos sociales que incluyan a meca-
nismos de comunicacion o en procesos donde la comunicacién es la actividad central
de las entidades que participan de algunos de los mecanismos. Asi, por ejemplo, si se
estudia un proceso de emergencia de un movimiento social, uno de los mecanismos
es el brokerage, es decir, una nueva conexién entre personas, grupos o sitios antes no
conectados o conectados de un modo muy reducido (Tilly & Tarrow, 2007, p. 215). Como
se puede evidenciar, en este nivel todavia no encontramos a la comunicacion. Si se
piensa con detalle en la definicidn de mecanismo, se puede deducir que las entidades
que produzcan el brokerage pueden ser individuos, grupos u organizaciones, donde la
actividad que las conecte necesariamente implica actos de comunicacién. En cambio,
si lo que se estudian son coaliciones entre movimientos sociales, el paso necesario
para confirmar la coalicion sera la elaboracidon de un marco o frame de accion colec-
tiva (Benford & Snow, 2000), un mecanismo que claramente es de comunicacion, porque
supone la construccion de un significado conjunto que defina qué es el movimiento, por
qué y para qué lucha. El resultado es un “mensaje” que sirve como presién a los adver-
sarios y como invitacion a los potenciales adherentes.

Con esta vision, también se pueden estudiar procesos sociales donde todos los
mecanismos son de comunicacién. Por ejemplo, Cannata (2016) estudia escandalos
publicos que se activan por declaraciones de una persona, y que se desarrollan a través
de mecanismos de acusacion y de defensa en los medios de comunicacion.
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La comunicacién como mecanismo y proceso

El andlisis de procesos y mecanismos puede ser aplicado en el campo de la comunica-
cion en dos tipos de investigaciones:

a. Aquellasteoriasreconocidas como propias del campo que explican unarealidad
a partir de procesos

b. Teorias que cuentan con una mayor tradicién en otras disciplinas de las cien-
cias sociales, pero donde los mecanismos de comunicacion son centrales para
la produccion de efectos

Dentro del primer grupo, Poole identifico al menos doce teorias procesuales en la
disciplina de la comunicacién, entre las que incluyd: la espiral del silencio de Noelle-
Neumann, la difusién de innovaciones de Rogers, el modelo de disolucion de las
relaciones interpersonales de Knapp, la teoria de la dialéctica relacional de Baxter y la
teoria de la agenda setting de McCombs.

Por otro lado, en el segundo grupo se pueden incluir todas aquellas teorias sociales
que, cuando se desglosan en sus mecanismos especificos, revelan una presencia cuali-
tativa o cuantitativamente relevante de los mecanismos de comunicacion. Un ejemplo
serian las teorias que consideran como los medios masivos producen efectos sobre un
actor social (Boykoff, 2006), donde determinadas creencias empiezan a ser difundidas y
adoptadas (Mann, 1986, pp. 301-340) o donde los procesos se desencadenan por lo que
alguien dice en publico (Ekstrom & Johansson, 2008).

Este segundo tipo de investigaciones es el que probablemente sea mas ajeno a los
miembros del campo de la comunicacién, pero también el que abre mas caminos. Sin
embargo, insertarse en este tipo de investigaciones interdisciplinares exige una reflexién
acerca del rol de la comunicacién como mecanismo social en la teoria social.

Dentro del paradigma de los mecanismos se ha destacado numerosas veces a la
comunicacién como uno de los mecanismos fundamentales de las ciencias sociales.
Bunge (2003) senala:

los acontecimientos sociales son moldeados, en gran medida, por la interaccion
social, el contexto social y las convenciones sociales arraigadas en la tradicion.
Pero, al mismo tiempo, las personas cultivan las relaciones y sostienen los
sistemas que perciben (correcta o incorrectamente) como beneficiosos y resisten,
sabotean o combaten todo aquello que creen que las perjudica. (p. 101)

Muchos de los mecanismos sociales que son importantes para Bunge involucran
a la comunicaciéon como actividad central de los individuos, los grupos y las organiza-
ciones. La interaccion es, desde los trabajos de la Escuela de Palo Alto (Watzlawick et
al., 1981), uno de los focos de estudio de la disciplina de la comunicacién. Asimismo,
las convenciones sociales son incorporadas en los procesos interactivos que conforman
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la socializacion (Berger & Luckmann, 2001). Finalmente, las percepciones acerca de
los beneficios o perjuicios de un sistema no se producen en un vacio social, sino que
son influidas por los medios de comunicacién o circulan como creencias arraigadas en
culturas que se reproducen a través de mecanismos interindividuales de comunicacién
(Sperber, 1996).

De forma similar, ello se puede encontrar en los postulados tedricos mas gene-
rales del analisis politico contextual, que sostiene que las interacciones, transacciones,
vinculos sociales y conversaciones constituyen la materia central de la vida social (Tilly
& Goodin, 2006, p. 11). La naturaleza comunicacional de gran parte de estos mecanismos
es mas evidente en el siguiente extracto:

Los analistas del realismo relacional siguen flujos de comunicacién, cadenas de
patrones y clientes; redes de trabajo; conexiones conversacionales; y las rela-
ciones de poder de lo chico a lo grande y de nuevo a lo chico ... para ver cdmo
las transacciones se transforman en redes mas estables de relaciones. (Tilly &
Goodin, 2006, p. 11)

Asimismo, Peter Hedstrom (1994), uno de los fundadores de la sociologia analitica
—unade las corrientes que genero6 el resurgimiento del paradigma de los mecanismos—
en sus trabajos sobre el micronivel explicativo de la movilizacién social ha destacado
la importancia de las redes de comunicacion social para predecir quiénes podian ser
potenciales adherentes a una protesta.

Ademds de estos ejemplos, el investigador que mejor ha analizado la importancia
de la comunicacidn como mecanismo social es Luciano Elizalde, quien apunta que la
comunicacion ha sido puesta en el centro de teorias socioldgicas importantes como las
de Niklas Luhmann o Jiirgen Habermas (Elizalde, 2014). A estos postulados, se les puede
agregar hoy en dia la teoria de los campos, que en los ultimos anos ha planteado a la
comunicacion como un mecanismo central de estabilidad y cambio (Fligstein & McAdam,
2012, pp. 17-18).

Como se observa, la comunicacion es un mecanismo destacado de las ciencias sociales.
Por lo tanto, la visién basada en los mecanismos puede ayudar a los investigadores de campo
a establecer puentes con otras disciplinas si se centran en procesos sociales donde los
mecanismos de comunicacion son los mas relevantes para explicar los efectos.

Rastreo de procesos o process tracing

La aplicacién del paradigma de los mecanismos a las investigaciones en comunicacion
seria poco fructifera sin propuestas metodoldgicas que permitieran llevarlas a cabo. En
este sentido, la sociologia y la ciencia politica vuelven a proporcionar un camino a través
de la técnica del PT, que, si bien no es la Unica metodologia viable para el estudio de
procesos, si es una de las que mas se ajusta a su epistemologia.
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ELPT es un procedimiento de “andlisis de la evidencia acerca de procesos, secuen-
cias y coyunturas de eventos dentro de un caso, con el propdsito de desarrollar o testear
hipdtesis acerca de mecanismos causales que podrian explicar el caso” (Bennett &
Checkel, 2014, p. 7). Pretende abrir la “caja negra” (Bunge, 1997) que permanece impli-
cita en la mayoria de las teorias que explican la realidad a partir de variables; mas aun,
podria decirse que es la Unica metodologia disefada especificamente para la identifica-
cién de mecanismos (Beach & Pedersen, 2013, p. 1).

Como indica la definicién, el PT es un procedimiento que se aplica dentro de los
casos, y no entre casos. Es decir, cada caso se analiza segun su logica particular: el PT no
es una técnica para el método comparado, sino para los estudios de caso. No obstante,
la seleccidn de casos del método comparado y el PT se pueden combinar para identificar
procesos y mecanismos generalizables, como muestra un libro clasico de la ciencia poli-
tica: Shaping the Political Arena (Collier & Collier, 2002).

EL PT considera que la realidad social es de una gran complejidad y que no puede
simplificarse a través del control de variables, por lo que intenta identificar como cada
caso presenta una combinacion especifica de factores que llevan a determinados resul-
tados, y donde a cada resultado puede llegarse a través de multiples caminos (Bennett
& Checkel, 2014). AL PT le interesa la generalizacion, pero considera que algunos casos
presentan combinaciones Unicas de factores cuya baja frecuencia no los hacen menos
dignos de estudio (Bennett & Checkel, 2014, p. 12; Beach & Pedersen, 2013, p. 25). En
otras palabras, que una explicacion sea valida para uno o pocos casos no la hace menos
cientifica, siempre y cuando la metodologia haya sido bien aplicada.

La ldégica de inferencia del PT es diferente a la de los métodos cuantitativos —
probabilistica y basada en las frecuencias de correlaciones entre variables— y a la del
método comparado, que busca causas necesarias o suficientes a partir de la eliminaciéon
de las variables no pertinentes a todos los casos (Beach & Pedersen, 2013, p. 15). El
criterio de evaluacion es cualitativo: el valor probatorio de una evidencia no depende de
su numero de piezas o de casos que incluye esa evidencia, sino de cémo aquella apoya
una explicacion frente a otras alternativas (Bennet, 2008, p. 711; Mahoney, 2012). Se
compara la probabilidad de encontrar una evidencia si la teoria es verdadera contra la
probabilidad de encontrarla si la explicacion alternativa es cierta (Bennett, 2006). Por
ejemplo, la filmaciéon de alguien armado en la escena de un crimen es una sola pieza de
evidencia, pero es lo suficientemente contundente como para dar una explicacién alta-
mente probable sobre el crimen.

La légica de los argumentos es muy importante para el PT. Beach y Pedersen (2013)
sefalan que un mecanismo, para formar parte del modelo tedrico, tiene que estar funda-
mentado por un argumento légico que explique por qué es una parte vital del proceso,
es decir, por qué ese mecanismo transmite una fuerza causal de X a Y. Por lo tanto, el PT
primero debe llegar a una explicacién teérica donde cada uno de los mecanismos, que
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llevan de las condiciones iniciales a los efectos, tenga una justificacion ldgica. El andlisis
empirico luego se encarga de verificar si el proceso causal presentd los mecanismos
en el orden previsto en la teoria o en las teorias alternativas acerca del fendmeno. Para
esto, se busca medir si la entidad sobre la que se produjo una accién presenta cambios
luego de la intervencion del mecanismo (Beach & Pedersen, 2013, p. 12). Esto requiere un
conocimiento profundo y secuencial de los casos.

Dentro del PT, existen tres variantes: el testeo de teorias, la construccidn de teorias
y la explicacion de un efecto (Beach & Pedersen, 2013). El testeo de teorias se utiliza
cuando se conocen tanto las X como las Y, asi como cuando existe una serie de conje-
turas plausibles acerca de cudles son los mecanismos que las conectan o las teorias que
permiten deducir cudles son sus mecanismos inherentes.

En la variante de la construccidn de teorias se pueden usar dos alternativas. La
primera se utiliza cuando se conoce una correlacién entre X e Y, pero no los mecanismos
que la conectan ni hay buenas teorias para conectarlas. La segunda se aplica cuando se
conoce un efecto, pero no se tiene seguridad acerca de sus causas, por lo cual el analisis
parte de la Y hacia atras hasta descubrir cudles son las X plausibles. En la tercera
variante, se hace un unico estudio de caso para explicar un efecto especifico. Aunque el
método se parece al de la historiografia, la explicacién final deberia diferenciarse por la
pretension de poder ser generalizable a mas casos.

Recomendaciones para aplicar el PT al campo de la comunicacién

Ademas de las definiciones sobre lo que es el PT, los investigadores en comunicacién
necesitan recomendaciones particulares para aplicar la técnica en sus investigaciones.
Una preocupacién frecuente de los metoddlogos que proponen el uso del rastreo de
procesos es que la utilizacion de esta herramienta no derive en la escritura de histo-
rias plausibles, sin rigor en las inferencias causales propuestas. Para evitarlo, Bennet y
Checkel (2015, pp. 21-22) formularon las siguientes diez recomendaciones:

1. Haga una revisién bibliografica profunda, que identifique todas las explica-
ciones alternativas para la realidad a explicar.

2. Apligue la misma rigurosidad en el testeo empirico para cada una de las expli-
caciones identificadas.

3. Considere los potenciales sesgos que pueda tener la evidencia.

4. Tome en cuenta si el caso es el mds o menos probable para las distintas
explicaciones.

5. Justifique con claridad cuando empezar y cuando finalizar el rastreo.

6. Busque la mayor cantidad y variedad de evidencia, pero tome una decision
racional acerca de cuando parar.
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7. De ser posible, combine el PT con el método comparado.
8. Esté abierto a los descubrimientos inductivos.

9. Use la deduccién para preguntarse: “si mi explicacidn es verdadera, jcudl va a
ser el proceso especifico que lleve al efecto?”

10. Recuerde que llegar a conclusiones es bueno, pero que no todo PT es
concluyente.

En el campo especifico de la comunicacién también pueden aplicarse las recomen-
daciones de Alan Jacobs (2014) para las teorias basadas en ideas. Segun el autor, estas
teorias aportan explicaciones causales en las cuales el contenido de una estructura
cognitiva influye sobre las respuestas de los actores en una situacion, y en las que esa
estructura no es enddgena a las caracteristicas objetivas o materiales de la situacién de
eleccion que se quiere explicar. Las estructuras cognitivas pueden incluir compromisos
normativos, descripciones o creencias acerca del mundo (como la creencia de que una
industria contamina), modelos mentales o analogias a partir de los cuales los actores
extraen creencias especificas o prescripciones politicas. Para Jacobs, estas estructuras
funcionan como condiciones causales cuando varian independientemente de las condi-
ciones materiales.

En algunos casos, las teorias basadas en ideas pueden no tener vinculacién con
el campo de la comunicacidn, por ejemplo, si se trata de explicar decisiones guberna-
mentales en torno a la ideologia politica del presidente. Este fendmeno puede ser una
realidad puramente individual. Sin embargo, la mayoria de las veces las teorias sobre
ideas describen procesos que implican a redes de comunicacion interpersonales o a
medios de comunicacion.

ParaJacobs(2014), lacorroboracidonde lasideas como causas debe buscar evidencia
de que a) los decisores poseian determinadas cogniciones, b) que esas cogniciones
moldearon sus decisiones y c) que las cogniciones no son reductibles a las condiciones
materiales. Para generar esta corroboracién, el autor recomienda primero rastrear
el origen de las ideas. Deberian encontrarse evidencias de que la fuente de la idea es
externay anterior a la decisidon que se tomd. Luego, debe demostrarse el camino a través
del cual la informacion o argumentacién fue comunicada a los actores mas relevantes.
Jacobs senala que dos caminos tipicos son las interacciones sociales y las estructuras
organizacionales. Tercero, para los casos en que las ideas producen cambios sociales
relevantes, debe rastrearse cémo la creencia o informacidn llegd a actores en posiciones
institucionales relevantes que luego se encargaron de tomar o de influir en la decision
de producir un cambio.

Ademds de estos aportes, puede ser Util seguir una secuencia de diez pasos en la
recoleccién y organizacion de las evidencias para cada caso. Primero, hay que selec-
cionar el efecto a explicar. Segundo, hay que revisar la bibliografia para encontrar las
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explicaciones que se han conducido a ese fendmeno. Tercero, conviene tener muy claros
los mecanismos que intervienen en el proceso, y para ello resulta de gran ayuda realizar
graficos causales de las principales explicaciones. En muchos casos, se vera que las
teorias presentan baches y que hay que rellenar la explicacién con mecanismos légicos
(lo cual ya representa un aporte del investigador). Cuarto, hay que pensar cuéles son las
evidencias que podrian explicar la existencia de un mecanismo y su influencia sobre el
siguiente. Quinto, se empieza con la recoleccion de datos a partir de toda la informacidn
publica sobre el caso: noticias, entradas en redes sociales, etcétera. Sexto, se hace una
cronologia publica del caso, donde se identifican los actores principales, sus posiciones
publicas y sus interacciones a lo largo del tiempo. Séptimo, se empieza a organizar la
cronologia en funcidn de los graficos causales elaborados en el paso tres, se identifican
los baches de conocimiento y se plantean hipétesis especificas acerca de lo que pudo
haber pasado. Octavo, se recolectan nuevos datos para llenar esos baches, por ejemplo,
mediante entrevistas en profundidad con los protagonistas y los principales observa-
dores. Noveno, se utiliza esta informacion para llenar los graficos causales, tal como se
hizo en el paso siete. Finalmente, se repite el proceso de recoleccion de datos y llenado
de baches hasta que la evidencia se vuelque a favor de alguna de las explicaciones o
hasta que se sature la informacion.

El paradigma de los mecanismos aplicado

Para mostrar cdmo puede aplicarse el paradigma de los mecanismos a teorias ya exis-
tentes, se utilizara como ejemplo a la teoria de la espiral del disenso de Elizalde (2006),
que plantea que en el escenario publico se pueden desarrollar procesos de este tipo:

se afecta la reputacion y ésta activa o desactiva la credibilidad; con mayor o menor
credibilidad es mas o menos costosa la legitimidad de cada medida o accion, ya
que la credibilidad activa directamente el consenso. Si a mediano y largo plazo se
encuentra afectado el grado de legitimidad [...], entonces, sus medidas, proyectos,
acciones y politicas se encontraran mas o menos institucionalizadas; el hecho de
que se afecte la institucionalidad significa que sea ha modificado la confianza, sea
afavor[...] o en su contra. (p. 167)

La espiral del disenso implica que, cuando empieza a predominar la exhibicién
publica de disensos respecto una persona, organizacion o institucion, los observadores
o jugadores que las apoyan tienden a mantener su consenso oculto. Ello afecta la capa-
cidad del atacado de construir y exhibir publicamente sus apoyos. A la larga, la pérdida
de consenso de la organizacidn la lleva a perder credibilidad; luego, legitimidad, y, final-
mente, institucionalidad.

Un primer paso para aplicar el PT consiste en diferenciar los mecanismos que una
teoria propone. Tal como esta expresada la espiral del disenso, el primero es un ataque a
la reputacion y el segundo es su efecto directo, la pérdida de credibilidad (que no ocurre
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en todos los ataques publicos). Luego, la organizaciéon empieza a experimentar dificul-
tades para operar, se reduce la legitimidad y finalmente se erosiona la institucionalidad.

Sin embargo, al graficar la teoria se evidencia que hay un mecanismo fundamental
que subyace a todo el proceso y que estd implicado en la referencia que realiza Elizalde
a la espiral del silencio. A medida que los ataques se hacen mas frecuentes, los aliados
tienen menos incentivos para expresar su apoyo, porque efectuarlo podria hacerles
perder reputacién a ellos o por la presidn social de acomodarse a la opinién que parece
mayoritaria. De este modo, cada mecanismo que se activa hace mas costoso el consenso
y mas facil el disenso: los aliados tienden a quedarse callados mientras los opositores
se expresan.

Por lo tanto, los mecanismos en espiral se producirian de la siguiente manera:
ataques a la reputacién-pérdida de credibilidad-dificultad operativa —aumento de incen-
tivos a la expresion del disenso y de costos a la expresidn del consenso— mas ataques a
la reputacion-pérdida de legitimidad-dificultad operativa-incentivo al disenso y costos al
consenso-ataque a la reputacion, pérdida de institucionalidad.

Figura 1

Teoria de la espiral de disenso

Ataque a la J Pérdida de . Dificultades Ataque a la
reputacién credibilidad operativas reputacion
Aumento de costos a Pérdida de . Dificultades
los apoyos y reduccion legitimidad operativas

de costos a los ataques

e 0 o

Aumento de costos a
los apoyos y reduccion
de costos a los ataques

(s ) o

. Pérdida de
institucionalidad

Como puede verse, la teoria intenta explicar un proceso por el que una organizacion
pierde institucionalidad, de modo que en esta instancia también es necesario identi-
ficar otras teorias que expliquen el fendémeno. Una de esas teorias alternativas es la de
Stephen Greyser (2009), que plantea que las crisis de reputacién se producen cuando
existe un desafio al atributo o caracteristica mas relevante de la marca. En esta teoria,
ese ataque produce pérdida de consenso y, a la larga, de lo que Elizalde define como
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institucionalizacidn. La diferencia con la espiral del disenso es que los aliados de la orga-
nizacién no pasan del consenso exhibido al oculto, sino del consenso al disenso.

Con los mecanismos y las teorias alternativas planteadas, se pueden determinar de
antemano las evidencias fundamentales para sostener la teoria. En la espiral del disenso,
los mecanismos muestran un proceso de ataques publicos constantes y de dificultades
operativas crecientes para una organizacion. Pero, fundamentalmente, lo que distingue
a la teoria es que existen jugadores que apoyan a la organizacién o a su proyecto, pero
que prefieren no manifestarlo.

El siguiente paso es elegir un caso que pudiera verificar la teoria. Aqui se utili-
zara como ejemplo el conflicto ambientalista que se produjo entre la multinacional de
biotecnologia Monsanto y un grupo de vecinos de Malvinas Argentinas, en la provincia de
Cérdoba, Argentina. Luego, debe elegirse el momento de arranque y cierre del proceso,
que en este caso es claro: la empresa anuncio la construccién de una planta acopiadora
de semillas en la ciudad de Malvinas Argentinas en junio de 2012 e inform¢ la anulacién
del proyecto en 2016.

El siguiente paso es reunir evidencias empiricas. Un analisis de noticias del prin-
cipal diario de Cdérdoba, La Voz del Interior, exhibe algunos de los mecanismos de la
teoria: ataques constantes a la reputacion, dificultades operativas y creciente pérdida de
reputacién publica. El proyecto en un principio recibié el apoyo de la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner, el gobernador José de la Sota y el intendente de Malvinas, Daniel
Arzani. Sin embargo, a partir del surgimiento de un movimiento ambientalista que cues-
tiond a la empresa a través de movilizaciones, bloqueos al predio y la obtencién de
apoyos de celebridades, Monsanto comenzé a tener dificultades para construir la planta.
Primero, no pudo desalojar el bloqueo, por lo cual no pudieron continuar la construccién.
Después, rechazaron el estudio de impacto ambiental. Mas tarde, De la Sota y Arzani
retiraron su apoyo publico a la empresa, que en 2016 decidié anular el proyecto.

Pero estas evidencias no alcanzan para corroborar el mecanismo fundamental, que
es el silencio de los aliados, por lo cual es necesario buscar nueva informacién. A través
de entrevistas se puede obtener la perspectiva de los protagonistas. Las descripciones
de los empleados de Monsanto permiten aportar evidencias al mecanismo del silencio de
los aliados. De este modo, Juana Gonzalez', encargada de relaciones con la comunidad
de Malvinas, indic6 lo siguiente:

Teniamos un problema de reputacion muy pesado, que a septiembre de 2013 ya
habia avanzado de un modo muy importante. [..] Ahi dije: “;cdmo hacemos?”. El
conflicto ya habia tomado un estado publico muy fuerte y mis aliados en Cérdoba
seiban cayendo, porque nadie queria estar pegado al lado tuyo.[...] Organizabamos

1 Por razones de confidencialidad, los nombres de las fuentes originales se han cambiado, para
mantener su anonimato.
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talleresy el punto es dénde los haciamos. Los hicimos en una escuela de Malvinas,
que no tenia aprobacién local: tuvimos que pedirla al gobierno provincial. Y en
la parte institucional habia un tema... habia muchos que tenian que poner el 0K,
sobre todo el ministro de Educacion. Imaginate, te decia “yo eso no lo firmo”. (Fitz
Herbert, 2019, p. 237)

Un exdirectivo hizo declaraciones similares sobre los funcionarios provinciales:

[Después del anuncio del proyecto] se empiezan a decir un montdén de cosas. “Van
a hacer una planta de agroquimicos, van a hacer el veneno en las puertas de las
casas”. Entonces habia que salir a explicar mucho, salir a decir mucho. El gobierno
de Cdrdoba, en ese momento, apoyaba muchisimo. Y comunicaba lo que era el
proyecto, que era una planta de semillas de maiz. [...] [Jorge] Lawson estuvo muy
involucrado en el tema del proyecto por parte gobierno. Y, si bien cuando se [sic]
conflicto fue avanzando, él ya tenia una postura mas radicalizada en cuanto a que
ya no queria a meterse tanto con el tema de Monsanto, al principio era muy activo.
(Fitz Herbert, 2019, p. 237)

Aunque estas evidencias apuntan a la espiral del disenso, pueden considerarse
insuficientes, porque son versiones de los empleados de Monsanto acerca del silencio
de otros. Una evidencia de mayor carga probatoria seria que otro jugador confiese su
apoyo al proyecto y su falta de voluntad para expresarlo publicamente. Un exlegislador
de Cérdoba, Javier Pretto, sefalé que aprobaba el proyecto, pero que no lo decia por
las dificultades que implicaba: “Después de que el escandalo estaba, después de que
la atencién era muy elevada, [Monsanto] ya era mala palabra [...] Ya era politicamente
incorrecto defender a Monsanto [...] estamos mal acostumbrados en la politica a que, en
lo que es politicamente incorrecto o tiene mala prensa, mejor no meterse”.

Las palabras de Pretto confirman las versiones de los empleados de Monsanto,
pero ademads son tedricamente relevantes porque proporcionan corroboraciéon empirica
a la espiral del disenso frente a la teoria alternativa de Greyser. Los cuestionamientos
a Monsanto, mas que modificar el punto de vista de algunos jugadores relevantes, lo
que hizo fue silenciarlos. De este modo, y tal como preveia Elizalde, algunas personas y
organizaciones deciden callar sus posiciones frente a la presion que genera el disenso
publico.

En esta instancia, donde las evidencias apuntan con mayor claridad a la espiral del
disenso, el investigador puede elegir cortar la bisqueda o, de juzgar que todavia requiere
acumular mas pruebas, continuar su busqueda. Por ejemplo, algunas declaraciones mas
de otros jugadores importantes de la escena publica de Cérdoba (funcionarios, empre-
sarios, intelectuales, periodistas, etcétera) podrian brindar mayor peso empirico a los
mecanismos de disenso publico y posterior ocultamiento del consenso. El investigador
debe tomar la decision y luego explicitar los motivos por los cuales culmina la busqueda
a la hora de publicar los resultados.
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En resumen, la aplicacion del PT permitié primero aclarar la teoria del disenso,
sefalando algunos mecanismos relevantes que Elizalde dejaba implicitos. Luego, a
través de la comparacion con teorias alternativas, llevd a la identificacidn del mecanismo
con mayor peso probatorio: en este caso, el aumento de los costos para manifestar el
consenso y el consecuente silenciamiento de aliados potenciales. A la hora de la corro-
boracién empirica, también sirvié como guia para la eleccién del inicio y cierre del
evento, para la busqueda del tipo de informacion necesaria para probar la teoria y para
las decisiones a la hora de continuar o detener la busqueda de informacion. De este
modo, el método ofrecié una guia clara para la ejecucién de una investigacién empirica
sobre la teoria de la espiral del disenso, cuyo proceso estd compuesto por mecanismos
de comunicacién.

CONCLUSIONES

Es este articulo se ha revisado el paradigma de los mecanismos en las ciencias socia-
les; sus posibilidades de aplicaciédn en procesos de comunicacidn y en procesos sociales
basados en mecanismos de comunicacién, y se ha presentado el process tracing, la
metodologia mas adecuada para las investigaciones basadas en mecanismos. Mediante el
paradigma de los mecanismos, el campo de la comunicacién podria responder a la demanda
de Poole de una mayor coherencia entre las teorias y las investigaciones empiricas.

Pero, sobre todo, el paradigma de los mecanismos puede permitir una mayor rele-
vancia de la comunicacidn en el contexto del resto de las ciencias sociales. Por lo general,
los estudios de la sociologia, la ciencia politica y la economia que integran mecanismos
0 procesos de comunicacién en sus investigaciones empiricas toman como punto de
partida teorias muy rudimentarias desde el punto de vista del campo comunicacional.
Un ejemplo de esto es la critica que ha hecho Ari Adut (2012) a la falta de realismo de
la teoria socioldgica en el tratamiento del escenario publico. El campo de la comunica-
cion podria hacer un gran aporte para que se comprendan los procesos sociales en los
que intervienen los medios de comunicacion, las redes sociales o los mecanismos de
interaccion.

El didlogo interdisciplinar es especialmente relevante a partir de los cambios
sociales de las ultimas dos décadas, que en gran parte se explican por la modificacién
en el sistema de medios. Una visiéon que analice el funcionamiento de los mecanismos
de comunicacion en procesos sociales mas generales, donde los medios de masa no
son el Unico foco, sino una parte de esos procesos, puede ayudar a que el campo de
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la comunicacion se inserte de lleno en las discusiones que preocupan a los cientificos
sociales de otras disciplinas. En un mundo hipermediatizado (Verén, 2015), donde gran
parte de las interacciones sociales y econdmicas se efectian a través de celulares y
redes sociales, el campo de la comunicacion podria ayudar a comprender mejor algunos
procesos importantes como el auge de outsiders politicos a pesar del rechazo de las
élites intelectuales y mediaticas; los procesos individuales y sociales de construc-
cion y destruccion de puestos de trabajo a partir de la aparicion de aplicaciones para
smartphones; los cambios organizacionales producidos por la nueva capacidad de los
consumidores de publicar sus quejas y organizarse, y por el rol de las Direcciones de
Comunicacion en ese proceso; etcétera.

El paradigma de los mecanismosy el PT abren nuevos caminos de investigacion que
el campo de la comunicacién todavia no ha empezado a explorar.
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