La teoria de “actos de habla” en la
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Tras anotar con {razo grueso como entendemos une perspec-
tiva semio-comunicativa (1), recuperaremos la teoria de “aetos
de habla®, ¥ en particular el problema del “electo locutive™ [Z),
tratando de contextualizarla como teoria semidtica (3). pero
destacando que es pertinente y también en el horizonte de
problemiticas socioantropolégicas (2, 4 v 5) ¥ de la psicologia
isocial] de la aecidn [6), para concluir (0-6] en una apologia de
esa mirada tentada por el "més alld de mi disciplina”, es decir,
por el didlogo ¥ el mestizaje epistéinico, como ereemos que ha
de ser toda mirada orlentada a las opacidades v las fransparen-
clas del sentido construyéndose,

1

El legado epistemoldgice fundamental del segundo
Wittgensteln puede resumirse asi: toda conducta humana
escapa al intento de ser descrita “desde fucra”, y ha de
comprenderse comupicativamente, en el marco de algin jucgo
del lenguaje. o por extension en el marco de alguna practica
semldtica.

"Una regla, en la medida en gue nos interesa, no achia a
distancia™; la sentencia wittgensteiniana propone un principio
tedrico-metodolégico que exige una perspectiva Interpretativa
[vs, normativista) respecto a la accion v los modos de adminis-
tracion de las reglas. ¥ que, en el orden operativo de los
métedos, aconseja al sujeto de la Investigacion disposiclones
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descriptivas de segunda persona, como la deseripolon densa
de Gesrte™: desde efla se promueve realizatvamente € sentido
de textos y acclones situados, culturalmente escenilicados,
puestos en la perspectbva de un didloge efectivo o virtual.

Deade Witigenstein, el hablar es un decr més un mosiar
yv/o hacer !, una actividad por ende muy compleja. Sucle
identificarse con el momento emisivo, pero presupone siempre
gl proceso de la “recepciin®, como anticipacion cognitival del
locutor [por ejemple, en términos de hipatesis sobre los “este-
rentipns compartidos™, o coma representasion en el propio
diseurso de sus receplores ¥ mados de recepeitn ideales (por
ejemplo, en términes de niveles de inteligibilidad), o de los
modos de su insercian ¥ uso soclal. El momento recepbive
completa la enunclacion conjunta ¥ Qduciaria en gue al menos
formalments consisle el hablar, La recepeldn es una
entretejedura de cognicibn-acclén-pasion, no una respucsta
refrendaria a una Intencion del “emBar” convencionalmente
representada para ser comunicada ¥ reconocida,

Nuestra alusién a Bajtin, unas lineas atras, no era
incidental: en su pensamients, la actualizacion del sentido —en
elmomento recepivo de la comprenstin ¥ mo ya de la intelecclon-
es también una efectiva respuesta dialégica: comprender es
responder. ¥ ain més, tedo comportamdento es un texto
virtual, dispuestn 8 ser interpretado. comprendido. en wun
proceso dialbgico.

Ambas perspectlvas: la del habla deviniendo préctica, y la
di las acciones devinlendo discursog y simbolos, dan contorno
a un mareo metadaloglen allermative a la actibud constatativa
del obxetivisnmo,

El conjunts de las llamadas clencins soclales ¥ de las
hurmnanidades, en tanto gue arrebatadas por el hurscanadao
Elre ngtistice, cucstbonan las concepciores instrumentalistas
dela comunicacion, al entender que los procesos comunicativos
son constilutives ¥ no resulanbes; de las estructuras v relacia-

nes sociales. de la personalidad, de las identidades, de las
practicas.

: La llamada feoria de actos de habla, durante un tempo
resringlda al marce disciplinar de la pragméatica filosoflen-
Imgiistica, nos permitird examinar aqui o modo en que los
procesns semiccomunicativos engranan dimensiones de la
accion, del conocimiento ¥ del sentido disciplinarmente sepa-
raackins.

Log actos fleutives icomo prometer, desafiar o pediy] aon
autorreferentes ¥ abiertamente reconocibles, La Intencin de



cumplirles, de obiener su efecto caracteristlco, es necesaria-
mente pablica, como defliende Strawsont, Contrarlamente, 1a
obtenclon de efectos perlocutivas no requiere coma cordicldn
necesaria gue la intencidn comunlcatva cormespondicnts sea
piblice: se puedes “consclar”, “comvencer” o “intmidar” sin
necesldad de que los enunclados se presenten como ablecta-
mente consoladores, convincentes o inHmidatories. En unos
poces ¢asos (como insinuar, engafiar, sorprender, gastar una
broma), incheso by intencdn comundeativa ha de ser necesaria-
mente asecreta.

Una segunda diferencia entre flocutives ¥ perocutivos
conclerne al modo enm gue producen su efecto: los actos
perlocutivos comeo “consolar” o "intimidar® pusden ser el resul-
tado de una cadena sensual de acclones, incluso muy indiree-
tamente relacdonadas con un enuncfads delerminada, Sin
embargs, sfecting floerutivas eomo la PrOMESA o la amenars ge
producen inmediatamente, 3 decir en el acte enunckativo
mismo de “prometer” o “amenazar. De ahi e parentesco entrs
la teoria del acto de habla a partr de Austin y la teoria del don,
o mas en general del intercambio simbobico, a partir de Mauas.
Como hemos sefialado en otro lugar®: “la diddiva constituye un
acto furidico e el sentido de que produce tansformacionss en
las relaciones de auloridad, déblito. sumision, ete., entre los
sufetos nplicadaos, ¥ enla medida en gue tales efectos son una
consecuencla primaria de la propla acclén obseguiosa ¥ no
seeuclas derivadns de clla™. Esa misma caracterisiica lo es,
segan Ducrot, de todo acto Hnghistico (o més precisamente del

acio llocucionars.. J: par ejemplo, si es la propla sentencia del
maglstrado 1o que transforma al acusado en condenado, o Io

absuelve en virtiid de la institueion judicial, es también mi
propla promesa, cuando prometo, ¥ en virtud de las institucio-
nes sociodiscursbias, lo que me transforma en deador de wna
obligacién, ¥ a mi interlocutor en acreedor respecto a tal
COMpTOriso.

Otro tanto acaece en el potlaich: no es una ley de gratitud
exterior &l ritual la que obliga a devolver € favor ofrectdo a lo
large de su glecuciin, sine que el propio acto ceremonlal, ¥
conforme a la institucion misma del (ntercamblo simbdlioo,
ariging la obligackin. La obligacion de devolver, escribe Mauss,
“exs el todo en el podlaich.

Shisa precisa 1a teoria “juridica” del efecto ocutive pro-
poniendo gue la accidn llocutorta s entienda desde luege coma
transacclon-mantpulacion de deber ¥ poder dedntico, en forma
de auterizaciones, imposiciones, permisos, ctc. cuyoes cfectos
son conjunciones o disyunciones de los sujetos con delermina-
daa derechos v déberes. Pero también de saber v creer, dado
quie el efecto Bocutive invohicra aspectos cogniltivos gue requle-
ren considerar modalizaclones epietémicas v no adlo dedntioas.
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Aun euvande, como la misma autors da o entender, las
modalldades cpistémicas pueden aparecer sobredeterminadas
por las dednticas®™

“saber, ohserva ain Wittgensteln () esth emparentade con
‘eslar en candiciones de', con peder. En esta perspectiva,
atribuir o un sujsio un saber eqguivale  atribuirie un saber
haseer [cuandn menos, saber haoer ciertas aserciones), v can
elloun poder hacer: una idoneidad. un derechs, o incluso
en cleriog casos una sutoridad En correspondencia, hacer
saber puede ser descrifa como pONEr & un sujels sn una

condicitn en la cual viene inlersubietivamente reconocido
sut derecho lidoneidsd, auteridad. . | a hacer un clerto Bpo
de aserciones”.

3

Desde ¢l punte de vista semidtico-disciplinar, lo que esta
en juegs en la accion ilocutiva del discursoes la transiormacton
de la competencia modal dedntica v eplstémica de los sujetos
discursives. Come schalan Fabbrl y Shiza®, las posiciones
socle-semioticss de los sujetos resultan de los diversos proce-
sos de circulacion modal entre los interlocutores interactuantes.

Por efempla, el acto de promesa se caracteriza por una
transacelén modal central equivalente a la “condiclén esen-
cial” de que habla Secarle) consistente en “la conceslon por parle
del lncutor de un poder al destinatario: el de atribulr al propia
enundador un deber relative al acto Tuture objeto de la
promesal. Las condiciones gue Searle denomina “preparato-
rlas” ¥ “de sincerlded” no se refieren sino a competenclas
modales de los interlocutores previas a agquella gjecucton: el
enundader quicre hacer, ¥ cree que el destinatario quilers gue
el acts ¢ cumpla, ete.®

La teoria pragmatica que define el acto de habla comouna
operaclon modificadom del contexto® es a un nivel prefundo
colncidente con eata perspectlva) un acto COMO ASEYErar “afa-
de proposiclenes” al contexto Inicial, pues el hablante transita
a un contexlo en el que “se compromete con la creencla en la
verdad de la propesicén®. Un acto como permitir “suprime
proposiciones”™ el estado de cosas descrito deja de estar
prohibido. Estas modificacienes pueden parafrascarse en tér-
mings de transacciones de competencia modal'?,

La sproximacién cntre la pragmdtica csldndar y la
BEmiGlica narrativa pusde atm ampliarse con la asimilacién del
conceplo de programa narmtive (PN) al andlisis de las secuen-
ke de acclén discursiva, y con el desarrollo de una teoria
semdolica de la menipulacion. relativa al hacer-hacer entre



sujetos. En ella ¢l eontexto sobre el que intervienes cl aclo
flocutive se entiende como un conjunie de proposiciones {o
presupogiciones pragmaticas) que deseriben creencias. cono-
pirnlentos ¥ compromisos, &5 decir, proposiciones epislémlcas
y dednticamente modalizadas,

4

Bourdieu!! ha edieade muy dcidamente ia “ingenuidad™
v el "error” de la teoria de actos de habla. consistentes en
buscar 2 poder de las palabras en las palabras mismas:

“[Iax mas cabal expresion de ese ermor] mes la proponclona
Auwatin feHabermas después de &) cuando cree descubriren
&l propio discursa [..) su principis de eficacia. Intentar
comprender inglisticamente & poder de las manifestaciones
linghistbeas, buscar en ¢ lenguaie &l principie de la liglea
vilela eficacia del lenpeaiedeinstituckon, eguivale aolvidar
que la autorided lega al lenguaje desde fusra (.. ¢l poder
dgja&pﬁh&g reglde en el hechode que quien las pronuneis
e ko hace a titolo persoaal, v e o8 sk s “partador (...
tados loa cafucrzges para hallar el principio de o eficacia
simbatica ... estan siempre condenados al racaso mieniras
o establezcan la relacion entrelas propiedades ded discurso,
las propledaces de guien las pronuncia ¥ Las propledades de
T insticida que auteriza a pronunclarlas®,

Como el propic Bourdleu ha admitide ulteriormente™
Austin nio eTA tan mgervao. Nada mas lejos de su pensamicnto
gue atribulr una especie de poder inlrfinseco o magico a las
palabras, Pero la critica de Bourdleu no es trivial, porgue en
efecto falta en Austin ¥ en sus continuadores o] desarmollo de
una teoria cuya necestdad parece presupussta por la de actos
de habla: una teoria que dé cuenta del engranaje entre la acciin
discursiva, las instituciones soclales ¥ la constituclin misma
de los sujetos socio-discursivos como ocupantes legitimos de
papeles ¥ lugares o posicienes de enunciacion, Aqui presenta-
mos, algo ampliada, una propuesla en esia direcclon gue fue
avanzada en otro irabaje. El cuadro tene una finalidad
heuristica, ¥ puede practicarse su ampliacidn en ambas coor-
denadas, Su contenido v orden interno csta también alberio a
reclificaciones:
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Los tpos de perfformatives gue figuran en la primera
eodumna responden a una sintesls, sepuramente no exhapsti-
va, de las tipologias de Austin ¥ Benventste™,

En ¢l cuadre, la accidn performativa aparece respaldada
¥ orientada por distintas instituciones gue suministran los
requisitos exigibles a los agentes comunicatives a modo de
competenclas para su actuaclin enunciatha,

Como hemos analizado en otra ocasion'®, las institucio-
nes Tormales” se caracterizan semlocomunicativamente por
establecer restricclones respecto al campo de alternativas
potenclales que fijan los principios interactivos convenclonales
¥ sus correspondientes procedimisntos de conocimienio con-
sensual [gue cabria considerar como Inatituciones “informa-
les” o “metainsiituciones”). Es clare, por ejemplo que, en la
vista oral de un juiclo. la instituclon judicial-procesal restringe
el juego de las posiclones enunclativas, prohibe clertos actos de
habla [como la interrogacion del procesado al magistrado.. ),
ete. Suspende. pues, incluso la vigencla de prinelpios
counumicativos generales come la reciprocidad. En nuestro
cuadro, las instituciones que respaldan el hacer compromisorio
pertenecen al drea convencional-consensual. Las oiras. a la
“lormal”,

Drenominamos voces soctodiscursivas a expresiones de
subjetividad que son definibles hipotéticamente a la vez eén la
sstructura-interaccion social v en los sistemas-procesos dis-
cursivos. La actuackin discursiva de un actor exige la adopeiin
altermativa o simultanes de todas 0 algunas de esas “voces”,
Que seguramente se eorresponden con certes "papeles®, en la



acepoian paicosocial, aungue nuestro cuadro reserva la deno-
minacian de “papel” para expresioness comporfativas como
“saludar”, "agradecer”, ete.

Stubbs™ alude al problema que tratamos en los sigulen-
tes terminos:

“Lievar & cabo con £xito alpunoes actos de habla (.. requiers
quelos hablantes desempefien papeles soclales queles han
olargadn en & marcs de una insltucidn aocdal ) En
alpunos discursos ...), el hablante produce cmisines que
A vecss st nterpretan de mode oficial, pueste gue hahla
como detentador de un papel social determinado, en tanio
que oiras emislones se inlerprelan come s fuera su propbs
punte de wista () Lo lmportante &5 gue hay una relaclan
entreel acto de bablaqus llevaa caboun hablante y su papel
social a la gque la lteratiera sobre los actos de habla no ha
prestado practicaments atensian”.

Los solapamientos v condiclonamientos reciprocos entre
niveles son casi evidentes: por ejemplo, un “portavoz”™ &5 una
Ngura pertinente en un nivel juridico como (v pongue lo es) en
un ndvel enunciative, también, el actor se puede presentar a la
ver como Cportaver” ¥ ocomo “remitente intencional” en un
mismo enunclado. Tal es el caso de una expresion como la
siguiente:

Un negocladoer sindical : f{Mm ... Io siento]
PECD. .« @3ln no rarnos @ acepherds oeme stndicoing

en la que la modalizaclén sefalada entre corchetes introduce
una marca “subjetivadora” contra el contexto de-subjetivador
subrayadso. 0 en las que, sl se prefiere, el agente simultines-
mente desempena un papel institucional {zomo “portavoz’) v
denota su distancia regpecto s tal papel (en cuanto “persona”).

El euadro ne recoge como las “voces® aparecen
sobredeterminadas pasionel o afectivamente, Linas veces para
madificar funcionalments loa actos de habla, como oourre en
ia diferenciacién entre *peticién” v "suplica”; otras, a un nivel
plenamente competencial, para definir estados rituales del
aujeto: la “eircunspecclén” de la promesa, el "entusiasmo” de
la felicitacibn, ] “abatimiento” de la condolencia; o la “serle-
dad® ritual del veredicto construlda como grado neutro del
afecto, en que se simboliza la impersonalidad constitutiva de la
instituctén judicial, Figuras todas que remiten a una media-
clon entre el orden moral v las formas de emothvidad'?, eultural
e historicamente diversas,

Tampese da cuenta de los cfectos que, en un plano
transversal al de las “voces®, constituyen la dimension
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periocutoria de la accion discursive [(sugerlmos, pues, un
rudimentario mapa mullidimensional para una teoria de ka
accidn): se trata de efectos cognitivos, pasionales v de expecta-
tivas de sucess que prolongan el sentido social del acto, incluso
hasta el nivel de la experiencia personal privada, Recordemos
que, por oposiciin & la locutiva, la esfera perfocutiva es la de
la accién no necesariamente o necesariamente no piblica.

Ambas carencias sefialan posibles camines de investiga-
cidn transdisclplinar.

5

La concurrencia politdénica de las “vooes” no es sino la
carasemioticade la accian social. Peroles actos soclosemidiicos
relomman refllexivamente sobre la constituclon de las instiiucio-
nes ¥, por ende, de las competenclas. De hecho, nuesira
representacion grafice en formato de matriz, necesarianmente
fijista, perelerte en gran medida el sentido  gque inlcialmente
irataba de proponer: las Instituciones v los dispositivos de
mediacion simbdlica a gue remilen la segunda y lercera
columna del cuadro no son “datos” sino constructos depen-
dientes de la permanente slahoracion calectiva de lag eondicio-
nes e puesta en forma de la relacion social ™',

Esa dimension del “tercers simbolizante™, como la deno-
mina Geeré, fusiona, aun sin hacerlos indistintos, dos nivelas:
(gl el de formas interlorizadas en gue consisten las

“mfraestruciuras de la actividad comunicativa® como los

sistemas de enunciacian, oz juegos de roles, los esque-

mas de accion v de percepeién. los dispositivos de
objetivacldn, etc.

bl eldelos dispositivos de exterforizacién o puesta en escena
gue constituyen garanies rmetasoclales de la reflexividad™,

ereande las condiciones de posibilidad del momento
hermendéuticot®,

Tanto en la tradician empirista como en la mentalista, la
psicologia ha presupuesto generalmente una melodologia
solipsista de la personalidad y de la acclon, En esta perspecti-
va, el lenguale es no Mas un nstrumento, ¥ 1a comunicasion
linglistica se da como un aconlectmiente contingente. Es
preciesn superar la concepeion que el objetbvismo clentifco
comparte con la filosolia radicional, a saber, gque un solo
Individuo sea capaz de reconocer algo o de ser una fuente
intencional de sentido que olro reconocerd a s vez. Conirara-
mente, Apel ha mosirade como el conocimiento basado en la



observacidn len e nivel de la relacion sujeto-objeto) presupons
va siempre el conocimiento consistente en el implicits) acuer-
do acerca del sentido, gue se produce en 1a relaclon sujeto-
sufeto,

Coincidente con esta perapectiva de la pragmatiea [ras-
cendental, 1a del dialogismo textual advierte que la palabra
slempre encuentra a su objeto; 'ya nombrade’. Permitaseme
citar, un poco extensamente, a Bajtin®:

"En la concepalon de bo eatilistica tradicional, 1a palabry
direria. arfentada hacka el ohjeo, stloencuenina b oposiciin
del objeto misma [...) pero no halla, en su camdng hacin el
obijele, la fundamental v variada resistencia de la palabhra
glena [...J Pero minpuna pakabra viva s& opoae de manea
Idéntica a su objeto; entre la palaboe v of objeto () existe
el mediomaleabls, frecuentemente dificil de penetrar, delas
dem#s palabras glenas seerca del mismo objeto | Forque
toda palabra concreta enuneiado), encuenira siempre un
objete hacin el que arientarse. condickonadoeya, contestado,
evisluado, emmveello en una brooms que I Snamscara; o, por
el pentrario, nmerso en 1a luz de las palabras ajenns que se
han dicho aeeroa de &, Elohjsto esta rodeado e impregnado
chee jdeas generales. de punilos de vista, de valoraclones ¥
arenios alenos ) Un enoncladowiva . bno pusde dejarde

(ocar miles de Tilos dialigieos vivos [._.), no puede dejar de
paribcipar activaments en el daloge social”,

El solipsismo, la hipétesis del conocimiento ¥ la accion
‘individuales®, encuentran objeciones decislvas en las moder-
nas teorias de la comunicackon y del lenguaje, Contrariamente,
cn las perspectivas comunicacionistas de la peloologia contem-
poranea, como la “psicologia de la accion® de Harré y otros™, la
menbe misma no surge de proccacs internos, sing que se forma
en "actividades de la persona completa®™ v, entre ellas, de las
“lnflluencias soclolingiisticas”, la adguisicién de convenclones
soctales. las actividades provectivas e Instrumentales,

El analisis de sistemas de reglas y principlos de interacclin
como los que aparecen en nuestro cuadro [incluyendo los gue
afectan al orden morall es, por tanto, un cometido central de la
pstcologia, ¥ no de alguns "discipling auxliar”,

Loz juegos ¥ ensamblajes posibles entre las “voces™ de la
taltima columna del cvadro permiten, en el terreno saocio-
antropologico, representar identidades locales, situacionales,
molerulares. En los marcos sociales de Ia sockon nio solemos
comprometernos con identidades “fuertes” de género, clase
gocial o etnia. Somos casl slempre actores dramaticos mas
fiexdbles, actores slanislawskianos.

La pstcologia debe hacerse cargo también de esos modos
*hlandos” de la identidad. Aun cuands, edmo no, lamentan
Harre y sus colaboradores™, se arriesgue con ello la indistinclon
enire “persona” ¥ “peraonalidad®:

20, Apel, K.-C. La

transformacian e lo
F‘qu.l&r_ Tomo i El
apriori die [a camunidad
de comuricocian.
Taurus, Madrid, L1885,
Pp- 21 -222,

21. Bajtin, M.Teoria y
egtdfiea e la novela,
Taurus. Madricd, 1989,
PP 8304 .

23, Harré ¥ otros. Op.
clt., pp. 9-10.

23 Ibid., pp, P4G-147T.
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*hemes dispuesio o sscenario paruna leoria general de la
personalidad & traves de qoe b idea de que la cepresentacian
de papeles, la ejecucion de reles, la adopeiin de estilos,
reflefa ol conoelmienioy s convencionos Incorparadns en
lo= pracices soclalos [GG) Debemos intreducte elra idea.
sacadade la perepectiva teatral. Esta es |aidea de'persona’,
la marnera &n que las persopas se preserilan entre si en
pirblico, las miscaras adoptadas en lnvida cotidiana [} La
genle mnaesira un mods bastante estable de manileatacion
ptﬂn:pp.! e un conjunto de siiaclonss parecidas, pero lo
gue gz b catabilizade no caalgn permanente sobre of actor,
sus masgos de personalidad, sino lo gue requlere el guldn,
enprnario, mareo, gte,, del drama gue seesth repeesentando”,
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