Semiosis y psiquismo (breve resefia
de encuentros y desencuentros)

Oscar QUEZADA

1, ALGD SOBRE FUNDAMENTOS T FUNDACIONES

En los textos de fundactdn hunden sws mices concepolones
tedricas que luego, por motives ¥/o razones dificiles de precisar,
van apareciendo alteradas por proyectos iInterpretativos que, por
dectr o menos, Queron brefllexives respecto de una sesuda
meditacidn sebre el reconocimiereio de dichoes lundamentos. No
estd de mas recordar o] inglés Ground, o el alemdn Crand, gue
remiten a b gue llamamos swele. plse o cmdento sobre el que se
aslenta una construeddn. En esos términoes estariamns hacien-
do alusion metaliriea a quienss hactendo una mimeciosa rev-
sion de alglin pise superior creen tener urs ides clara de lo que
es la eatructura del edificis desds sus bases.

En principio, hablar de fundacidn imcita a Veron al
recuerdo de un objeto que enconird en casa de unos amigos,

"Se frataba de wn CcOARGED CUYA Bll-ll'.'.ll'ﬂl!i'.': viirea,
apareniemente sa. noora Lal; cetaba en realidad constiiuikda
peT perueios sarcos vertlicalbes, de manera que 51 se miraha
esa superhcie calocands losojos al res del bords superior o
tnfertor. no se veia una linea sino un perfil dentado. Todos
kas lados Interiores de los surcos arienizdos &n un sentido
contenian fragmentos de un dibujoy los lades orentados en
el oo genthde. ﬁ'ﬂ]’l.'l'lﬂitmm e, Sepiin s e Bnsc o gue
gz |e diera al cuadro, erg posible percibir uno u otro de Jos
ditasjes, conna infimidad de posiciones iIntermedins &0 que
R ﬂ]bﬂhﬂ: a8 entremmseeclaban, Como ef cusdro esiaba
algado de una pared; era al mirarlo desde el costade
fzquilerds ¢ deade ¢l costado derechho gue s¢ lenia |2 iImagen
madis nitida de ue dibujo wotro. Al pasardelante del cuadro.
st lEnE la flusidn de wn dibujo que e transformaba
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progresivamenis en el abra, 81 por el contrar ¢l chsenmador
sz inmaovilizaba exactamente fremte 2l cuadro, solo veia una
mezzcia confusa de ambos dibajos™,

Dl mismo modo, sea ponidndose en la perspectiva de la
prochscciim, o bden en la del reconocimiznio, se obtilenen modos
de lectura diferentes del mismo texto de fundacién: las condl-
clones de producciin desde el simulacro hisiorics de la escrl-
tura contrastan con las de la lectura aqui/ahora. Aslmismo, las
posiclones intermedias, tanto desde ¢ perfil de la produccién
como desde el del recomocimiento, dan cuenta de las indefind-
das gradaciones y graduaciones de la Interpretacion. La midra-
da “frontal” del testo da una imagen nebuloga en la que e
mezclan las dos lecturas.

En el presente articulo vamos & intentar sinfonizar en el
reconoclmiento de tres paradigmas fundacicnales del pensa-
milento sobre €l signe. Dos de ellos adsor los en cerlbo modoe a
bo quee en Alosofia se denomina corriente pragmatlea y €] tercero
incrustado mas blen en el desarrollo positivista ¥ pre-
estructuraliste de la linghistica ewropea. Este triple recovoci-
miento condensado en sus lineas macstras tiene por objetivo
deteciar en gué medida quedan en estos modelos remanentes
de presupuestos peleolbgicos yvio en qué medida nvitan a la
analogia o al encuentro con paradigmas tedricos que enfocan
el problema del psiquismo en términos eminentemente discur-
shas [v.gr. el psleoanidlisis lacanianal,

Clertos textos fundedores, como el de Pelree, al ser
radicalmente anacrinicos para su tlempo, se sSUmen, por su
antcipackin, en la oscurklad. El desfase en el Uempo se debe,
pues, a planteamlentos muy audaces tldados de excéntricos,
Misniras tanto, en concordancia con la spisterne de su tempe,
el Lexto de fundacidn de Saussure presenta a la Hngdistica
como rama de la semiologia, pero £5ta, 8 su vez, debla pertens-
cer a la psleologia general. Esa psicologia no era otra que la
instrumentalista ¥ utilitaria de su tempo. Los paradigmas de
esia teoria pelooldgica eran, o bien, e propussta estruetural de
Wundt basads en la concepclon atomistica de la quimica y de
la fistca; o blen, la propuesta de la pslcologia gestaltista basada
en la tesls del predominio de la forma sobre los elementos
conslituye=ntes. Tanlo una como otre consideraban la mente ¥
sis funciones como instrumenios al serviclo del hombre, Al
reconocer I irrupelon de las paicologies del comportamiento,
estruciuralismos v geataltismos interpretan al hombre mismo
como instruments al servicke de la preduccidn de blenes. El
hombre &2 equipara & un artefacte adaptable al sistema que lo
emplea.

El objets que da unidad al lenguaje, esto es. la lengua,
wvale como imstromento que aSlo se conclhe en funcldn de su



utilidad socloculiural, La lengua es, antes que nada, Instru-
mento para la instituclén soclal. ¥ agul Verdn es explicito al
destacar ba ascendencia de Comte y de Durlchedm?®.

El psicoanaliais freudianc y su formalizactén lacaniana
suponen un cambio de paradigma. Se da el salto sobre el
psicologisma, El hombire ¥ su lenguaje defan de aparecer como
herramientas (modeladas no s sabe por quién) al serviclo de
un sistema soclal tecnocrdtico v tecnicista, Se trata, ahora, de
desbrozar la dimensidn del desen, El sujeto deseo imumpe
medelanda [y modelado en la materialidad de] los significantes.
El sujeto s estructura en y por el lenguaje:

“l...] &l concepie e8 la cosa misma [...). Es el mundo de las
palabras el que crea o mundo de las cosas, primecamende
confundidas en eliie ef nunc del todo en devenir. dando su
ser concreto & su esenicla, ¥ su lugar en todas partes alo que
#a fdesds alempre, .3 El hombre hahla, perm s porgie s
simbnlo ko ha hecho hombre™,

Y el simbole no solo exdste, lamblén crece,

En esle nuevo contexto, entlende Perald! ®, "no son los
lingaistas saussurianocs (nl incluso chomsklanos] ¥
estmucturalistas quienss ofrecen a los psicoanallstas una teo-
ria del lenguaje congruente con su tecria del psiguismo y del
inconsclente, sino el mismo Peirce. En efectn, este autor, a
proposito del sujeto en relacidn con un mundo estructurado
por su lenguale, advertia que "¢l hombre no s més que un
slgno” y, como tal, estd implicado en el continus movimiento de
trastacion de los signos”™, Peraldi hace referencia, sin duda, a
La “semiosis infinita” sobredeterminada por el habito concebida
como interpretante final. Loz destinadores y destinatarios
constituyen el espacio topologics del signo, su lugar de funcio-
namiento y de pasaje.

En esta perspectiva, los signos no son equiparables a
monedas conservadas en el atdpice tesoro de la lengua. En
efectn, Saussure v la Hngoistica estructural. ¢ incluse
chomskiana, presentan teorlas marcadas por una concepcldn
dicotdmica del lenguaje. No sdlo el par significante/significado
como anverso/tTeverso de una moneda, sino tamblén el par
lengua /habla tras el que se esconde la irresuelta esquizia entre
Io social/mental (a la que pertenece la distinclén abstracto/
concreta) ¥ 1o individual, particular ¥ material. Tamblén el par
paradigma/sintagma (que en Saussure se equipanr & exisien-
cla wirtual in absentia va. exdstencia actual i prassentio
dejando irresuelta la cueatién del status material o formal del
segunds tirminol. Podemos continuar menclonande, ademsés,
olros pares binarios fundamentales como sustancia fforma, o
el par competencla/performance al que se homologa el de
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estructuras profundas /estruciunes de superficle, sin ahondar
en ambigua eslmilacidn linghistica de la oposicdon denotacian
connotacion proveniente de b aglos, st

Z, ALGD 50BRE (FALLIDAS) FUSIONES Y70
FUNDICIONES

En Tos albores de la moderma discipling sobre el signo,
hacia fines de los 60, abrumados por & enlustasmo tndcial,
muches autores desestimaron la brecha tefirica entre Pelree
Saussure tratando a ambos paradigmas como “corrlentes™ de
una misma dencis, cada unn de las cuales albergaba distintas,
mas no opucstas, tendencias. Se abrigaba asi la fdusidn de
verlas unificadas en el corte plago, Incluse se propuso un uso
conciliatorio de los términos Semidtica y Serniologia®,

Ahora bien, sl asumimos que Semidtica o Semiologia se
enraizan en el concepio de signo pedremos calibrar con justeza
la fuente de tal proyecto de fusidn. No obstante, el problema no
reside alli puesto que para ¢ Damads pragmatisma anglosaion,
los signos son solamente el medium de 3 semtosls. Asf, el
objelo de esfudio de ka semidtica es la semiosis o acckon de Ios
signes. Como contraparie, para la semiolingtistica de inspira-
clion saussuriana los signos aon @l resultadn ola manifestacion
de la semiosis.

3. IDEOSCOPIA, FENOMENOLOCIA ¥ SEMISTICA

Pelrce hace recordar a Lady Welby su costumbre de
Inweniar nikvas palabras para moeevas ideas. Asi, “la [deoscopin
canalste en la deseripolén y la clasificacion de las ideas que
eorresponden a la expertencla ordinarta o que surgen natural-
mente en relactdn con la vida erdinaria, sin (ener en cuenta su

validez o invalidez o su psicologia®, Luego. asumiendo una
romprobacion “tan verdadera como desagradable”, encuadra
todas las ideas en tres clases: Primeridad, Segundidad
Tercerldad y explica a su destinataria su proyecto:

"Dando &l ser ol maEs amplio sentida posible. can el A de
bnchulr tante bas ideas come las cosas, & deasque maginamos
Eener. asi como kieas qie realmente tenemas. yo definiss
la Primeridad, a Segundidad ¥ la Terceridad de este modo:
Primeridad es & moda de ser de aguello gue e tal cormo es,
positivamente ¥ sin referends & pdugung olra coss.
Eegundidad &s o mode de ser de aguello que es tal como es,
CON respecio A una segunda coss, pern oodtexchi S5 de toda
Leroera Cogd.

Terceridad s el modo de ser de aguello o 03 2] como es,
Bl relacionar una s=gunda cosa ¥ und tercera enire si



Designo esias tres deas como lae calegorias ceno-
pitagaricas,™

Resumiends con eautela este paragrafo auténomo, ¥ ya
inmersos dentro del continuo textual de la epistola. ergo, en las
catilisis de las siguientes pdginaa, la primeridad es la 1dea del
instante presente, la cual, exista o no, es pensada naturalmen-
te gomo un punto del tiempo en que no se puede producir
ningin pensamiento o separar ningan detalle, Asi, las coalida-
des de la Primeridad son las del sentir inmediato, es decir,
meras apariencias; fenomenos que existen independientemen-
te de que sean o no percibides o recordados. En este sentido,
ni la atenuacion nl la vividez dc una impresién guardan
correspondencia con la cualidad del objeto primero comao tal,
eatn s, en tanto posibilidad positiva simple de apariclon.

Prescindiendo de 1a idea de una intencionalidad, el tipo de
idea de la Segundidad @ la experiencia del esfuerzo que no
puede existir sin la de la resistencia.

Ahora bien, la Terceridad indica, valga la desagrudable
pero irrecusable redundancia, que un tercero se relaclona con
un segundo poniéndolo a su vez en relacion con un primera. Un
stgno es una especie de Tercero. Evilande distinclones psico-
loglcas, Peirce plantea que la funcidn esenclal de un signo
conslste en volver eficlentes las relaciones ineficlentes: no
ponerlas en acclén, sino establecer un hiblto o una regla
general. Un signo es algo medlante cuyo conocimiento conoce-
mos algo mas. Exceptuando el conocimiento, en ¢l instante
presente, de los contenidos de conciencla en ese instante
~econocimients cuya existencta es dudosa—, todo nuestro pen-
samientn ¥ conocimiento se da por signos. Un signo, pucs, cs

“un objetoque, poruna parte. estd en relacidn con su objeto
. por Ig oita, con un interpretante, de tal mode que pone
el interprefante en una relackon con el objeto que corresponde
a gu propla relackén con dicho objeto™

De aqui Peirce destaca el cardcter termario de su teals de
modo indubitable:

“Es importante compeender lo gue entiendos por sembesis.
Toda acclin dindmica o accién de fa fuerza bruta, fsdca a
peiquica, o blen se eperce entre dos sujelos [va sen gue
ambos reacoboren igualmente uno sebre odro, o que U Ses
agente ¥ of otro paciente, entera o parclialmente} o bien es,
en todoe casp, la resuliants de esas acelones Entre pares.
Pera por ‘semiosis’ entiendo, al contrario, una accion o
influencia que es o Imphca vne cobperaciin entre tres
sujelos, como por ejemplo. un slgno, su obieto ¥ B
interpretante. o pudiends redalverse de ninguna mAaners
tal influencia irirrelativa en una influencla entre parejas™,
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de ahi que la semibtica sea “la disciplina de la naturaleza
esencial ¥ de las varedades fundamentales de toda posible
semicsis™,

En las acciones que no son la semiosis, fisicas y psigui-
cas, los actores son correlativos v la acclon entre ellos es
esenclalmente diddica y dindmica. Un carro no puede chocar
contra un &rbol si el drbol no esta alli para ser chocado. Estas
acciones estan siempre envueltas en la acclén de los signos,
pero a su vez rodean @ la semiosis como su contexto y
condicion. Asl, mientras la accién de los signos emmuelve
siempre 1as interaceiones dindmicas, éstas no siempre necesi-
tan envolver la accion de los signas'®,

En este contexto, el signo es el sujeto de Ia representa-
clon. Se sobreentiende el uso del inglés subject como "soporte™
0 "lérming” ¥y no como “sujeto” en &l sentido psicolégico. EI
signo. el objeto ¥ el interpretante son los soportes del proceso
semiotico: *... limito la palabra representacién a la operacisn de
un signo o a su relaclon con el objeto para el intérprete de la
representacion. Al sujeto concreto que representa lo llamo un
signo o representamen™', En este praaje no sélo se da un uso
estrictamente lagico de un concepio tradiclonalmente cargado
con Investimentios de todo orden, sino también la sustituecidn
de las vislones diddicas per un medelo triddice de la represen-
tacion. Quedan despejadas las arstotélicas “fantasias™ del
intelecto o de la sensibilidad presentes como pasiones en el
alma , la “impresion” Incorporea del semainamenon estoico, 1a
“racpresentatio” o el “phantasma” products de la intentio
natural de los cscolasticos, la “imaginacién™ cartesiana, las
“ldeas o esenclas nominales” de Locke, 1a “aprehensibn sens|-
ble” de Spincea, la “correspondencia” de Leibniz, la “aprehen-
sion general” en la cstética ¥ en la logica kantianas y, por
tltimo. la “representacidn” (Vorstellung] sustancialista intro-
ducida por Wolll en 1a Mlosofia alemana y, de paso, europen’?,

Relomando nuestra disquisicion. 1a filosofia peirciana de
la representacidén se fundamenta en el sujetosigno, por endes,
cn la mentesigne, en el pensamientosigno: en suma, en el
hembresigno como medium de la semiosts. De entrada, pues,
se posiula al elgno o representamen como lermine de la
semiosis en la que estd simultaneamente relacionade con su
interpretante [algin pensamientosigno que lo interpreta), con
su “ground” o findamento (algin aspecto o caracter que lo
conecta con su objeto] ¥ con el objeto mismo al que equivale
(fisico, ideal, imaginario o estado de un mundo posible). Un
signo es algo que para alguien representa o se refiere a algo en
algin aspecto o cardcter.

El estatuto ternarle de la semiosts fundamentada por
Peirce comporta la eliminackin de 1a psicologia ya que todo



proceso concebido en lérminos binarios, es decir, como acclén
entre pares permanece feera del campo del sentide, Sin entrar
a profundizar esie asunto diremos gue, en esta semilética (o
légical, la Tercoridad, orden fenomenalégico de la representa-
cion, Hene como correlatos semidlicos un primers, un segundo
¥ un tercers: por eso en la relacion tridica que es un signo, es
el represeniamen el que determing al objeto y al interpretante,
¥ 5l se plantea que un objeto determina un signo cs porgue el
nbfetn misma, igial que el representamen v el interpretante, es
un slgno. De €5 modo, a traves de las leyes signicas podemos
postular 1o “real” jesto o3, las coses que ro Son signos) como
algo que se hace ¥ se deshace, so inventa ¥ destruye, en «l
interlor del tefido de la semiosis,

4. LA IRRUPCION DE ORGANISMOS ¥ CONDUCTAS

El otro hito de la episteme anglesajona es Charles Morris.
Este aulor reconoce que Pelrce “redlizd un ambicioso esfuerzo
para desarrollar une semidtica”, pero a la ver entisnde que “sus
ideas se hallaban condiclonadas por 1a forma en que los signos
aparccen en las clencias naturales, las matematicas v la iogica
formal™?. Un recorrido detallado por las cartas a Lady Welby o
por Ios Collected Papers muesira una considerable cantidad de
pasajes en los que Pelrce sistematica y explicitamente habila de
“evitar la paicologia®,

A pesar de las Iimitaciones formalistas que Morrs ve en
Pelree. #n lo lundamental no discrepa con & e la farmulacian
de la semiosis como una acelin entendida, esta ver, comog
process, comportamiento o conducta de signos. "5 considern
corng semioss [0 process de signos] a una relackin de clnco
miembros -, W, X, ¥, Z-en la cual ¥ modva enw la disposicion
de reaccionar en una delerminada lorma, x. con respecto a
determinado Upo de objeio, ¥ (sin que éste actie entonces como
eatimulo) bajo cierias condiciones, x. Las v, en lns casos en que
S opera esla relackin, son signos, las w sen inlérpretes, las x
son interpretantes, las y son significaciones, ¥ las z los conbex-
tos en que aparecen los signoa™ . Para Merris, el intérprets ea
Imprescindible: para Peiree es Becesorin ante la autonomis
formal del interpretante. A todo esto, Morris elude una defini-
clon de elgne ¥ prefiere reconstrulr las condiclones bajo las
cuales algo opera como slgne. Ne hay signo por derecho proplo,
nada posee la “propiedad” de ser un signo, Se tratz de un
complejo behaviorista de relaciones entre algo ¥ un Inbérpretes
que deviene inlerpretante en tanto estd dispuests & hacer
denotar/significar a ese algo en una circunstancla dada. Los
términos basices se articulan, pues, desde el intérprete n
organisma para el cual algn opera come un signo; ergo, es un
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13, Morris, Charles:
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Eigno. El Interprelanie es salola disposicidn del intérprefe para
responder al estimule provocado por un signe mediante clertas
secuencias perienecientss a un complexa behaviardsta. El
denotatum permite llevar a cabo esas secuencias v la denstacidn
e5 el hecho de que un gigno denote un denctatum. Estas son
las condiciones del significatum. La significacion es el hecho de
que un signae, al activar una secuencla conductual, termine
significando un significatiom,

Sobre este models, la critica al mentalisme de las
semidticas psicologicas descubre en éstas una propension a
identificar al intérprete del signo con entidades tales como el
espiritu, el alma o la mente y, correlativamente, al interpre-
tante con una especle o con un concepto o, mads atin, represen-
tacionalistamente con una Imagen mental. En base a esta
critien, Morris propugna una semidtica conductista segiin la
cual el Intérprete es un organismo ¥ el interpretante es una
secuencia de conducta {behavior). Indudeblemente hay acgui
una recuperacion del cuerpo gue enmarca la reflexdion sobee la
accion de los signos como biosemiosis. La episteme biologica se
inserta permaneniemente en los escritos de Morris: asi, por
cjemplo, recoglendo experimentos como log de von Frisch con
abclas planbea que la danz que hace la abeja al regresar a la
colmena para guiar a las demés congéneres a la fuente del
allmento luego de haber encontrado nectar es un signo; las
otras abejas, afectadas por la danza, son intérpretes; la dispo-
sicion por parte de estas abejas para reaccionar en una forma
determinada, ¢s el interpretante; 1a elase de objeto respecto al
cual i8s abejas estdn preparadas para actudr en esa forma es

la significactén del signo, ¥ la posiclén de la colmena es una
parie del comtexin'®,

5. LA EXPULSION DE LA MATERIA

Frente a estos modelos, a la larga pragméticos en tanto
conclben la semiosis de un modo o de otro como “acciin de los
slignos”, tenemes la tradictén linghisticosemiolagica cuya fuen-
tees el Curso de Lingliistica General de Ferdinand De Saussure,

Cabe notar que este autor no emplea €l vocable “semiosis™; no
obstante. hace ver que

“Ing términas implicados en el signo lingoistico son ambos
psiquicos ¥ estan unidos en nuestro cerebro par un vinculs
de asociacion |}, Estos dos elementos estin intimamente
unides ¥ se reclaman reciprocamente”,

Mz adelante, estos terminos, denominados yva significante
y significade, aparecen como elementos constituyentes de un



conjunto lamado signo; esto cs, coma partes de un tade's, El
desarrollo de la teoria del valor lingiistics, expresads con la
metafora de la hoja de papel cuye anverso seria el significante
¥ oouyoe reverse seria el slgnificado'®, permite recalear la
Indisclubilidad de Ta relacién entre significante v significado ¥
en el hecho de gue ambos abarcan la totalidad del texio v no
s0lo sus laxernas aislados. Pues bien, la caracterizacidn psigui-
cadelos términoes del signo expulsa la materialidad del sentide
fuera de [a lengua. Esta queda separads de la palabra. Al
perienecer al orden de o individual v de lo contngente, el

aspecto material del sentido es evacuado foera de la lnghdstica.
Acola Verdn que:

"Este paso del senldo (psatertal] @ la imagen actstied el
scnido forma parte del paso de jos ‘hechos d= lenguales a la
lengua. Cooo los hechos del lengus]e en general, &l process
de produccién del sepido o extremadaments complefad. ...
En la lengua, Bliamente, sédo queds la Imagen acostica.
Pasajeds la muliiplicidad heterdelita, desordenada, Informe,
de Iy material. ala simplickdad de un objete oo material, de
clencla. En oiras palabras pasaje de algo material y
compleje o algo sdmple ¥ concretc™®,

Eae transito descansa en el supuesto segon el cual el
orden de lo psiquico, atrbulde a las Imdgenes acisticas
significantes y a los conceptos significados, es el orden simple
¥ homogénen de un sujeto que sometido a lo social recibe et
aentido como una herencla, Todas estas consideraciones dan
ple & Lowls Hielmsley para recoger la dicotomia signilicante
significado redefliniéndols conrelativamente como plane de la
expreajon/plano del conbenide, En cada uno de estos dos
plancs del lenguaje distinguira el aspecto material ligads a la
manifeatacion ¥ ef aspecto formal ligade a la semiosls, Asj,
pues, la manifeslacion que hace presente la forme en la
suglanciia “presupone como condleldn previz la semiosis o
acto semidtico] que conjuga las dos formas de la expresidn v del
contenido antes, por asi decirle, de su reallzacién materlal™™,

De este modo, &l en la radiclén anglesajona *del sague”
se postula £ signo como medium de ln semiosls {reltera: la
seminais ex la aocidn de los signes, erge, signo es algo logica-
mente antérlor a semiosls), mientras tante, en la tradicién
francesa. curiosamente consumada por un danés, In semiosis
aparece como “operacion productora de signos mediante la
instauracion de una relacion de presuposicion reciproca entre
la forma de la expresién y la forma del contenide (en la
terminologia de L. Hjelmslev) o entre el significante y e signi-
ficado [F. de Saussurel™: por o tants, s semicsis, en tanto
operaciin productora (plane de ks inmanencia). es ldgicamente
anlerior @ los signos gue produce materialmente [plano de la
manifestacion).
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6. N0 HAY NADA NUEVO BAJO EL S0L

Con la expulsién de la materia, algo perdieron el sentldo
¥ €l sujeto, El signo perdié el sonddo de la palabra, la traza de
la escritura, las luces y sombras crométicas del cine. El sujelo
perdid su cuerpo, El cuerpe a su sujeto. E] trauma o es nuevo,
Mos remonta al entrediche que enfrenta a Descartes v Locke,
Aquel separd la mente del cuerpo. Este lus mantuve unidos,
Saussure ublca corporalmente a los “hechos™ del fenguaje:
estan en ¢l capacic/tempn, sometidos a las leyes mecénicas
(fisicas y flsiologicas) que gobiernan a la res extensa. Incluso el
lenguaje mismo como que se pierde en la vordgine de las
multiples hablas o de lo plblice. La lengua mientras tanto es
una realidad psiquica, por ende, mental, Sus relaciones
opesilivas y sus operaciones de formacion no estan sujetas a
leyes mecanicas stno méds bien al principio creador de la res
cogitansg, La lengua es pura forma que existe plenamente en la
extrafa dimension “privada” de la *masa hablanie” (lo soclal] o
gue existe parclalmente en la entradia privada del Individue {fo
mental). Ahora blen, en esa realidad psiquica que es <l signo
como elemenio de la lengua, el significante es aguella parte gue
pusde devenir sensible objetivindose perceptiblemente mien-
tras ¢l significade es aquella otra parte que se define como una
carencia 0 ausencia en & objeto perceptible que preclzsamente
por eso deviene significante. En todo caso, esta ausencla o
carencia remite a la parte que no puede hacerse sensible v que,
de hecho, no es ni serd sensible. He aqui la diferencia radical,
clara y digtinta, entre lo sensorial significante ¥ lo no sensorial
signiflcado, entre presencia ¥ ausencia. El signo, en tanto
resultado. serd la realizacién de la relacién entre ambos
lErminos ya que no existe uno fuera de su relaclén necesaria
con el oirn. Originariamente doble, ] signo es, a la vez, sefial
¥ ausencla. En el plano tedrico, a pesar de gue e signo une, se
pucde detectar en Saussure un gesio cartesians de separa-
clén, de deslinde enire lo que puede ser *tocado” por lo
miaterial/corporal y 1o que se mantiens incélume en un estadio
plenamente formal /mental aungue rabe aclarar que al ipificar
& I lergua como instrumento de comunicactdn confecclonado
con Signos arbitrarios recusa la tesis de que la lengua deba
representar una estructiura de pensamiento que exiativia inde-
pendientemente de loda configuracion lingfistica (tratese, al
medo comparatista, de una representaclén como funclon fun-
damental o, al moda de Port Royal, de una representacion como
medium para la eomunicarién ded alma raclonal y universal de
la palabra).

Asl, pues, como consecuencia de este planteamients, de
algin modo tributario de la logésiera cartestana, los seguida-



res glosemabicos ¥ funcionalistas de Saussure se orientaron a
Ia reconstruccion tedricoedescriptiva de los sistemas de signos
determinando sus unidades mintmas, sus sistemas de opaosi-
chin, sus reglas de combinacion y formulando de un modoe o de
olro [mds alla del debate sobre posibles ([somorfismaos) una
semiclogia de las equivalenclas postulables entre el plano
expresivo de los significantes y el plano de los contenidos
glgnificados. Este andlists de los signos en tanto formarn
alstemas &8, ¥a ¢n &l paradigma estructural generative, la
primera etapa de un proyvecto que se dirige "hacia la degerip-
cion de las redes de articulactin de las formas™' . Esta actitad
epistemoldgica considera que “partiendo de presupuestos
positivistas considerados como evidenclas es impaosible clabo-
rar una teoria satisfactoria del referente™, Comé corolario de
la teoria de Saussure se llega a la exclusion del referente y a su
reemplazo por una semidtica del mundo natural en tanto el
lamade mundo exiralingdistics del “sentido comin® estd
informads por el hombre e instituido en redes de significacion.
Un formalisme convenconalista se constituye como heredero
de la semiclogia. Mo obstants, a estas alturas, e influjo
fenomenclogico ha levade a romper ¢l cordim umbilical con el
maestro ginebring en lo relativo a su psicologisme. Grelmas y
la llamada Escuela de Paris se acofen a una fenomenologmia
declaradaments husserliana con la que s aproximan al sen-
tido come aguello que furdamenta la actividad humana en
tanto internclonaiidad.

La herencla de Locke s otra. Como sabemos, &l no em
matematics sino médico. No padia acepiar bajo ningan concep-
tola existencla de ideas innatas ol la disjuncion cuerpo/mente,
Las ldeas, formuladias coma materiales con ios que opera ¢l
entendimiento. tlenen su origen en las sensaciones ¥ en las
reflexiones. Las palabras son salo signos convencionales de las
ideas (o esencias nominales) y, por conslgulente, su signiflea-
¢ion es perfectamente arbitraria. Locke planiea la necesidad de
reconsiderar las ideas v las palabras como los grandes instru-
mentos del eonocimiento esbozando |en los clinee pardgrafos
finales, un poco més de la alidma pagina del Ensayo sobre el
enterdimiento humaong una doctrina de los slgnos o semistica,
La consideracion de los medios del conocer v del comunicar en
la perspectiva del significar, sagazmente sugerida, nos depara-
rd otra suerte de logica v oritica, de la que hemos conocido
hasta ahora™. Come sefiala Deely, la antinomia entre el punio
de vista efectivamente adoptado al inicto del Ensayo como un
todo ¥ el posible punto de vista propuesto en su conclusidn es,
para la histerlografia semidtica, un cbjeto digno de considera-
cion por propio dereche®™. Sea eomo fuere, ke queda s Locke el
privilegio v el poder del bautizo,
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"5 letry Drmamos a e doctring de 1os signos 's=mdica’ y oo
‘serdedogia’, &8 en &l breve y concluyente capitule 331 del
Libro TV del Ensaye de Locke donde debermnos buscar ka
razof allf, ¥ en la Influenaia gue =ste capitulo ejercit en £l
Joven pensador americana Charles Sanders Feires, que lews
] Ensava pero gue hize de su conclusion parte sustancial
de su fllossfia ¥ de su teabajo de vida desde 1867 en
adeianie®,

La defensa que hace Locke de fa lmpresion sensible, su
materialismo hipotético y, sobre todo, la conclusién de que
tamto las ideas come las palabras sen slignos, da ple & Peirce
para comrelacionar los sujetos [subfects) de la semiosls en
términas de primeridad, secundariedad y terceridad sin distin-
guirtos clara ni distintamente sino mas bien fusionandolos en
la semiosis. ¥ e5 que una cosa es, en ln perspectiva
postsaussuriana de la Escuela de Paris, proponer una semiologia
exorcizands al positivismo v acogléndose & una metafisica de
Ia presencia (Husserl] y otra cosa es edificar una lagica semidtica
n partir de una ﬁ:mmmﬂngh. Hamada tambdén fﬂnnm:mpin,
para la cual la manifestacion noe revela una presencia sino e
constituye un signo®. No hay por qué evadir <] entramado de
acciones en el gque cooperan la construccian de lo real, la
produccian de sentldo ¥ el fancionamients de la vida social. El
sujetosigno no es la fuente del sentido 0l su deposito sine el
punto de pasaje necesario en el lujo de la semiosis. Frente a la
semiologia de las equivalencias se erige la semiStica de las
Inferenclas mis propensa a simpalizar con los deslizamisntos
metonimleos desplegados en desplazamiemtos v replsgndos en
la condensacion de signos significantes [Pacciones™ e ayu-
dan a tipificar al discurse en psicoanalisis),

Lo paradofico es que siempre ha habido psicologias
englobantes al acecho de las leorias semifticas (la sambra de
Wundt y de la Gestalt tras Saussure. 1a de un conductismo
eritico en el que “estd ¥ no estd” Skinner tras Morris), En esta
tireunstancia, parece como sl Polrce en su obsesiva huida de
*la paicologin® tendicse a ceer en una red de empatias con la
modelizacidn, también tradica, de Lacan,

7. LA RECUPERACION DEL CUERPO SIGNIFICANTE:
DEL ENREDO METONIMICO CON LO REAL
(INDICE). AL ESPEJO (ICONO), A LA MATRIZ DE
LAS FORMAS BEM1OTICAS (sfMBOLO)

A proposito de la semiosisg indiclal, Peirce planteaba el
lazo existencial enire signo y objeto. Hay que pensar entonces
en una complefa red de reenvios regida por la eontigiidad
metonimiea: parte/tode; eentro/periferia; dentro/fuera: ete,



Veron lama al cuerpe significante, en lante pivole de esic
funcionamiento, ln capa metonimica de la prodwuceion de
seniide®™. Verdn recuerda a Plaget cuando reconoce que el
cuerpo 6 €l operador de esta tipologia del contacto, cuya
primera estructuracién corresponde a las fases infciales del
periodo sensomotriz, anterior al lenguaje, Para comprender la
naturabers v el funclanamients de esta capa metonimics recu-
fre @ la distinelén entre simetria y complementariedad pro-
puesta por Bateson al describir tipos de diferenciacidn soelal
enbre gripos: cuando a un comporiamiento dadae se responde
con una secuencia del mismo comportamlenio se habls de
zimetria: por ejemplo, a la agreston con agresion, a una ofsrta
ean otra oferta. Cuando, por e contrario. clertas conductas
deserncadenan como respussias conductas de naturalez dife-
rente pero que tenen con las primeras un enlace especifioo de
correspondencia, se habla de complementacisdad,

En este tltime principle de diferenciacion reposan rela-
clones tales como: dominaclén fdependencia: sadismo/mase-
quismo; exhiblciontsmo/voypeurismo; ele, 25egundidad? lma-
ginario? Afos después, Baleson repara en modos estnuctura-
les complementarios de Interacclin gue conclernen a lsmas
asoclados, en primer hugar, con zonas erdgenas: intrusion,
invasién, exclusion, eyeccidn, relencidn, ete. en segunde
lugar, con la locomocidn ¥ la mecénica corporal-soporte, eqgui-
librin, levantarse ¥ caer, control, alcanzar, asir, eic.] ¥ en (ercer
lugar con los érgancs de los sentidos y la percepoion-compren-
der, ignorar, atender, etc, Ademis la relsckon progenitor f nino
cstd por clerto ligada con los temes relatives a las zonas
erogenas ¥ oon la problematiea del terrltorio come extensaldn
del cuerpn, Mo es ocasidn de abundar en esto. Cabe decir, en
suma, {que

“In red metonimica de la producckin de sentido Hene
irdciplmenie 1a forma de una red Intercorporal de lazos de
complementariedad constitiddn por resnvios cuya SO00MIS

reposa £ la regla de la contlpasded: el sentdo de la
conducta de demanda del ndfio 2o produce come reenvie a
la conduetn nlimentrdora o protectora de la madre [as! como
el gentido del comporiamienio exhiblcionisia, por el que un
CAMRTTED B TRASESEER, 5= realiza en ln mirada de siro eieerpa.
Tensemeos [rente a nosotros una red de deslizamientos
intercatparales, dinamizads por ks pulslones. 5

Ahora bien, en delerminado momento comienza a funcio-
e una regla de stmilaridad v 1a red de los cuerpos actuanbes
s& vuelve multidimenstonal postbilitando comparaciones ¥
sustituctones por las que un mismo fragmento de conducia
adguiere distintos valores significantes de acverdo a una
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multiplicidad de secuencizs diferentes, ¥ano hay “univocdad®
¥ rada secuencia de conducta deviene “lugar de pase™ de una
compléfa pluralidad de reenvios metomimicos, Asl, cuando la
regla de similaridad fno similaridad entra en composiclén con
laregia de contigiidad se convierte en operadar de desagregacion
de la red de fos cuerpos actuantes que, de esta manera, se
lorna multidimensional en la medida en que se multiplican v
enirecruzan las secuencias de comportamiento. Un sintagma
conductual puede ser el punio de paso de varas cadenas
comportamentales. La materia significante no es, pues, Ineal,
sino multidimensional.

Serd el trabajo de “socializacion” de la materia significante
de los cuerpos (ayudado por operadores lingfisticas) sl eI
producira una linealizacion que transiormara la red metonimica
intercorporal en un conjunto ordenacdo de secuencias ffas de
actividades socialmente aceptables [exceptuando casos de
fracaso tofal -pelcosis- o parcial -peurosis-). En efecto, a
medida que progresa la “socializacitn®, se producird la nivela-
cién del tefido multidimensional de remisiones intercorporales:
clertos recorridos serén prohibides, clerlos deslizamientos
cacrin bajo la fuerza de la represion, ciertos trayectos serdn
privileglados e incluso recompensados por los agentes
socializantes y las unidades comportamentales iran perdiendo
su pollvalencla semantica,

No es este el lugar para profundizer estas tests. Basta declr,
& modo de resumen, que como corslario se descubre una serie de
propiedades en esta red de remisiones indiciales que tenden a
aprodmarias a la caracterizacion psicoanalitica de los procesos
primarios. Por eso recuerda Veron que cuando Freud discule
sobre ks pulsiones y su destine, tratando de precisar la idea de
traneformacion en el contrarie, todos sus ciemplos correaponden

exactamente & o que Bateson tipifica camo relaclones de
complementariedad®. Por otro lado, el

“procesn par ¢ cual el cusrpo sipnificante se somete a la ey
sackal resulta inseparable del surgimiento de 1a Imagen del
Cuerpe propio, es decir. de la estructuracidn del analogoas,
asd come o6 la mtervenclén masiva del lenguaje:
consttucidn del cuerpo propio [en el sentido de propiedad)
N c8 discernible de la constitucan def cuerpe propio (en el
sentldo de lo correcto)™™,

A todo esto, Eco sefala que las reflexiones de Lacan sobre
el estadio del eapejo

s sugieTen gue percepcitn (o, al menos, pereepcitn del
prople cuerpo como unkiad o fragmentadal ¥ experiencia
especular van a la par. ¥ he agul que percepcion,




pensamients, conclencla de la propies subjetividad,

experiencis especUlar, SEmioals, APAnecEn HOMmo mofmenios
de un nudoinextricable, coma puntos deuna circunferencia
ala que parece arduo asignar un punto insclaf™.

De todos modos, B estbuchuracion de la imagen del
cuerpo @ la que se refiere Lacan fmplice la estabilizacion
progreaiva del espacio perceptual. En el fendoene umberal del
espejo donde se vislumbran los limites entre lo imaginario y o
simibxalico, la mirada aparece come una bisagra entre ¢l orden
metonimice ¥ el orden icdnice, El modo de operacidn de la
mirada es estructuralmente metonimion: se rals de un siste-
ma de deslizamientos que sdlo puede operar bajo la forma de
trayectos. La mirada vy el cucrpe significante comparten la
misma estructura; se irata, en ambos casos, de un tejidoe de
reenvios compuesto de maltiples lazos entrecruzados, Antes
de que se estrueture la imagen del cuerpo propie, ka mirada,
prolongando y anticipando ] sontacto. se museve al inledor de
ks red (ntercorpirea de remislones metondmicas. Las 2onas de
esla red asocladas a los contactos erdgenos entrafian trayectos
[deslizamientos metonimicos) de fuerte carga pulsional, La
inlervencldn progresiva de las interdicelones provoca rupturas
e los encadenamienios de la contigildad intercorpirea orgl-
nando suspenslones de recorridos, Es muy probable que estas
rupturas, en ianio generan puntos de inmevilizecién en la
menclonada red, se asocien al surgimiento de las im&dgenes,
Eaos puntos de suspenslin se convierten cn thpices de anclaje
de bus fuE SImErge j[=] I'ltl.rrﬂ'l. Fisuras de lo Agural que positdli-
tan, a su vez, el surgimicnto de los iconos como comrelatos de
las rupturas de los recorrides metonimicos, He agqui el rol
“bisagra® que corresponde a la mirada:

ek se silds exactamente en el punte de encuentro entre
la suspensidn de un trayecto, evento gue se produce en el
prlarans b 1a maderia significante del oserpo, ylomnmovilacitn
gue da nacimdento al (antasma, & imovilizaclin gue estd
en elarigen deloiconico. Este encuenirono parece separable
de |a ceneura; pensemos en ¢ fantasma de la escena
primitiva. Esie proceso se completa en el estadin del &

La farmacitm del caserpo peogss fcuerpa wslble] implicada =n

cldesdablamiento del espejo. consagra ln instavracion de la
distancla gue separa la mirada de 1s figura mirada: & partly

de ese momenio, la mirada serd una mireda "habitada”,
localizads ‘en ml cusrps’. separsda para sdempre del leono
que ¥inc 3 ocupar el lugar preducido por la ruptura de |5
cadena melomimica. Este hagar serd también ocupado, sin
dude, par &l querpo del ofrn™@,

En consecuencia, toda imagen, por st relackin con la
mirada, e a la vez lcong, figura alslable que obedece a la
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similaridad del reconocimiento, a la sustitucidn metaliirica, ¥
ala motilidad de deslizamientos melonimices. La red metonimica
de contncios enire cuerpos serd desgarrada en los puntos
lcanicos de fjaclén, Sobre este lejido “picado” se njertara la
matriz simbéalica del lenguaje. En la asuncién jubilosa de la
Imagen especular se manifiesia la mencdonzda matnz en la que
el vo se precipita en forma primordial.  El lenguaje debera
restituirle su funcldn de swets en bo universal va que el
dominie Imaginaste del propio cuerpo logrado gracias a la
sxperencla del espeije e5 prematurs respecto al dominio real:
el desarrolle no se produce sine en la medida en gue el sujeto
se integra en ol sistema simbélco, se gercila en &, se afinma
en &l mediante el ejerciclo de un habla verdadera®™, A final de
cuentas. el pasaje de un nivel a otro, igual gue el pasaje del
suefie a su “relale”, estd afectado de ndeterminacion.

En esta perspectiva, Eco entiende que la restitucién “en
Iy universal” deberia ser propla de tedo proceso semidtico.
aungue no sea verbal. Mas alld de Ja complicada discusidn
imaginaria que s¢ podria generar entre Eoo v Lacan creemos,
conl Verbn. gue estos lres ordenes del sentide no deben

llevarnos a polemizar sobre tipos de sigros. Remiten mas bien
a niveles de funclonamiento:

“los tres ardenes estin presentes bajo diversas formas ¥ en
grados diverses, en cualguier disturso, aun dentro de los
limites de la materin Unghistica: en la palabra. las
mdakidades del decir permiten queel destinataro categorios
al logiler por medio de operaciones de comparachin
wisaldgicas, ¥ el teno de la vor construye la nalurales del
coqiiacto: en la eaeritura impresa, b flgueeal v e metenimics
Aparcoen lan [rofle como prestames atencion al
funclenaniento de la pucsia en pigina'. La importancia de
la articulacion de |os wres grandes drdenss s voelve o
Jortinricrustal cuando consider amos paquetes’ significantes
coatiplejos fpostura gestual ¥ palabes en los iniercambios
inlerpersanales; texto & imagen en s discursos medibticos).
Cuanda leemos el diarin, desentranamos o simbblbeo en el
texin, interprelames los joonos de la actuabidad en los
tmigenes, ¥ la neesiaen pigina ¥ las wnactanes tipegrificas
definen ol contecta, Cuando cxtamos frente al aparato de
fedevisidol, en el momenta dal noticiaro, el locutor se diriges
@ niuewiros mecanismos simbdlicos por logue dice, seoffece
& nusssirn Inierprelacian analsgica por sus vestmenias, su
estilo fisice, sus modales |gue ascclamops a modelos
patcaligicns, saeiales. culturales, ste |y nosminn a bos ojos,
en buscn de (ontecio™,

En deflnitiva, a pesar de In esforsada (jes forzada¥)
concillackin que hace Eco en varias de sus obras entre Polree
¥ Hlelmsley, hay que admitir el corte epistemalOglen gue, como
dice Peraldl, marca (iratdéndose va del pasoe de Saussure a



Peirce)] un punto de no retormo. Es del todo elerto que resulian
asombrnsas las semejanzas entre las categorias cenopitagoricas
o fenemenoldgicas de Peiree ¥ las categerias formuladas por
Lacan a partir de la obra de Freud. A final de euentas, eon foda
Ia caulela que eflo amerita. no podemos susiraemos o la
perplefidad ¥y fascinacion de tres posibbes sintordas: fo real/
primeridad. Loimaginario/segundidad. Lo simbaieo/ terceridad
[dimensidn dentro de la cusl, eomo orden de la represenitacion,
s& construye la teoria de las formas semfoticas]. Esle didbkogo de
Pelrce con Lacan no o5 otra cosa gue el reconocimisnte o ka
lectura de un complejo dibujo desde este costado del cuadro,
agui/ahora.
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