Metodologias cualitativas: algunas notas
desde el interaccionismo simbadlico

Herndn CHAPARRO M.

LA COMUNICACION, comoun proceso relacionado exclusivamente
con los medios v 1a propagacitn de mensajes, es una imagen
bastante arraigada que, luego de diversos acontecimientos, ha
dejade de ser hegemonica. El enfoque mamista-estrocturalista,
aplicado a la comunicacitn, sin quererlo, contribuyd a la cons-
truccitn de este estereotipo donde los medios v sus mensajes
aparecian como los actores principales del drama de la manipu-
laciaon.

Como consecuencia del agotamiento de los modelos e6ri-
eos que privilegiaban la influencia die las estruchuras macrosociales
al momento de explicar el comportamiento social, ha sido cada
vez mayor ¢l interés por acercarse al estudio y comprensidn de
fendmenos comunicativos que se desarrollan a otros niveles de la
realidad Gracias a estos cambios, se reConooén COMO SUaciones
comunicativas lo que acontece en la interaccidn entre dos
organizaciones o lo que ocurre al interior de las mismas, los
espacios de interaccitn grupal, las sitwaciones donde se desarrolla
una relacion interpersonal, etc. En general, esto ha sido entendido
como una revalorizacion de la importancia de 108 procesos
microsociales. Desde este punto de vista, e considera la comu-
nicaciin como un proceso de inleraccion simbélica que se
desarrolla, a la vez, en diferentes planos (el macrosocial,
organizacional, grupal, interpersonal, intrapsiquico, etc), afectin-
dose mutuamenie unos 2 otros (Ritchie y Price, 1991). Un examen
de la campafia para combatir el chlera, por ejemplo, no puede
centrarse s8lo en ver la relaciin entre los mensapes ransmitidos
por los medios y el proceso de recepcion sino que debe indagar
tambiftn en la relacidn comunicativa cstablecida entre los fun-
cicnarios del Ministerio de Salud v los organizaciones de ambu-
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lantes asi como en la interaccion comunicativa entre e “clisne"
del puesto ambulatorio y quien atiende, las percepeiones de cada
uno, etc, 56lo la comprensitn de lo que ocurre en estos diversos
niveles, las perspectivas de cada uno de los actones, asi como [as
relaciones que s¢ establecen entre unos y otros, puede dar una
kdea cabal de lo que comunicativamente ahi ocurre.

Ha sido en este contexto que, al igual que en otras ciencias
sociales, se ha comenzado a prestar especial atencion a los
procesos de interacadn (comunicacion) de la vida cotidiana.
Yemos, por ejemplo, el trabajo realizado por Alfaro, Tellez, Pinilla
y Gogin (1990 respecto a la relacion entre cultura de masas,
cultura popular y radio, donde, a la vez que se analizan programas
radiales y procesos de recepcln, se presta atencidn a los "espacios
sociales de encuentro”, un conpunlo de interacciones cotidianas
que constitiyen, también, siluaciones comunicativas de gran
importancia en los procesos de constraccion social de la cultura
popular.

Sin embargo, este rescaie de los procesos de interaccling, 2
diferentes niveles, es una perspectiva que recién s¢ comienza a
tomar en cuenta. 5 ha producido gracias al reconocimiento de
eslos procesos como espacios mediadores entre los mensajes y el
comporiamientio social, asi como por constituirse, en si Mismaos,
espacios de interaccidn sodocomunicativa con dindmica propia.

La primera reaccidn frente a la crisis de los estructuralismos
fue sefialarel olvido que estos enfoques uvieron de la importancia
del sujeto en la dindmica social. De acuerdo a esta percepcitin del
"sujeto olvidado® la alternativa consistia en desarrollar mecanis-
mos que incluyeran "lo subjetive” como parte de la comprensién
del entorno social. Se reconocia que los procesos socales no se
reproducian tal cual en la mente de las personas y que por lo tanto
€fd Necesano rescatar el punto de vista del actor respecto a una
siluacion determinada. Producio de esta suerte de intuicion
general, se dio un vuelco hacia disciplinas como ¢l psicoanilisis
y otras donde lo que se reproduijo, en primera instancia, fue la
antigua discusion sobre las relaciones individuo-sociedad [ver,
por ciemplo, Zazeo, Piagel, Ricoueur y otros, 1973). Esta idea
primera, donde se pone &nfasis en lo subjetive entendido como
lo indivicual, ha tenido, y tiene wodavia, consecuencias tedricas ¥,
como veremos acd, metodoltgicas,

Como consecucncia de los supuestos que se han ido
esbozando alinterior de este proceso de ransicion de paradigmas,
otra de las reacciones ha sido la revalorizacion de la metodologia
cualitativa, cuestionada, durante mucho Hempo, poruna supussta
carencia de rigurosidad cientifica. Vemos que, Gltimamente, e
recurre con frecuencia a la observacion participante, a la entrevista



en profundidad y, en espedial, a las historias de vida (Grandéin,
196850, para acercarse al sujeto olvidado y recoger la forma en que
percibe la situacion que vive.

Consideramos que todo este proceso de cambio weérico/
metodoligico debe tomarse con mucho cuidado pues, por
maomentos, da la impresidn que se ha difundido, con mis rapidez,
el uzo de una téenica que €l significado de 1a misma al interior de
un cambio episterncldgico general, Falia todavia una adecuada
difusitin de los supuestos que subyacen a esta metodologia pero,
sobre (odo, mavor debate respectn al cambio de paradigma, La
falta de claridad tednca se suple con el recurso al método.

De manera similar a las dicovomias que se presentan—en o
edrico, entre individue v socedad— en lo metodologioo se
plantean falsas disyuntivas entre los mé&todos cualitativos y los
cuantitativos, No s logra evaluar que la revalorizacién de la
metodologia cualitativa es solo la consscuencia de un proceso
mayor de replanteamiento epistemolégico. Lo frecuente es consi-
derar que lo que falta es el punto de vista del actor social. En
consecuenca, lo que se estla hacer €5 recurnir a enlrevislas
personales, historias de vida, etc. & fin de recoger el punto de vista
de [a persona respecio al lema en cuestion, Sin embargo, en estos
casos, donde se busca introducir la perspectiva del sujeto, quada
siempre la sensacion que f[altan puentes entre el texto del
entrevistado v el fendmeno social en estudio,

Hay, ademis, posiciones que se acercan a las melodologias
cualitativas manteniendo el mismo enfoque objetivista. Las
confuciones a que hacemos referencia se ven con daridad enuno
de los primeros libros que durante los setentas retomaron una de
las wecnicas mids utlizadasen la metodologia cualitativa, la historia
de vida (Balan, Ed., 1974). Acd se aprecia con claridad dos formas
de entender 1as hisioras de vida vy los riesgos de realizar cambios
en el amenal metodoldgico que no vayan acompanados de
replanteamientos tedricos, Al interior del libro estin, porun lado,
los trabajos de Marsal (1974) y Angell (1974} y, por el otre, los de
Becker (1974) y Wilkie (1974). Entre los primeros, abservamos la
persistencia de los supuestos positivistas mientris que en los
segundos se aprecia un acercamiento perspectivista, mids en Ja
linea de los nuevos enfoques epistemologicos, que, en el caso de
Becker, nos remiten al interaccionismo simbdlico, *

El acercamiento v uso positivista de 1a histora de vida, o
cualguier otra metodologia cualitativa, es posible.  Por ello nos
interesa resaltar que lo importante €5 un cambio en el proceso de
construccion de nuestro objeto de conodmiento ¥ no silo una
modificacion de la 1ecnica que se utilize, Esto se presta a que, sin
vanar el enfoque, seuse la 1&onica cualitativa con fines positivistas,
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Maffesoli (19800 sefiala, en ese sentido, que lo importante no a3
un cambio en el método o forma de andlisis sino un cambio en la
perspectiva de acercamiento a las cosas,

Lo que acd entendemos por un acercamiento positivista a las
historias de vida se refiere a4 una perspectiva que toma esta
metodologia comoun instrumento mas, cuyo fin es apornar “datos”
sobre una realidad que se asume CoMmo UN Sistema cognascible,
regido por una nimero finito de leyes, que el hombre puede
aprehender v controlar, Lo que interesa, en la relacidn con el
sujeto, es que éste “informe” adecuadamente sobre un determi-
nado acontecimicnto o succso externo con la mayor eficacia y
objetividad posible. Tanlo el investigador como el entrevistado
deben guardar la distancia necesarz a fin de no contaminar los
datos con su subjetividad. Una vez obienids la entrevista se
buscard que su contenido cumpla la misma fundén que los datos
de una encuesta por lo que el sentido de la metodologia terminari
siendo tergiversado,

"La funcitn tipica de los datos en la mvestigacidn social es
la verificacion de hipdtesis o teorias y este es el campo en que
el papel de los docurnentos personales v 1as historias de vida
dparcos como mas endeble”,

(hfarsal, 1974: 53)

Becker (1974) describe ¢l enfoque positivista como una
pared de ladrillos donde se busca que €l conocimiento progrese
de manera lineal y acumulativa. Los resultados de un estudio se
incorporan en ¢l cuerpo principal del conocimiento; luego, una
vez lerminada la investigacidn, si esas hipitesis han sido de-
mostracas, se las aflade a la pared de lo que ya es cientificamente
conocido y se les usa como base para estudios posteriores.

Se espera de la metodologia cualitativa datos vilidos v
confiables que permitan la verificacion de hipttesis para asi
explicar la existencia de determinadas relaciones causales. Se
maniene como meta la pretension de generar un conjunto de
conceplos que permitan establecer deducciones v generalizacio-
nes. El interés se mantiene fjo en los acontecimientos externos
respecto 4 los cuales el sujeto cumpliri en la medida que sea un
buen informante.

Con esa logica, Angell (1974) y Marsal (1974), terminan
considerando, como era esperable, que la historia de vida
(dirfamos que cualquier metodologia cualitativa) ofrece datos que
no permiten la adecuada verificacion de hipétesis y que, ademds
de tener escaza validez y confiabilidad, no son re presentativos de
la realidad. Fstos autores finalizan diciendo que las metodologias
cualitativas s6lo sirven para acercarse 3 un problema, conocerdo



de cerca y formular luego hipétesis que sean verificadas por
métodos cuantifativos, El méiodo lermina sirviendo s8lo a fines
exploratorios y, en todo caso, ilustrativos, pues permitird adomar
una afirmacion que se clabore a panir de datos estadisticos. La
imporiancia de la mediacion simbélica, como hecho social, no es
omada en cuenta.

Hemos visto unos casos donde lo que se produce es la
ulilizacitn de un método sin cambio de perspectiva epistemold-
gica, Sin embargo, existen otros donde 1o que se observa es la
utilizacion de un método junio con la ausencia de perspectiva.
Vemos asi el rabajo de Rojas v Nash (1976), que trata sobne 13 vida
de un minero en Bolivia o, mis reciente y local, o rrabajo de
Boggio, Romero v Ansidn (1991), que estudia la relacion entre
cultura politica y comporamiento electoral en las altimas elecciones
presidenciales, En estos fextos aparecen una serie de entrevistas
cn las cuales "se hace hablar a los sujetos”, June Mash opta por
no realizar anilisis alguno y Boggio ct. al. terminan haciendo
comentarios de sentido comiin que consisien en repetin, con otras
palabras, lo que dijo el entrevistado. Diera la impresion que
tratamientos de este tipo revelan una actitud, hacia el discurso del
sujeto, similar a la que tiensn los positivistas hacia los datos
numéricos: creen que el exto, en sl mismo, encierra una verdad
que se hace, por si sola, evidente. Cilamos a continuaciin un [Exio
de Dollard donde se da cuenta de esta antigua endencia respecto
al uso del matenal coalitativo.

“Muchos profeslonales parccen pensar que una vez e
consiguen que el sujeto cuente su propia historla, sulomé-
ticamente proporcionard material de caricter cientifico. Esto
rara veg pucde ser cierlo, pues el material que e sujeto
enirega de forma natural esti ya condicionade y limitado en
muchos aspectos., Dicho de otro modo, ol material de la
historia personal nunca habla por si mismo; el sujeto es
incapaz de proporclonar pérrafos ebricos explicativos que
den sentido al material. Por el contrario. . .nommalmente hace
todo lo posible por desfigurarlo. Este hecho hace necesario
que el profesional de |a historia personal desempefie un
papel activo en |o que respecta al material, debe realizar la
tarea critica de forjar los concepios nocesarios, hacer las
conexiones precisas ¥ unir wodas 1as pieras de la historia para
hacer evidenie su sentido...”

{Dollard. En: Plummer, 1985 140)

Muchas veces, este "dejar hablar® a los sujetos se entiende
como un acto gue tiene un valor “de denuncia, de protesta, frenie
1 la opresitn e injusticias que sufren determinados sectores y
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actores en nuestras sochedades” (Gramdon, 1985: 189). jHasta que
punto no s mmbién un 2010 reparalono de parte de aquellos
esiudinsos que durante un buen tempo hablaron “en nombre
de. . ¥ ;Noserd peligroso saltar desde un estructaralismo sin sujeto
2 un sujeio o discurso en el vacio?,

8l bien ez cerdo que lo indamental de unz eotrevista o
discurso cualquiera no radica en su “objetividad”, los discursos por
si solos, sin un enfoque que les de sentido, poco pueden
gyudarnos. la confusibn parece estar, como declamos mis
adelante, en considerar que Lan solo se¢ necesita el punto de vista
del actor para comprender una sitwacidn dada.

Para darficar la propuesta del interaccionismo simhélico,
quisiera referirme a la metifors que utiliza Becker (1974) para
describir este enfoque. Para este autor, sila imagen de la teoria en
€l pusitivismo es 1a de la pared de ladrillos, para el interaccionismo
simbéilica, 1a metdfora serd la del mosaico.

"1a imagen del mosaica es il para formarse uns idea de tal
empresa cientifica. Cada pieza que se afiade 4 un mosaico
afade algo para entender el cusdre tozl, Cuands son
muchas |as piezas que se han colocado pademes ver, con
mayor o menor claridad, los objetos yla gente que compone
el cuadro v sus relaciones mutuas.  Las distintas piezas
aponan cosas diferentes @ nuestra comprensidn: algunas
resultan ttiles a causa de su color, otras porque aclaran el
contome de un objeio. Ninguna de las piezas desempenia un
papel fundamental pues, si carecemos de su apone, exislen
teclavia cdras maneras de legar a una comprensicn del wodo.

Los estudios individuales se pusden considerar como piezas
de un mesico,..”

(Becker, 1974 30

La metifora del mosaico nos ayuda a entender una forma de
construccion tedrica peronos da, ademas, 1a pista para hacercarmos
a la comprension de un fenémeno comunicativo cualquiera,
desde el punto de vista del inleraccionismo simbélico,

Una entrevista, una historia de vida, inclusouna encuesta, no
50N mas que piezas de un mismo conjunto que cobra distintos
significados de acuerdo al modo cn que se vayan poniendo en
relacion las paries. Publicar y/o analizar un texto, dejando de lada
la comprensitn de la interaceion, al interior de la cual ha sido

consiruido su significads, corre el peligro de convertirse en un
contenido vacio.



Como dice Luckmann (19890, la pregunta por el significado
de 12 accidn social tiene que partir de o obvio; esio es, por el
significado que le da el propio acor a su conducta pero, ese
discurso, wmado aisladamente, no tiene sentido, Para entenderlo
tigne que analizarse la interaccidn enireé &sa ¥ olras expenenciis
participes de la misma sitnacién. El sujeto actua en funcitn de la
definicitn de |3 sinsacitn que va construyendo en |3 interaccitn
con los otros,

Este "giro micro socicldgico” supone un modo de acerca-
mienta a bl realidad gue se aleja radicalmente de las pretensiones
del positivismo pero que también busca Ir mis alli de la
presentacion de rextos aislados que, se supone, revelan su sentido
con la sola lecura de los mismos,

Para @] interaccdonismo, la unidad de andlisis noes el sujeto
sino el acto o accidn social. La conducta individual, verbal o no
verbal, no es mis que la expresion de un proceso de interaccidn
simbdlica entre, al menos, dos pares. En una situacidn concreta,
la conducta de cada individuo es producto de una negociacion de
perspectivas (normalments inconsciente) que s establece entre
los diferenies pamicipanies v la sitwacitn. Las perspectivas, deseos,
caraclerislicas personales no son mis que los insumos para un
proceso de construccion social. Porello, la merodologia cualitativa
que esta corricnte mis emplea es la observacion panticipante, Al
interior de la misma se pueden observar y necoper las discursos de
los actores v a la ver registrar [os intercambics que s dan entre
los mismos. Se desarrolla wodo el proceso de construocion del
masalon,

Clisicos como Blumer (1982) sefialan que el investigador
tene la responsabiliad de comprender la dialéctica que se
establece entre las “definiciones de 1a situacién™ y [as circunstan-
cias en que las mismas se desarrollan. Parma Mead (1982),
significade de un acto estd contenido en la interaccion de la cual
forma pane siendo importantes tanto las conductas en si mismas
come las interpretaciones que de cllas realizan los actores. No por
gusto, el nombre con que Mead se referiz a su propucsla era
Conductismo social. * Fl queria resaltar que lo esencial en el ser
humano era su capacidad simbélica pero a la vez, siempre
enfatizd, que la misma surgia v s manienia al interor de las
interacciones sociales

Fl intoracoonismo considera que los sujelos no aclean
segin las circunstancias macrosociales pero ampoco esid de
acperdo en afirmar que la conducta s producio exdusivo de
factores internos a la persona. La relacion del sujeto con elentomo
esté medizda por su experiencia cotidiana en diversas siluaciones
microcomunicativas. Es al interior de e508 espacios de negodia-
citn que los sujetos van construyendo sus Imigenes y perspec-
tivas. Ahl se intercambian y negocian desens, expectalivas, elc.,

2. Fue Blumer quisn

luego acufio el rombos

de eraocionasmn
aimbedico
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Para entender €l significado de una conducta o una opinion, se
necesita comprender el significado de la situacidn al interior de la
cual se constnaye.

Esta forma de conoebir nuestra relacion con el entorno lleva
al interacdonisme 4 prestar alenciin no solo a las relaciones que
s& dan en la sitwaciin observada sino a 1a que s& esmablece entre
el investigador v el fendmeno en estudio,

Para ¢l interaccionismo simbblico, 12 teoria g5 una construc-
cibdn del investigador que se desarrolla a partir de la interaccitn
entre ésle filtimo v los demds participantes de la situacion en
estudio. No exisie esa separacion entre sujeto-objelo [@n carac-
teristica del positivismo.  Por el contrario exisie una posicitn
perspectivista frenie al conocimiento. Miller (1980), sefala que
para George H. Mead, padre del inleraccionismo, la realidad tiene
una existencia propia que va mis alli de la capacidad de
comprension del sujeto y que, por lo tanto, lo Gnico que tenemos
som imdgencs parciales producto de experiencias parioanes con
Ias cosas, silvaciones o personas. Bl discurso cientifico no &5 mas
que otro discurso, producto de la interaccién, que busca dar
cuenta de otras interacciones y discursos.

Esta observacitn nos alena respecto a la interpretacion que
podemos realizar de una observacion o de una entrevista. jno es
tambiZn el proceso de investigacidn una negociacion donde lo
observado es producto de la interaccifn entre el entrevistador y
el entrevistado o entre el observador v los observados? sl analisis
de una entrevista no deberia tomar en cuenta entonoes la reladion
entrevistador-entrevistado?

Taodo esto lleva al desarrollo de una teoria inductiva que
renuncia a las pretensiones de generalidad y que exige una mezcla
de permanente trabajo empirico, esfuerzo infegrador v pencrosa
modestia. Se busca rechazar las ientaciones de una razon ArrDgan-
ke,

Debido a esto, Blumer habla de los “conceplos
sensibilizadores” como una altemativa a la idea de “hipotesis™.
Fara &1, debiéramos tener mucha flexibilidad, una actitud ingenua,
respecto 3 nuesiras propias concepaones al momento de iniciar
un estudio. Todo concepto previo a la investigacion no deberia
ser mis que referencial ¥ sujeto a modificacidn durante el curso
de la misma. Blumer plantea una “relacion de trabajo” entre los
conceptos, deliberadamente impredisos, y la observacion empi-
rica. Una afirmacion rigida como la hipétesis no permilina bomar
contacto con la realidad sino solo buscar la comprobacién de la
idea previa. la definicion de conceptos se iri desarrollando
durante el proceso de investigacion

En resumen, hemos visto que si bien la perspectiva del actor
€5 importante, Io es mis ain el conocimiento de la situacion al
interior de 2 cual esta perspectiva se construye. La conducta



individual no es mis que la resultante de un proceso de interac-
citn que la significa. Es al interor de ese proceso de inleraccitn
que son imponantes las percepciones de los actones asi como ka
negociacion que se da entre ellos. Por Gltimo, es fundamental i
interaccifn no s6lo para definir nuestro objeto de conocimiento
sino para entender los limites del proceso de investigacitn que,
para acercasse a la realidad, depende de un proceso de interaccién
con la misma.
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