Mensaje y comunicacion: perspectivas
metodologicas de los sistemas
de representacion comunicados

Rail BENDEZU UNTIVEROS

EL TEMA del contenido de los procesos de comunicacin, que
algunos prefieren llamar mensaje, convoca 4 preocupaciones en
torno a la capacidad de la comunicacion. Y entigéndase capacidad
no sblo en términos informativos, por alodir 2 Io que puede
decirse, sino fundamentalmente al guéy al como se dice, en todo
caso, la eficacia comunicativa,! Elemento fundamental para la
concrecion de actividades comunicativas, el mensaje o texto de la
comumnicacion es el elemento que mediatiza y asume las formas de
representacién simbolica de 1000 Proceso Comunicative.

De ahi que la preocupacion del siguiente articulo esté
orientada a explorar en el terreno del contenido comunicado o de
los sistemnas de representacion comunicados. Se ha preferdo csta
perspectiva del estudio de la comunicacion por la naturaleza de
las actividades comunicativas generadas por los mersdies o fexios
de Ja comunicacion. 1

Aparenlemente una perspectiva de este Upo PID‘]:"':CI'.li urna
imagen demasiado restrictiva de la investigacion cmnurucaﬂ.nm]_
§in embargo, la hipdtesis que sostengo es gue los mensajes o
lextos de la comunicacin son los factores de articulacion y
posibilidad de toda actividad comunicativa, pues p.-a[m_u prm:-gﬁ_
mientos socioculturales que dan consistencia a la interaccibn
comunicativa. Esta perinencia deja de lade los j}l‘ﬂi‘ﬂdin'lifntw-
relativos al procesamiento siquico ¥ neurobiolégico de la infor-
macion, asi como lo relativo al soporie material de los mensajes
o texios comunicados.

Actalmente los estudios en comunicacion demandan cada
vez misun conocimiento sobre los procedimientos interpretativos
de la comunicacién, Interpretacion como decodificacion de
mensajes y como ulilizacitn social y/o comunicativa de los
procesos de comunicacion. Pensemos ef el hecho cotidiano que
nos enfrenta a 1a "acualidad informativa®, Saber qué sucede a
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nuestro alrededor, y opinar sobre clio, no son més que actividades
comunicativas cuyo referents son otras actividades comunicitivas.
Nuestra interpretacion de lo cotidiano depende de la utilizacion de
procesos de comunicacon v de la inierdependencia de iodos los
distintos mensajes que vamos infegrando por nuestra experiencia
sociocomunicativa. Asitenemas que las prepuntas en el campo de
la invesugacidn comunicacional actual estén enfiladas hacia los
destinatarios o hacia los consumidores de procesos de comunica-
cifin.

El argumento que motiva estas reflexiones lo podemos
ubicar en dos grandes lineas, Una de ellas proviens de la
investigacién radicional en comunicaciin de masas,

= . el 'texto’ es el elemento mis concreto, menos oscuro ¥
fue mds se presta 3 estudio de tedo el procesa de comuni-
cacibn de masas, pues se fij, s¢ hace piblico ¥ se produce
sistemdticamense sepln las reglas de su propic oodigo o
lenguaje, y podemos contar con que un cuidadoso andlisis
nos permita hacer deducciones sobre la culturs que los
origing, su significacitn, sus ohjetivos y sus probables usos
y cfeceos” (Mc Quail, 1985 T8,

En esta perspectiva se pueden enfocar aquellas investigacio-
nes orientadas a explorar los productores y/o recepiores teniendo
en caenta que ol texto orenta las actividades comunicacionales de
uno y olro. Aparece asi la investigacion sobre la influencia de Iz
comunicacion, la ideclogia de los productores, los efedos sobre
la audiencia y el andlisis del contenido,

Las afirmaciones de esta tradicional investigacitn se pueden

resumir en la hiptesis de la intencionalidad comunicativa, o
hay comunicacion sin la referencia a un querer-decir del emisor
¥ 2 un poder-comprender del receptor, Desde la mass
commumnication research hasta las investigaciones cultoroldgicas
de los anos 70, la preocupacién es poder develar la intenciona-
lidad de los emisores sobre los rece plores, a través de sus procesos
de comunicacidn. Estudios sobre la persuasitn, sobre los efectos,
sobre las audiencias, el estudio sobre el imaginario colectivo y la
industria cultural, se pueden ubicar en este Ambilo,
. Sin embarge, en ¢l camino, esta preccupaciin por la
intencionalidad comunicativa despertd las iniciones hacia la
audiencia activa, hacia la conciencia activa. Concepcitn de matriz
fenomennlégica que adquirid enorme inlerésen las investigaciones
de la sociclogia del conocimiento v de la sociologia funcional de
los "usos v gratificaciones™

... Jos media son eficaces sl y cuanda el receptor les atribuye
dicha eficacia, sobre 1z base justamenie de la graificacidn de
las necesidades (Walf, 1587 79,



En el contexto del esmdio sobne [a influencia comunicativa,
|8 variables referidas 2 la simacion, a las necesidades v expectativas
del auditorio cobran relevancia para dar coenta de la actividad
corporativa que s la comunicacidn, Bl receptor participa activa-
mente ¥ hay que explicitar cudles son esas posibilidades de
actuacidn. La perspectiva, aunque gira de vision, permanece ¢n el
mismo objeto: 105 efectos cognitivos de los mass media.

La otra linea que expone el argumenio de este articulo se
Iocaliza en el lerreno de |as ciencias humanas. Una de las mayores
preocupaciones de las clencias umanas sl en la produccin,
articulacidn & interpretacifn del sentido. Aunque al conceptuar el
sentido se diga mucho vy nada a la vez, €51 tema nos reenvia 4 la
cualidad humana para aludir a los hechos, objetos y acciones. La
funcidn representativa y expresiva del espiriu humano, Algunos
filtsofos del lenguaje prefieren hablar de la simbolizacion (cfr.
hermenéutica v flosofia del lenguaje).

La diferencia radical de las ciencias humanas respecto a las
demis ciencias la podemos hallar en esta problemidrica: los
sentidos v significados realizados en forma de lextos,

"1 texto ez la realidad primaria v ol puntoc de partida para
cualquier disciplina del campo de las clencias humanas
Conglomerado de conocimientos heterogénecs y de méto-
dios distintes, lamado filclogi, linglistica, estudios lnerarios,
epistemalogia, «tc. Paniendo de un tewmo, lodos ellos
adoptan direccicnes warias, reconan rozos heteropéneos de
la naturalezs, de la vida social, de |3 psiquis, de la historia,
unadolos mediante relacionss de sentido O causales,
mezclands evaluacionss con constancia de los bechos, (0.0
ohjeto real s el hombre social que habla y se expresa
tambidén con otros medios” (Bajtin, 1989 305

Tode hecho humano se nos figura 2 través de palabrag,
imdgenes, gestos, ewc. En los procescs de comunicaciin este
sentido estd condicionado tecnoldgicamente por b capadidad de
los canales v por el sopore fisico de la materia que lo expresa. En
conjunto, odotexto comunicadoesun conglomerado heterogénen
de valores v de expresiones tecnologicas. Asi, pensar
comunicativamente es pensar en el acceso 3 los medios de
informacion, no sélo por la naturaleza del sistema de distribucitn
socialmente definide, sino ademas por la capacidad para "iradu-
cir” tecnologicamente 1o que se percibe, No basta con saber leer
v escribir escriptografias, sino ademds manipular los comandos de
organizaciin de la percepcion comunicativa,

Es hoy ya un logro de la teoria de la comunicacion el poder
considerar las varables tecnoltgicas como factores intervinienies
enlz trama social de los procesos de comunicacién. Eneste imbito
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los textos, en tanio categoria de explicacion metodolbgica, son el
elemenio siempre decisivo para toda reflexidn sobre comunica-
cion. De ahi que Ios argumentos del viep Bajiin no pierdan ac-
tualidad, a pesar de provenir de las ciencias humanas de principios
de este siglo. Siguiendo a este autor podemos afirmar que

" v o bosko texto, tnto ofal oomo escril, comprends una gran
cantidad de aspectos heterogénecs naturales carentes de
cardcter signico que salen fuera de la esfera de una inves-
tigacidn humanistica Qingistica, filolégica, eic), perotambién
€ TomEn n cusnia por la Glima (manuscrite deterjorada,
mala diccidn, etc.). No pueden existir ni existen wexios puros,
En cada texto, ademis existe una serie de momentos que
pusden llamarse técnicos (Ja técnica de la presentacion
grifica, de la pronunciacin, etcétera)” (Bajdn, 1989 296).

En el caso de la comunicacién mediatizada tecnoltgicamen-
2, la heterogeneidad es de sefiales sonoras o visivas que 5e van
componmiendo no s6lo a voluntad del emisor, sino también a
voluntad del receptor, pues el desarrollo tecnolégico ofrece a éste
posibilidades de compaosicion del encuadre, de selectividad del
tedo o parte de un relato, de fidelidad del sonido, etc. La tecnica
electronica se incorpora también con valor signico pues se articula
a la textualidad de los procesos de comunicacion, en orden 2 un
efecto veridico de pamicipaciin y realidad.

Dada la heterogeneidad del texto, se hace imprescindible
retener un aspecto que da coherenda a la explicacion. Este
sincretismo de variables tanto expresivas (tecnologicas v elec-
rénicas} como representativas (pensemos en los valores que
convoca tado texto, en el campo ético, moral, econdmico, social,
etc.} hace que como investigadores de la comunicacian busquemos
una especificidad. 1a blsqueda de esta espedificidad pueds
hacerse desde el cbjeto de conadmiento o desde los procedimientos
metodolagicos.

Segin lo primero, se puede llamar la atencin del objeto
comunicacdional desde su preeminencia en tanto factor socinoul-
tural {la mayoria de teorias de la comunicacion provenientes de
las ciencias sociales) o desde la condicién subjetiva de oda
actividad comunicativa (por la presencia de factores intencionales
por el lado del emisor v del receptor, asi como 1a natralers
“humanizante” de toda actividad comunicativa), Seghn lo segun-
do, a pesar de b imponancia de las métodos empiricos en la
tradicion de la investigacitn comunicacional, las metodologias en
el campo de la comunicacién han privilegiado la perspectiva
cualitativa. La aparicion de perspectivas con matriz fenomenaolfgica
estudian cf modo como los seres humanos experimentan el
mundo en tano “materia significante® ¥ cumplen un papel



preponderanie en la puesta en perspediva de la investigacion
ciralimtiva entendida como investigacion que obtiene datos des-
riptivos en tanto valodes referidos a la expenencia subjetivamente
vivida?®

En el marcode desarrotlo de la investigacién comunicacional
observamos que a pardr de los afos 70 hay una decidida
ovientacién por ¢l factor subjetive de la comunicacion. Fs decir,
como las personas se ven a si mismas v al mundo desde Ins
procesos de comunicacion que practican. De ahi que ya sea
empirica o estructhural, la metodologia mids adecaada a estos fines
debe orientarse hacia la perinencia cualitativa, Es de esa mancra
como en los afios 70 la semiclogia estruciural y més adelane en
Ios BD la semidlica gencrativa de la Escuela de Pards sean las
metedologias de “moeda” o, 5i lo formulamos con mavor seriedad,
los modelos mis exhauslivos v capaces para dar cuenta de fa
investigacitn comunicacional en lo que los textos de la comupai-
cacién dicen efeclivamente. Asi, la semidtica asumia Ios objelos
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l.,"l'a.'ﬂ.nrh[i-m.jga;;, 1586; 16

comunicacionzles como objetos semibiicos dotados de sutonomiz 20

estructural, Por su lado, las dencias sociales desarrollarin meto-
dologias conducentes 2 explorar la acdén subjetiva a través de
encuestas grupales v grupos de discursion, insistiendo en g
perspectiva del procesamienio social de la informacian mediat-
zadz porlos medios tecnolbgicos de comunicacién La sociologia
del conocimiento, la sociofenomenclogia ¥ 1a etnometodologia se
van dedicando a explicar el estatuto subjetivo de la sociedad v 1a
comunicacion, Aqui los factores del ambicnte sociocultural son
puestos en plenitud metodologica, creandose una vision decidi-
damente humana.

Aungue por caminos diversos, en el campo cientifico de la
comunicacion, los productos comunicativos van cobrando interés
por su capacidad para referir la comunicacién y crear espacios de
inteligibilidad del contexto al cual penenecen. Entendidos como
lexlos, mensajes o discursns, estos productos son el soporte
gracias al cual se desenvuelve toda actividad comunicativa,

“La investigacetn de los mass sadia, iniciads en la invesj-
gacitn de los efectes puntuales, se esti otentando g
especificar influencias discrénicas no recortadas en el tiempa
§ino coextonsivas a éste, Bsto ha acentuado (en mvedio del
movimiento de otros fectores) la focallzacita de la atoncion
del andlisis de contenido en el andlisis del discurso de los
media® (Woll, 19HS: 25,

Esta puesta en perspectiva de la invesigaciin comunicacional
que sugiere M, Wolf nos permite considerar que el factor
globalizante de la comunicacion esti en la perspectiva del
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discurso. La nocidn de discurso que subyace a la afirmacion
anterior esti atenta a una especié de ecosistema comunicative que
no puede ser segmentado sin considerar su devenir. Bl mismo
Woll nos aclara la peninencia,

.« @l contexio perdinente para especificar y describir b2
dindmica de los efectos acumulatives no == ol mensaje o un
sistema especifico de mensajes, tampocs 28 su contenido, Bs,
en cambio, un contexto mids vasto y diverss, una suerie de
ecologia de la comumicacian: es la acumulacién constante do
mensajes en sU sucesion y frecuences 'namral’ ¥ en su forma
de discurso, comprensiva de odo lo que da sentide v
significacdo a los contenidos” OWolf, 1988: 220,

En el campo de la investigacion comunicacional, la nocion
de discurse permite avanzar hacia consideraciones sobre los
factores intervinientes en todo proceso de comunicacisn, De la
MiSITEL Mancra s¢ convierle en puente interdisciplinario al como
lo sugiere la socicsemittica de la comunicacion de masas (Pérez
Tarpero, 1985; Rodrigo, 1989).* Esta nocién convoca a un trabajo
cualitativo y estructural al mismo empo. En este orden de cosas,
la semidtica recobra fuerza en tanto teoria de los discursos ¥ juega
un papel decisivo para el disefio de toda investigacitn en el campo
comunicacional. Semidtica y comunicacién social se complementan
para dar cuenta ya no s6lo de mensajes aislados, sino para dar
cuenta de la naturaleza discursiva de la comunicacion social
(Bendezd, 1988 y 1989, Blanco, 1989. Quezada, 1968 y 1992),

Llegamos asi a la semiftica, especificamente la semittica
desarrollada 2 panir de la obra de AJ, Greimas' Para esta se-
mittica las realidades de las que se ocupa son los objetos
dotados de sentido, definiendo su dominio de investigacitn en el
orden de los lenguajes v las practicas significantes, que son
précticas sociales. Aungue su realidad de investigacion no trasciende
mis afli del texto y del reconocimiento de 12 inteligibilidad de un

hecho por su estructura, la presencia del contexto es imprescin-
dible,

".. . el contexto en el cual aparecen o se inscriben los objetos
de senlido —el famoso ‘rontexto de coMmunicaciin'— so
considerard desde o momenio en el cual es abordado en
anto objeto de sentido, como un texta' *{Floch, 1950; 3-43

Las realidades de sentido se hacen posibles a través de su
existencia como discurse. La categoria discurso Je da a la semibtica
estructural-generativa la posibilidad de acceder 4 realidades mis
complejas de los objems doados de sentido, Se logra, ante todo,



trascender la vision circunscrila a los sistemas de signos para
acceder a un imbito mis subjetivo de la produccion y aprehensitn
del sentido,

.. .el 'habla’ o el "discurss’ son conskderados fundamerntales
coma a concretizacion del sisterma lmglistico, cuando este
Hlime o5 puesio en marcha, asumido, transformade par el
locutor, en su aco de habla. Es 2si comao s¢ inicia, por
ejemplo, la probemitica de la enunciaciin coma ‘puesia en
discurso’ (E, Benvenisie} de la lengua’, vy més adelante [a
cuestidn esencidl de la comunicacidn intersubjetiva® [Counés,
1991 10-113

La nocitn de discurso abre la perspectiva de la semidtica
hacia las modulaciones que lanlo emisoras CoOMO reCceploras
entablan en los procesos de comunicacion a través deo los textos
v discursos. El discurso es concebido como un proceso semidtico
de pricticas discursivas tanto lingiliisticas como no lingiisticas,
cubriendo asi un universo significante méds amplio (como es el
caso de la comunicacion social). Ahora bien, ¢l discurso tiene una
naturalera semdntica segin lz2 cual es susceptible describir el
significado representado, asi como una naluralera sintdctica
atenta a las relaciones entre 1os (Erminos que lo componen, ¥ una
naturaleza pragmitica que considera las actividades v/'o compe-
tencias de produccidn y de reconocimiento de los discurses.

Volviendo a la enunciacitin (instancia productora del dis-
curso), se puede afirmar que la forma del discurso depende de las
selecciones en ella operadas. Fl *discurso politico”, el "discurso
religicen”, el “discurso publicitario®, etc, dependerin de las
selecoiones operadas en su producddn las cuales proveerinde los
criterios de interpretacion y explicacion capaces de distinguir uno
de otro discurso. Aplicado al caso del disqurso publicitario, J.M.
Pérez Tornero scfiala particularidades de especificacion, aplica-
bles a cualquier tipo de discurso, se trata de principios generales

de identficacitn.

“Desde el punto de vista del andlisis del discursa, e! Bnlera
conjunto de mensajes publicitarios puede ser considerado
coms un tipo especifico de discurso: redponde 4 wnas
determinadas condiciones de producciin; s¢ vale general-
mente de procedimienios muy semefanies; s€ inscribe en
contextos pragmiticos muy delimitados; y, fmalmente, se
halla ‘marcade’ explicitamente con lo cual suele ser recono-
cide por los receptores con suma faclidad® (Pérez Tarnero,

1988: 214)

Un anilisis discursive tiene como objetivo fundamental el
poder dar cuenta de las particularidades de producdon y recono-
cimiento de las formas semiGticas organizadas en valores semd nticos,
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recoenida genertivg qua
idescribe las slapas de
ariiculacibn ¥ progresidn de
la significacitin manifesads
en todo texmo. Par 13
Esciela de Paris, “la
sermiéftica tiepe como
P establscer 1una
tearia geneml de los
slstemas de significaciin®
{Cogaer, et al., 1582: 51

gintacticos y pragmiticns. A nivel semdnticn se teata e ir desde lag
formas significantes y sus articulaciones del plano figurativo
{descriptivo v representativa del mundo), hasts la sistematizacitn
de las formas que hacen posible la coherencia de las primeras (los
valores categoriales, “ideolégicos” v de pensamienie que los
discursos implican). Esto es lo que se conoee como el andlisis
discursivo (L. Panier en Greimas-Counés, 1991: 81), el cual es de
naturaleza seméntica y sintaclica, pues las relaciones estruciurales
entre los valores obtenidos dan ouenta de la vama sineictica
sublendida por todo discurso. A nivel pragmdtico se han de
observar las formas significantes en 1anto *hablan™ de un sufelo
discursivo, €l prosductor y el lector se identifican a partir de un
modelo semintico que sobre ellos el discurso exprasa.

Al interior de la semidtica estructural-generativa, desde la
perspectiva del discurso se pueden sefialar dos neas de investi-
gadidn comprometidas con el objeto comunicacional. Porun lado
la semidtica del observador. Sc afirma que el observador es 13
categoila discursiva que expresa la crientacion del discurso (hace

circular el saber), creando regimenes de intersubjetividad segin el
mndo como se ordens &ste,

“Me parece il subrayar que el actante observador es un
lugar prepaiado por el enunciador para el enunciatario, U

elemento mayor del cfecio de realidad” (F Bastide en
Crefmas-Coumnés, 1991: 1810

La semidtica reserva un lugar particular para la comunica-
citn cuando establece una funcién (a séptima, agregada al
modelo de . Jakobson) propia al observadaor; la figncion espec-
_lﬂciddrl.'.s.ﬂh:xandresru en Greimas-Courtés, 1991: 1207, En aato
instancia extra-discursiva, el observador engloba sl discurso v se
presenta como narrador, interiocutor, narratario, espactador,
lestigo, asistente. Las posibilidades de dar cuenta de | ohserva-
cidnentododiscurso permite explicizar las formas seginlas cuales
s va orientando la significacion de todo texto, mas ann cuando
s entiende a la comunicacién como un hacer orentads de un
destinador v un destinatario.

For oo lado, la semittica de las pasiones, La pasion
adquicre forma de discurso cuando expresa la subjetividad
presente en toda representacion de acciones. La individualizacion
del aulory de los actores de un discurso conforman sus yniversos
afectivos o emocionales. Se tene esge espacio reservadn para 13
dimension patemica del discurso en la cual se formulan 139
pasiones expresadas por el autor (enunciador) y los actores
pa.mhclpam;q (enunciatario y sujetos del enunciado). E| “sentir’ ¥
lqs estados del alma® dan cuenta del componente pasional del
discurso cuya formulacian sermudtica estd ain en desarollo.



"Las paslones aparecen en el discurso como ponadoras de
efectos de sentida muy pantioalanes; s desenvolvimiento e
equivess ¥ dificll de determinar, s interpretacicn que ha
retenido la semidtica es gue s¢ trala de un ‘perfume’ que
crmana el organizacion discursiva de ks eslrucisras

modabes” (Greimas-Fontanille, 159651 213

La combinatoria de las modalidades del deber, poder, saber
v querer, regidas y regentas del hacer van a dar cuenta de las
formulacionss de un sujeto pasionalizado que se expresa en el
discurso come actor o personaje, siempre sensibilizado frente a su
propio decir ¥ al de su entorno, 5i la comunicacion es actividad
arientada de uno hada otro, la pasionalizacidn del discurso
permite estudiar las formas como esa orientacion manificsta la
presencia *sensible” de un autor, de uno o varios autores ¥ de un
lector "emocionado® en el trayecto discursivo. En las dos lineas
sefialadas anteriormente, la semifdica estructural-generativa pro-
vee modelos de conocimiento capaces de explicitar la actividad
incesante de la comunicacidn social como "especticulo de la vida
humana”.

Al intericr de la preccupacion por la subjetvidad en los
procesos de comunicacion, me parece importante destacar la
semictica de o recebeion desarrollada por Umberto Eco. Esle
autor fue el primero quien, desde el campo de la comunicacin
social, mostrd preocupacitn semidtica porla actividad del receplor.
A través de su conocida concepcitn sobre la decodificacion
sberante, Foo planied la necesidad de observar los exios
efectivamente recibidos por los destinatarios vy los procesos
semifticos que estos generaban. Bl punto de parida para las
reflexiones sobre la recepcon se inician enun aniculo ttulado “El
piblico perjudica a la television?, donde el modelo tedrico
considera el proceso de decodificacion efecuado por el receptor
¥ plantea lo siguiente:

1) Por si solos los mass media no pueden formar la

maners de pensar de una generacion.

2) 5 esta generscion actGa en forma distinea del
sistema conductual propuesto por los mass media,
esto significa que ha decodificado el contenido de
los mismos de forma diferente de como lo hacian:
1) los productores del mensaje, y b) parte de los que
los eonsumian de oo modo (Eco, 197%9: 220).

Aunque el 1ono hipotético de estas afirmaciones abre lineas
de investigacian, s¢ puede observar una idea un tanto aleatoria
respecto a la actividad comunicativa de los destinatarios. Sin
embargn, esia perspectiva se ajusta un poce mis uando se
formula un modelo semittico texiual cuyas premisas dicen:

6l



62

a) los destinatarios no reciben mensajes sino conjun-

tos extuales;

b los destinararios no comparan 108 Mensajes con
codigos sino con un conjunto de pricticas lextuales
depositadas;

c) los destinatarios no reciben nunca un solo mensaje,

sino muachos, oo en senbidoe sincrdnico como
dizcréinico. En sentido sincrfnico porque un mismo
acontecimiento puede venir transmitido por distintos
mass media En sentido diacrénico porgue una
misma informacion es recibida de forma redundanie
aungue de un modo diverso (Eco y Fabri, 1978: 570-
571, citado por Rodrigo, 1989; 83),

Aparece asi una perspectiva interpretativa que desde el
receptor-destinatanio permite postular la naturaleza discursiva de
la comunicacion. Entonces es un receplor activo quien e convocado
por los procesos de comunicacion v ante el cual los mass media
achian sblo como mediadores y no estrictamente como controla-
dores de las acciones sodales, lo cual nos hace pensar en la
cualidad informativa de los medios de comunicacion.

El punto en el cual la semittica confronta sus aleances es el
textn, Postulado por su coberencia estructural o por la construccién
de un destinatario hacia el cual el texto se dirige, en uno y otro
caso, se puede hablar de semidtica, de textas v de discursos. En
Eco, la investigacitn sobre la comunicacion de masas sirvié como
factor motivanie’ de una reflexitn sobre las consecuencias que
todo producto comunicativo (o tda obra) produce en los
destinatarios (en tanto actividades interpretativas v esiéticas), a
ello va a denominar semiditica de la recepicion, Este conocimiento
no es s6lo aplicable a la comunicacion de masas, sino a toda obra
de expresion humana preocupada en las relaciones quc a traves
de los textos vinculan a autores con lectores o a emisores con
receptores.

Contrariamente a 1a vision inmanentista del estructuralismo
semuplico, la semidtica de la recepcién manifiesta una clara
VOCACion por participar de la descripciéin de los aspecios perinenies
al destinatario, como a las circunstancias de emision ¥ recepeian
de los extos. Eeo formula esta perspectiva del siguiente modo:

“En los tiempas del estructuralismo, se privilegiaba &l anslisls
del texto como objeto dotade de caracteristicas propias,
d&&uihiﬂ&i:mvéadtunfmmﬂimanﬁ:ummm riguroso,
posleTiormente se ofients la discusitn hacia una pragmatica
de la lectura. Desde inicios de los afias 60 se han multiplicado
las 1eorias que considerin la relacion Lecior-Autor C.J)En
consecuencia, dentro de comientes de investigacion diver-
g5, coma la estétiea de la recepcidn, la hermenéutica, la



teoria semidica del lector kdeal o del lecior modedo hasta ba
critica de avanrada .:.nEh:.ﬂ.jnn: {llamads reader oriented
criticism) ¥ [a de la ‘deconstruccian’, han temdo como abjsto
de estudio oo wanis los hechos empincos de la lectura
{eonsiderada objeto de una sockologia de |2 recepcitnd, sino
los procedimisnios de constneccion —o de deconstruccidn—
del texto actualizado en el acto de lectura, en tanto concdicion
eficiente, necesarias para [z acoalizacion misma del texo. La
tesis subyacente il conjunio de estas tendencias consiste en
establecer que el funcionamiento de un wxte cualquicra
{verbal o mo verbal}, no puede explicarse mis que tleniendo
en consideracion, sdemds del momento de su generacibn, €
rol desempenado por el destinatario desde el punto de vista
de su comprensién, de su achualizackbn, de su interpresacion,
asi como el modo segin ef cual e texto mismo proves dicha
panicipacian® (Eeo, 1987: 5-6)

Epistemol&gicamente, |3 semifitica de la recepcion conside-
ra la panicipacién activa del destinatario no en su varable
empirica, sino en su variable interpretativa. De ello Eco nos
comenta en otro lugar lo sigulente:

“shora bien, volviendo a Peirce, ef modelo de comrelacion
entre un signo (o representamen) y Objeto Inmediato se
reduciria a una mera equivalencia, si el interpretante fuera
s5lo un tErmine sndnime. Pero no ko es; es una cadena de
definiciones, cads una de las cuales corrige y amplia la atra,
por lo que de un ténmino podemos remontarmas 3 1odas [&s
proposiciones en que puede [nsenarse legitimamente y di
Extas 3 todas las argumentaciones que permitan. El signo es
algo que hace conocet? sitmpre alpo mis —y diferente— cn
circunstanctas y contextns diferentes. Un término es la forma
vacia de wna jeitn, |2 semédntica de Peirce estd
dominada por |3 I6gica de los relativos. Para represeniar un
verbo /casar/, hay que disponer de un aparato de ‘casos’: X
casaaYeoon Z (.0 Fl contenido de una eXpresion es un
sistema de insrucciones destinado permitir el usa de dicha
exXprasion on oonExtos diferentes. La forma candnica de
definicitn es: *5h tal término en tales coNLEXIOs, EOLONCTS tal
interpretacitn”, con lo que s registra una pluralidad de
cantextos ¥ se Frﬁhﬁlﬂﬂlipﬂln;gﬁthjtﬁm!.ﬂlm s
frecuendes. {. . ) Basta oon reconocer que e signe no es
{s&la) lo que estd en lugﬁd:mmu-qﬂcmdn_-'.
emineniemente— o que estd en lugar de sus posibles
interpretaciones. Signo es b que puede interpretarse” (Eco,

1988 3353400



Todo lexto no es otra cosa mds que un gran signo, ¥ la
semidtica la weorda de los signos verbales v no verbales. Los rexios
en ranio realidades signicas son, en opinién de Eco, realidades
nterpretativas, susceptibles de ser descrtas no lanto por su
actugcitn empirica, sino por su acheacion interpretativa, Es dear,
en tanto formas de construccién indicial De dara vocacion
peirciana, li seemibtica de la recepciGn de Eco, en el plano
meindoldgico pretende ser una operacion de descubrimienta
* .. yiateoria deun lengoaje s 1a descripciin de procedimientos
indiciarios” (Eco, 1988: 3400, La ideniificacion de estos indicios de
inerpretacon son identficadns a parir de los [exios como [ormas
significantes. En este orden de cosas, el lector &8 un sujelo que se
va desplazando entre fa “fidelidad” a 1a coherencia infema de wodo
texto, yla “libertad” de interpretacion que le ofrece &l mismo texo.
En |z perspectiva de Eco, estudiar la recepcidn es enfrentarse con
una parspeciiva hermenéulics ue debe congiderar una articalicicn
tricottmica:

1. es R distinein entre interprelacian coma investipassin
e la dretemelic auiclors, interprelscion como investigacian de
In intentic operis, v (nalmente (nierpretacidn coma pro-
vercion de la imtertio lectovie” (e, 198T: 110

El "autor modelo®, 1a esiralcgia de coherencia 1exal v [as
posibilidades de eleccitn del destinatario son las tres vanables
hermenéuticas que entran en juego,

Aungue en la semidica de 1a recepoifn podemos enconlrar
laemergencia del oriterio respecto al uso, es importante establecer
algunas distinciones. Fundamentalmente ener én cuenta que fa
perspectiva de esta semiftica seajusta alos principios hermenéuticos
de toda imerpretacion:

“ . . debemas distinguir entre imMerpretacion serméntica e
inberpretacion critica (o, si se profiere, entie inler pretacion
‘semiGsica’ € imMerpreacitn semidtica). La interpretacitn
semantica & el resuliado dal proceso segin el cual o
deatinataric, ante la manifestacién lineal del texto, le olorga
una significachin. La interpretacicn critica o semidtica es al
contrario, aquella segin la cual se pretende explicar las
razones de orden estructural que hacen que el texio pueda
explicar las razones de orden estrectural que hacen que o
texte pueda producin una interpretacidn seméntica determi-
nada. Tods texto puede ser interpretado en érminos semdén-
teos o en érminos eftices, solamente alguncs textos (ge-
neralmente agquéllos con fancitn estética) provesn los dos
Upos de interpretacida® (Beo, 1987: 17-18).



Come la mayoria de textos de la comunicacion social estin
en funcion esiética, los dos tipos de interpretaciones les son
aplicables. Las dos son de tpo indicial y proveen modelos de
descripcion de los indicios para reconocer las interprefaciones
seglin contextos y simadones determinadas.

Por otra parte, la perspectiva de Eco hace reflexicnar sobre
el estatuto de la interpretacion,

“Diefender un principio de interpratancia y pronunciarse por
sudependencia respecto a la indemiio qfers; clefarmente, e50
no es buscar excluir |2 colaboracion del destinacaric. El
hecho que nos ocupa aqui es la construcclén del objoto
textual bajo e signo de la conjetura, de la ebduccidn
cfecmeada por el sujeto que interpeeta, ella muestra hasta qué
pumnte la intencitn de ka obra v ba intencidn del lector estan
estrechamente ligadas, Defender Ia interpretacisn contra <l
usc no significa que los textos ne puedan ser'wilizades’, Sin
embargo, el libre wse que puede hacerse nada tiene que ver
con la interpretacidn, aln cuande interpretacidn ¥ use se
presupone siempre, Bnlo uno come otro; en |a referencia
& un texto-origen no serd mis que como pretexio® (Eeo,
1987T: 'EIS:I.

5i consideramos la variable subjetva de toda actividad
comunicativa, y segiin los planteamientos resefiados, pareciera ser
que la semiftica estructural-generativa es mis restrictiva, en
cuanto a sus modelos de interpretacion, que la semibtica de la
recepcion. Sin embargo, acercarse a la discursividad comunicativa
es ingresar en un dmbito donde las huellas de los destinadores y
destinatarios se hacen continuamente patenics por su Cardcler
simbélico. Tambign, sunque viésemos una imagen polémica, de
un "versus® entre ellas, es innegable que como dijo A.J. Greimas
al respecto

“el texto exisie, sostenido por su coherencia interna, su
lechura apunia al mismo tempo, 4 k& identificaciin de s
miatrlz estratdgica del autor y a la construcclon del objeto que
es o texte” (Eoo, 1987 30,

Una v otra semidlica son de gran utilidad para aproximarse
al hecho comunicativo, marcando su opcion por la subjetividad se
dirigen a establecer parimetros de descripcitn de lo que la in-
vestigacitn comunicacional actual demanda: lo que le acontece a
la comunicacidn cuando se encuentra con los usos sociales que de
clla pueden hacerse.

5i apostamos por el destinatario en 2 invesligacion semid-
lica, obwiamente apostames poruna probabilidad, pues 1a respuesta
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interpretativa del destinatario es muchas veces imprevisible. No
obstanie, una semidtica de [a recepcidn es un proyeclo pard
identificar los trminos que definan las posibilidades interpretati-
vas, segiin las sinuaciones y los contextos particulares, con las que
cuenta un destinatanio colocado ante la textualidad comunicativa,
Por su parte la semidtica estructural-generativa frente a 1a textualidad
comunicativa, desmonta los tirminos que hacen posible la
inteligibilidad de un texto. La nammlera discursiva de 1a comuni-
cacion sodal puede ser exhaustivamente descrita con los modelos
que proves la semidtica estructural-generativa de la Escuela de
Paris en lo que atafe al problema de la subjetividad.

Las teosias que han asumido la interpretacin como campo
de conocimiento son las que con mayor fuerza pueden explicitar
las condiciones que manifiesta todo proceso de comunicacion. En
el campo de la semidtica estructural generativa se puede ohservar
una semdantica interpretativa, desarrollads por F. Rastier (19870
alenta a las operaciones interpretativas que permiten producir el
conienido de un texto. También hay que situar la perspectiva
interdisciplinaria de T. Van Dik (19%0) quien con modelos
estructurales buscar dar cuenta de la practica social e institucional
de los discursos de la comunicacion v ello segin dos componen.
tes: el textual, de Gpo estructural y el contextual, que analiza los
factores cognitivos v sociales en sus consecuencias v posibilida-
des. Finalmente la semiditica audiovisual de G. Bettetini (1986) que
explora las elecciones realizadas por un sujeto para la produccion
de todo discurso, considerando el proceso de enunciacion como
matriz para reflexionar respecto al sujeto emunciado v al sujete
empirico,

Es fundamental poder trabajer en la consideracion del
aparato simbblico subtendido por la comunicaciom y el modo en
que &ste se inscribe la subjetividad comunicativa. Los sistemas de
represeniacion comunicados por la textualidad y la discursividad
comunicativas son siempre formas de representacidn de la ex-
periendia humana del munde dirigida hacia otro. En esio es o fque
radica la cooperacion interpretativa de la comunicacitn. De ahi
que los modelos ledricos de la semidtica estructural-generativa ¥
de la semidtica de la recepcion puedan ser de gran valor en el
dominio cientifico de la comunicacion social, Apostar por el
di.'if{'urm ¥ 5u variable interpretativa (subjetiva) es una opcitn que
la investigacitn comunicacional puede adoptar desde los sistemas
de representacion comunicados.
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