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Herman PARRET

MO faltari quien me acuse esta vez de una paradigmatiza-
cibn excesiva, de simplismo y de generalizacion, es decir,
de demagogia y de manierismo. Cierto es que este texto
ha de ser leido como el prefacio anodine a una investiga-
cibn en curso que trata nada menos que de la muy seria
estética de Kant, Lo dnico que tengo para presentar en
este espacio es mi sensibilidad de razonador, prometiendo
que las demostraciones vendrin méds tarde. Aqui entonces
las tres posiciones de partida. El rol catirtico de la Semib-
tica en cuanto Proto Philosophia consiste en acentuar la
opacidad de los sistemas de sentide, el discurso en primer
lugar, mediatizando la relacion entre ¢l SUJELO CORNOSCENTE
y ¢l Hamado mundo “objetive’, Los estoicos utilizan ya
la Semeiotiké como miquina de guerra contra la ontolo-
gia que preconiza la transparencia del ser; del mismo modo
Locke introduce la semeiotiké cn el corazdn mismo del
estudio de la naturaleza humana para indicar con acierto
que la subjetividad, en su libertad v en su creatividad, sc
encuentra fuertemente constrefiida por los sistemas de sig-
nos, los cuales forman un a priori que se intercala entre <l
hombre ¥ la realidad. Hacer semibtica hu}- dia presupone
siempre esta misma posicion de partida: el sentido precede
2l hombre estructurante ¥ al mundo estructuredo. Des-
pués, conviene reconocer que no existe sentido sin dife-
rencia; vida vs, muerte, naturaleza vs. culoura, blanco vs.
negro, son otros tantos clasemas que organizan amplios
sectores de sentido. ;Cudl es la diferencia de origen, ague-
lla que origina rodas Jas demas? ;Cudl es la diferencia ori-
ginal que semantiza todos los universos de sentido, posibles
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y realizados? El pensamiento de la diferencia propone di-
versos teoremas: de Heidegger v Derrida a Thom y Grei-
mas, De cierza forma, la eleccion del clasema original, a
partir del cual se organizan todas las oposiciones que ge-
neran regionalmente el sentido, me parece arbitraria. Ha-
bremos dade un primer paso si logramos homologar las
oposiciones regionales: (cosmos, invariancia, distineién,
claro, cielo, légico) vs. {caos, variacidn, indistincidn, os-
curo, subterrinco, pitico}. Me voy a permitir, sin embar-
go, plantear una tercéra posicibn como punto de partida:
el denominador general de estas oposiciones regionales, y
el clasema generador, por tanto, es Hombre vs. Mujer,
El privilegio otorgado a este clasema nada tiene de onto-
logico, y sblo consagra una observacién de epistemologia
rudimentaria. Si ¢l semiotizador es con toda evidencia una
miquina masculing, la Semiosis no puede ser mis que fe-
menina. La Semiotica, ciencia del orden chsmico a la bias-
queda de lag invariantes del sentido, de distinciones esen-
clales, de la claridad reconstructora, esta ciencia de la lo-
gica del signo, encarna el polo masculino del clasema ge-
nerador; el pl:.ilt:r femenino, por el contrario, “objeta’
semiotico, es un caos marcado por la variacion y la indis-
tincion, hupokeimenon oscuro y subterrineo, pahtos vital
¥ energético. La diferencia originaria es la diferencia ge-
xual: a partir de la diferencia de los sexos el munde se
organiza en campos de sentido, La semidtica proyecta
eransportar 2 la mujer para que el sentido tenga sentido:
la Mujer es el objero reprimide (objeto-objeto por exce-
lencia) que ha de ser develado, Me permito un Gltimo
paso tan ricsgose como los anteriores. Si la Feminidad
es ¢l simbolo de la mujer, el cverpo femenino €5 el icono
de la Mujer. De esta forma me arriesgo a performar una
eransgresion imperdonable: la de explicar las tensiones
cpistemoldgicas mis “serias” a partir del cuerpo femeni-
no en cuanto icono de la semiosis, o mejor, a partir de las
formas especificas con las que el Semiotizador “percibe™
el cuerpo humano,

1. ALGUNAS TRICOTOMIAS ESENCIALES

Puesto que Kant y sus tres Criticas patrocinan el esquema
que presento en este apartado, no justificaré la pertinencia



de lag tricotomiasg: y no insistird sobra tode en el hecho
de que la semidtica peirceana asi como fa hjelmsleviana
sean directamente dependientes del pensamiento kantianao
en materia de epistemologia, de ética v de estética? Tri-
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Y asi por ol eztila. Canvienes ahora comentar, sin dramati-
zacitn, el marco y el alcance de los tres Fuadigma.s pro-
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El voyerismo de la razon teorica
En trfecn:., la curiosidad es la ”Pa_ﬁi&l‘l” tedtica por excelen-

cia: eura, culdado, por el objfeto. El cuidado que se le da al
ohjeto es guidgsmico,” es decir se trata de una relacidn que
proveca la morfogénesis del objeto en cuestion. Nuestra
tradicitn filoséfica —a partir de Platéin ¥ esencialmente a
causa de él— ha concedido un cierto privilegio a la vision
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en cuanto via de acceso al objeto, Es por otra parte en
cuanto visionario como el tebrico proyecta las formas so-
bre el mundo. La vision permite al mismo tiempo una dis-
tanciacion del objeto en relacién con la subjetividad pro-
yectiva y una formalizacidn idealizante. La perperuidad
del platonismo en la cultura cientifica es indiscurible, y
no podemos negar que este mismo platonismo, responsable
de la consistencia de la razén tebrica misma, comporta
directivas en materia de intersubjertividad (el amor plara-
nico) y de sociabilidad (concepeitn teo-critica o teo-onto-
logica de la sociedad). En efecto, la pedagogia (relacion
maestro-discipulo) estd inscrita en el programa platbnico,
aunque el pedagogo performa monbloges, ya que repre-
senea la Vefdad; la pedagogid es una transferencia de ver-
dad sin que exista ninguna reciprocidad entre las subjetivi-
dades. Ademds, los filésofos forman entre ellos una her-
mosa élite: el elitisme de las “‘gentes inteligentes” concen-
tra la Verdad en las manos de los tecnécratas visionarics.
La polis organizada segiin la razdn tedrica es teocritica,
pere son los filésofos, esas gentes de Elite, los hombres de
ciencia que participan de la Verdad, los que funcionan
como dioses en la ciudad. La vision es morfolégica y
mono-logica: sabemos bien que para Placén las Formas
existen antes de que se hable de ellas, antes de todo didle-
go y antes incluso de toda argumentacidn, La logica (mo-
no-morfologica) es ademds deductiva: ella signe su moné-
logo por demostracion. Séle por demostracion el concei-
miento sc libera de toda doxa y hasta de roda sabiduria
{sophia): la ciencia demostrativa en cuanto episteme cs
totalmente independiente del sentido comiin que habita
en la masa y no estd constrefiida de ninguna manera por
la exigencia de sabidurfa que toma en cuenta las necesi-
dades existenciales de los hombres. ;Dénde queda la mo-
ral para la razén teérica? En ninguna parte: no hay mis
que una deontologia del conocimiento que re fleja la onto-
logfa a secas, trasladada con toda transparencia a las cien-
cias y sobre todo a la filosofia visionaria, reina de las
ciencias. Esta deontologia sblo puede afectar a la perfec-
cion del conocimiento, y puesto que los sujetos de la ciu-
dad participan de la Verdad, ningfin criterio deontolbgico
podré comar en cuenta las creencias y los deseos de dichos
sujetos.



La centralidad de la visién en cuanto mecanismo per-
ceptive entrafia igu:l!m{:nte una organizacién upec[ﬁ;;
de la deixis: es ¢l espacio el que es considerado como la
matriz de las formas, y la persona, asf comeo el tiempo —los
otros componentes del triangulo deictico— guedan espacia-
lizados. La espacializacidn de todo fendmeno, tanto hu-
mano como natural, es la caracteristica mas distinciva de
la razdn tebrica: toda demostracidn eientffica, toda mor-
fogénesis del sentido, reduce su fenomenalidad a sus coor-
denadas espactales. Es bien conocida esta tendencia en fi-
losofia del lenguaje y en las teorfas de la significacion: la
definicién ostensiva de la significacién (cuyo prototipo nos
lo ha ofrecido Russell), caracteriza el Yo y ¢l Ahora como
los “lugares™ hacia los que se puede apuntar detectando asi
las coordenadas espaciales). La tesis localista omnipresente
en lingiifstica y en semiotica es otro :jrmpln:u."' He indicado 4. Ves mi articulo
en otra parte que ella interpreta de manera reduccionista %ﬂ#ﬂ:ﬁ:ﬂfﬂﬂm
la herencia kantiana (en la que precisamente el tiempo vy ;‘;E“’d‘lﬂ F. Droste,
no el espacie es, al nivel méds profunde, reconstruido en la '
estética trascendental como generador originario de todo
sentido). De esto se sigue que en este paradigma monolé-
gico y ante la razén tedrica, la pintura adquiere en el panc-
rama de las artes un lugar privilegiado: a partir de la pin-
tura como arte “representacional” por excelencia, es pen-
sable la sistemafica de las Bellas Artes. La centralidad de
la facultad representacional queds evidentemente acentua-
da en el paradigma en discusion, y no es nada extrafio que
las llamadas “ciencias cognitivas", en las que la nocion de
representacidn es eminentemente productora, reclamen
por el momento la etiqueta de alta cientificidad, A este
chnglomerade de espacio/representacion ge afiade narural-
mente la nocién de simudacidn: permanecemos en la es-
fora del ;F.g,;-u.hm, del espejo, de la especulacion. Asi como
la imagen del espejo simula los datos naturales, el ordena-
dor simula el fendmenc humano: esto s6lo es posible a
partir de una Egn:mlizaciﬁn de la facultad de representa-
cién, Las representaciones del ordenador (su programa)
representan las representaciones del hombre hablante o
percibiente por ejemplo. El representacionalismo genera-
lizado en cuanto epistemologia de la razbn tebrica se alia
peico-sociolbgicamente con el elitismo, de una parte, y con
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el poder del dinero de la otra. La alianza “inteligencia-
industria™ es la figura mis palpable de este fendmeno:
ciencia [monolégica) y productividad industrial (pensemos
en la intrusion de la informatica y de la robdrica, acogida
con tanta simpatia por los que defienden la autonomfia y
la purcza de la razon tedrica). Veremos como la producti-
vidad del pensamiento en este paradigma no tene otro
criterio que la productividad de las representacionés y de
las simulaciones, que conducen a la robotizacian del fend-
meno humano ¥ a la naturalizacion —a la objetivacién si se
quierc— de la razén misma. Se¢ wata, exactamente, de la
productividad masturbatoria que moldea la esfera de lo
obsceno, como quisiera indicarlo en las piginas que siguen.

El modelo esbozade funciona en el modo indicativo,
si es gue puedo retomar una tricotomia introducida por
Guillaume {siende los otros des términos el subjuntivo y
el infinitive). 5i me atrevo a mencionar la productividad
masturbatoria de la alianza inteligencia-induseria es porque
la razbn tedrica, en su mnnulﬂgiamg ¥ en su mm-fﬂlu,ghmﬂ.
presupone una ego-centricidad asertiva, afirmativa o “in-
dicativa™. El productor del complejo cientifico-industrial
{en su deseo profunde de ser digno “representante™ del
ordenador-robot que deberia representarlo) se identifica
en cuanto Yo a la razdn entera y para hacerlo no s= siente
solamente constrefiide por escripulos dﬁuntglﬁgj_ms que
no participan de ninguna moralidad comunitaria. EJ Harci-
sismo ¥ otros tipos de neurosis son las patologfas que “ven-
gan" el exceso paradigmitico, Se trata en efectn de pertur.
baciones que intensifican la concentracibn en torno al
Yo: tales neurnsis se manificstan, seglin el patho-analisis,
en el momento en que el Yo “indicative” es radicalmente
pusito en cuestion. El cgocentrismo rnnnﬂlﬁgl.cn y morfo-
logizante es también virtualmente neurotizants, v conduce
ficilmente a formas neurotizadaz de comunicabilidad
como se constata en la mayor parte de los gue se dEjan'
atrapar por este paradigma, Contemplado bajo el ingulo
de la diacronia vital, yo dirfa que la ruptura (la muerce
si se quiere) solo puede ser violentada a causa de 12 tensi-
tividad intelectual a la que falta teda motivacian inter-
subjetiva. Simbolicamente, pensamos en la quiebra del



corazén (infarto) tenso por carencia vy reprimido por des.
conocimiento de la facultad intelectual (el cerebro),

Esta egocentricidad no es la dnica caracterfstica del
productor-especulador. Considerando la relacion del espe-
culador con el cuerpo femenine, constatamos que la com-
binacién del l:lnmlegm dado a la vision con la alianza inte-
ligencia-industria {que se transforma de este modo en in-
dustria pornogrifica) nos introduce en la esfera de lo obs-
ceno. Volveremos sobre la determinacién de lo obsceno
{ver se.gunda seccion), pere ya dejo constancia de que el
voyerismo s¢ inscribe en la actitud evocada: a través dela
mirada la “‘razén tebrica™ {monolbgica, marfolbgica) pro-
yecta el cuerpo femenino. El cuerpo femenino no es obs-
ceno sino pasa la mirada del mirén masturbadaor, Y ya que
la mirada es morfologizante y objetivante, detectores de
los fenémenos bajo coordenadas espaciales, el cuerpo fe-
mening serd mgi'm:ir'.tﬂdﬂ- Para la mirada, «l cuerpo feme-
ning $e. GrFganiza en tomo al sexo, Forma de las formas,
ll]]:jcm por excelencia, medela de tada u.h-jg[iq.ri_&;d_ La
naturalizacion del cuerpo femenino, objeto de la mirada
[gineﬁnlﬁgka} del especulader, conduce ala vaginalizacion
de la mujer y de su icono, el cuerpo femenino, Al no per-
micir la mirada ningin contacto {el contacto romperia
eternamente la especulacion), es ficil de comprender que
la productividad del Pensador [si se reduce, evidentemente,
el pensamicnto 2 la actividad de la “razén redrica”, para-
digmaticamente eshozada en las paginas que Pm.:.,-,d.euj &5
doblemente mascurbatoria: par &u :gucgu'[:i,;idad 0 [Mono-
logismo y por su voyerismo, De hecho jen qué piensa el
Pensader? En lo que mira, en lo obsceno, en ello, en ague-
llo, a lo que apunta con un gesto ostensivo, en el Objeto
por excelencia, en la Naturaleza reino de las formas, en esa
Piedra que podria hacerle estallar el corazén, en la vagina
de! cuerpo femenine, icono de la objetividad que neurotiza
al Espe:uladur.’ S pn|:|rf11 pensar, si me atrevo i decirlo,
la morfogénesis o la pro-yeccién del mundo como con-
junto de formas, .'u:gﬁn el modelo del lanzamiento salicaro
de simientes del Semictizador masculino impotente ante
una Semiosis hembra que para él no es mas que vulva, Ob-
jeto v Naturaleza.
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La convivialidad de la razdn prictica

Conwiene presentar shora incoactivaments los contornos
de la estera de la ‘‘razon prictica™ que, como sabemos a
partir de Kant, no tiene como objeto la naturaleza sino la
libertad: es la raztn segiin la cual somos capaces de organi-
zar en comiln (segin criterios de racionalidad wniversal-
mente :mpt-ﬂ!]es] la vida comin, Es obvic gue una reali-
dad pensada sepiin estos criterios no es la realidad de los
fendmenos naturalizados (o naturalizables) o la realidad
“objetiva: se trata mis bien de la realidad de la inter
subjetividad y de la comunidad constitutiva, A partir de
la segunda Critica de Kanr, una cierta filosoffa nes ha
hecho ver que la razén prictica tiene sus propias exigen-
cias, motivaciones y posibilidades, La idea de una pragmi.
tica trascendenzal {de Peirce a Habermas v Apel) y de una
filosofia dialégica (Francis Jacques) se inscribe en esta
orientacion, que consagra la moral como Prote Filosofia
capaz de generar, hasta en los més minimos detalles, onto-
logias y epistemologias. Resulta verdaderamente intere.
sante el cambio radical que sufre el campo nocional en la
perspectiva de esta segunda opeion. La razén prictica es
dialégica: el mundo es proyectado (o como dice Jacques,
la referencializacion se efectiia) en y por el didloge. Nin.
guna “objetividad” existe fuera de la mediatizacion de la
razén dialégica El didlogo ticne su propia logica: acude
a “sistemas'’ de reglas que no se presentan como leyes de
la naturaleza. Seria muy poco ilﬁrma_t que toda reg:ﬂaddad
que gobierna el didlogo es convencional, Existe un con-
sensus entre subjetividades que no presupone ninguna
convencionalizacion; pienso en las maximas que traducen
los imperativos categbricos dados por una deduccion espe-
cifica de razén prictica (solidaridad, caridad/veridiccian,
humanidad, coeoperacion, etc.). No insisto aqui sobre el
alcance de este modelo filostfico que coloca en el centro
de toda reflexién no ya lo morfolégico sino el ethos (ms
adelante indicard que el ethos, en cuanto tema de refle-
xion, es sblo moral y no plenamente ético mientras no sea
mediatizado por lo estética). Al nivel de las diferentes posi-
bilidades de la percepcién, nos encontramos en pleno cam-
pe de lo fono-auditivo. Lo auditivo no se coneibe sin pala.



bra activa, sin emision fénica que constituye el polo dialéc-
tico. Es cierto, como Derrida lo sefial hace tiempo, que
existe una solidaridad muy estrecha entre lo fonico y lo
Iéf!lfﬂ, ¥ tambien entre lo Fonico ¥ la vizién {en esto reside
la idea dermridiana de la deconstruccién del fonocentrismo
y del logocentrismo, que constituyen un solo y mismo
movimiento), Sin embargo, por el esfuerzo de paradigma-
tizacion aqui efecruado, lo fonice wnido a lo auditivo se
opane a la vision generadora de objetividad. Lo fono-audi-
tive es ¢l tempo de percepcion que nos instala de llenc en
el esquena de la comumicacitn {rer:uerden el dibujn en el
primer capitulo’del Curse de Saussure, en el que las lineas
que simbolizan el proceso de la comunicacion salen de la
boca del locutor para enwar en la oreja del interlocutor,
y viceversa). La comunidad dialogica es ante todo una co-
munidad de andim#, y el ger.con-los-otros es P-crcﬂ:idn
ahi de manera privilegiada en la interaccién discursiva.
De esta constatacion derivan los demis aspectos que mar.
can la cEFﬂiE:iﬂad de la Yrazon Fr:‘n.: tiea™,

La convivialidad intersubjetiva es precisamente el
imperativo categbrico (que organiza las hibertades indiw-
duales) dominador de esta esfera, La buena compadifa de
los invitados convida a la discusién, a la argumentacién:
todo discurse, en efecto, se difige a una audiencia —punto
de vista de la retdrica y del razonamiento dialéctico— y
ninguna verdad se puede elaborar fuera de la comunidad
argumentativa, No es el valor de una demostracion lo que
cuenta sino el valor argumentativo de las secuencias dis-
CLrsivas diaibgicm::ente constriidas. Mos encontramos en
plena democracia puesto que los individuos asumen todas
sus responsabilidades en la construccion de la polis: el
poder es del pueblo soberano ya que se reconoce a todos
la fuerza de conviccion. No existe Verdad que trascienda
a la comunidad: la Verdad es sdlo &l efecto de la veridic:
cibn de todos, y depende no sdlo de los sistemas epistémi-
cos de los miembros de la comunidad sine también de log
deseos ¥ de las tnrrglia.s idiosincrasicas ¥ colectivas. Desde
el punto de vista de la razén tebrica, el conacimiento en
esta esfera no puede ser sing doxd, rumores y ecos, sentido
comitn (en el sentido de ser comin a todos) y producto
del consenso. El conocimientn nunca tiene transparencia
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ideal: es opaco por dependar de las facultades paticas del
hombre. No se puede ignorar en la esfera de la raxén prac-
tica las pasiones en ecuanto motores de la intersibjerividad
tanto pragmitica come epistémica. La razdn prictica cons-
tituye ¢l dominio privilegiado de lo pasional. Mo ohstante,
las pasiones estdn amansadas: han sido domesticadas por-
que son razonables. Las raxones de la pasién son las funda-
doras de comunidad, y la primera pasion es la de estar jun-
tos, la pasién de comunién o de comunicabilidad. Algnnos
filésofos trascendentalizan esta ineuicién (la lamada “prag-
mitica trascendental” de Apel v de Poulain). Me parece
gue la motivacion profunda de esta rrascendentalizacion,
de esta domesticacion, de lo pirics, es personalista. El per-
sonalismo flostfico estd en la base de esta opcifn (Ri-
coeur, Jacques), v no es raro poder constatar que los tres
polos del eridngulo deicrico son organizados en tomo a la
persona. La persona Yo/TO/El es vista como el nudo del
espacio y del ticmpo: el ¥o en cuanto sustancla especifica
comperta en adicién una temporalidad y una espacialidad.
Y el parsonalismo nos lleva a aceptar que eada persona es
finica y singular. Minguna deduccién es capaz de determi-
nar esta singularidad: la lagica dialégica es ciertamente una
logica inductiva El respeto por la singularidad personal
—pasicién formal por excelencia— ne nos permite ninguna
deduccién, ninguna demostracion, De esta forma, la razdin
prictica reposa sobre dos ejes: la unicidad de la persona
y el apriori de la comunidad,

Mo es de extrafiar que el convidado se comparte co-
mo un danzante gue simboliza una singularidad COOPETa-
tiva, La denza, en la divisién de las bellas artes, deberfa
tener el range mis elevado,” mientras que las demis for-
mas artisticas deberfan participar en esta alta actividad
en la que todo es mcipfnr:ida.d. coordinacién y ecopera-
cién. La danza es la energia vital, o pitico y su domestica-
cidn, es la belleza gue sélo puede ser pensada a partir de
la armonfa y de la proporcibn, es el ser-de-dos-cuerpos por
intersubjetividad asumida. Debo afadir que en la esfera
de la prictica dialtgica, la solicitud, el cuidado por el otro
(el de la madre por el nifio es el prototipo) pasion *‘orgds-
mica”" por excelencia, amor proyectade a partie del inte-
s por la comunidad, es la Fiﬂifm de base {comio lo erala
curiosidad para la razén tedrica). El orgasmo es csencial-



mente convencional: S& rata de OTFASHTos, Jue en gﬁEgﬂ
significa precisamente “disposicion social”, El modelo con-
versacional domina la deseripeidn de la relacitn del Semio-
tizador macho y de la Semicsis hembra, El Semiotizador
proyecta sus argumentos por conversacion. Ademds es la
conversacién la que delega a la upokeimenon para que la
mujer pueda seducirlo. El cuerpo femenino agradable es
el cuerpo de la mujer que habla, que razona, que cuenta,
qué no existe mis que en palabras, Lo agradable del cuer-
po femenino consiste en su focalizacion en torno ala boca
que habla. La agria oposicién binarista Hombre vs. Mujer
sc diluye por el hecho de haber side el hembre quien ha
delegado la palabra a la mujer. Lo inofensivo de la situa-
citn —la domesticaclém de nuevo— permite, me parece,
la moral, la Paciﬁca{_iﬁn de una tensividad diferencial inso-
portable, De esta forma, lo agradable, frute de la pacifica-
cion, sdlo puede manifestarse cuando el cuerpo femenino
ha sido bucalizado: la boca se convierte en. foco y tema
(de hecho, todo el cuerpo debe funcionar como boca), La
boca, no obstante, no es sélo la constelacion de los labios
y de la lengua —hay que notar que el sexo femenino tam-
bién lo es— sino que la boca es, en la esfera de la razdn
prictica, la sede de lo fonico con una relacién privilegiada
a la oreja, sede de lo auditivo (pensemos de nueve en el
esquema del modelo de comunicacién del Curse de Savssu-
re). ¥ de esea boea salen gecuencias de palabras en ¢l modo
subjuntivo {reencontrande asi uno de los términos de la
tricotom{a de Guillanume). La palabra que sale de la boca
no es demostrativa, deductiva o mﬁhﬂl&gi:a: es la pﬂﬂ.hl‘ﬂ
que invita, que seduce, que pregunta, que argumenta (las
prescripciones exigen el subjuntive), De todas maneras,
no existe verdad a partir de la cual se Pued:a. afirmar o de-
ducir resueltamente. El didlogo, esta relacion foncanditiva

de boca a oreja, pacifica la relacién del hombre a la mujer..

En consecuencia, sélo el cuerpo femenine bucalizado ico-
niza “agradablemente™ a la mujer. Pero la seduccién del
cuerpo reducido a la boca es simplemente terrible y far-
midable. El patho-anélisis demuestra que el sujeto macho
que no es capaz de instaurar relaciones “agradables” con
el cuerpo femening, cae en la psicosis, que a fin de cuen
tas, es un cuestionamiento total y global del Tii que no se
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ideal: es opace por dependar de las facultades picicas del

hombre. o se puede ignorar en la esfera de la razbn préac-
Hes las pasiones en cuanto motores de la inten&hje:iu.-id:d
tanto pragmética come epistémica. La razbn prictica cons-
tituye el dominio privilegiade de lo pasional. No obstante,
las pasiones estdn amansadas: han sido domesticadas por-
gue son razonables. Las razones de la pasian son las funda-
doras de comunidad, y la primera pasion es la de estar jun-
tos, la pasibn de comunidn o de comunicabilidad. Algunos
filasofos trascendentalizan esta intuicion (la lamada “prag-
mirica trascendental” de Apel y de Pouolain). Me parece
que la motivacibn F!ﬂﬁ.ln-l.'li de esta erascendentalizaciém,
de esta domesticacion, de lo pirico, es personalista. El per-
sonalismo filosdfico esti en la base de esta opeién (Ri-
coeur, Jacques), ¥ no &5 raro poder congtatar que los tres
polos del tridngule deictico son crganizados en tormo a la
persona. La perscna Yo/TG/El es vista como el nudo del
espacio y del tiempo: el Yo en cuanto sustancia especifica
comporta en adicibn una temporalidad v una espacialidad.
Y el personalisma nos lleva a aceptar goe cada persona es
finica y singular. Ninguna deduccitn es capaz de determi-
nar csta singularidad: la logica dialégiea es ciertamente una
logica inductiva El respeto por la singolaridad personal
—posicion formal por excelencia— no nos permite ningona
deduecion, I'Iiﬁﬁuﬂl demestracibn, De esta forma, la razén
practica reposa sobre dos ejes: la unicidad de la persona
y el apriori de la eamunidad,

Mo es de extrafiar que el convidado se comparte co-
mo un danzante que simboliza una singularidad conpera-
tiva, La danza, en la divigion de las bellas artes, deberia
tener ¢l range mis elevado,® mientras que las demds for-
mas arefsticas deberfan participar en esta alea actividad
en la que todo es reciprocidad, coordinacion ¥ coopera-
ciém. La danza es la energfa vital, lo patico y su domestica-
cién, es la belleza que sblo puede ser pensada a partir de
la armonia y de la proporcién, es el ser-de-dos-cuerpos por
intersubjetividad asumida. Debo afiadir que en la esfera
de la prictica dialdgica, la solicitud, el euidado por el atro
(el de la madre por el nifio es el prototipo) pasitm “orgis-
mica™” por excelencia, amor proyectado a partir del inte-
rés por la comunidad, es la pasion de base {como lo era la
curiosidad para la raztn tedrica). El olgasmo ¢s esencial-



mente convencional: se trata de orgasmos, que en griego
significa precisamente “disposicidn sacial”. El modelo con-
versacional domina la descripeion de la relacion del Semio-
tizador macho y de la Semicsis hembra, El Semiotizador
proyecta sus argumentos por conversacion, Ademis es la
conversacion la que delega a la upokeimenon para que la
mujer pueda seducirlo. El cuerpo femenino agradable es
el cuerpo de la mujer que habla, que razona, que cuenta,
gue no existe mis que en palabras. Lo agradable del cuer-
po femenino consiste en su focalizacién en torno a la boca
que habla. La agria oposicion binarista Hombre vs. Mujer
se diluye por el hecho de haber sido el hombre quien ha
delegado la palabra a la mujer. Lo inofensivo de la situa-
cion —la domesticacion de nuevo— permite, me parece,
la moral, la pacificacion de una tensividad diferencial ingo-
portable. De esta farma, lo a.gradahle, fruto de la pacifica-
cibm, sblo puede manifestarse cuando el cuerpo femenino
ha side bucdlizado: la boea se convierte en foco y tema
(de hecho, todo el cuerpo debe funcionar como boca). La
boca, no obstante, no es s6lo la constelacién de los labios
y de la lengua —hay que notar que el sexo femenino tam-
bién lo es— sino que la boca es, en la esfera de la razén
practica, la sede de lo Fonico con una relacidn Prw:lr.glada
a la oreja, sede de lo auditivo (pensemos de nuevo en el
esquema de]l modele de comunicacian del Curse de Saussu-
re). ¥ de esta boca salen secuencias de palabras en el modo
subjuntivo (reencontrando asi uno de los términos de la
tricotomia de Guillaume). La palabra que sale de [a boca
no es demostrativa, deduetiva o monoldgica: es la palabra
que invita, que seduce, que pregunta, que argumenta (las
prescripciones exigen el subjuntivo). De todas maneras,
no existe verdad a partir de la cual se pueda afirmar o de-
ducir resueltamente. El didlogo, esta relacion fonoanditiva
de boca a oreja, pacifica la relacion del hombre a la mujer.
En consecuencia, sblo el cuerpo femenino bucalizado ico-
niza “agradablemente” a la mujer. Pero la seduccion del
cuerpo reducido a la boca es simplemente terrible y for-
midable, El patho-anilisis demuestra que el sujeto macho
que no es capaz de instaurar relaciones ““agradables’ con
el cuerpo femenino, cae en la psicosis, que a fin de cuen-
tas, £5 un cuestionamiento total y global del Td que no se
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logra bucalizar. Se comprende asi que el fracase de toda
posible distension de la tensividad insostenible, debida a
la no-bucalizacién del coerpo femenino, significa la locura.
El fracaso de la razén prictica consiste en la locura, que
rompe toda posibilidad de didlogo: las pasiones pierden
sus razones. La muerte por locura es la quiebra de la razén
practica,

La felicidad de la razon estética

La aisthesis no es, como nos lo quieren hacer creer feno-
mendlogos idealizantes como Husserl, la esfera mﬂrfﬂi&gica
de las formas ideales. La aisthesis, por el contrario, es la
esfera del contacto. Es la esfera en la que la sinestesia per-
ceptiva es la mis completar exeluyendo la visitn y el ofdo,
nos quedan el gusto, el tacto y el olfato, El contacto redne,
de alguna manera, estos tres sentidos {aungue debo coance-
der que se plantea un cierto problema a nivel del olfato en
su relaciém con el gusta y ¢l tacto combinadas, y por tal
razén ponge de momento el olfato entre paréntesis), Tra-
temos de comprender los contornos de la aisthesis aludie -
do, evidentemente, a la tercera Critica de Kant, E] campo
de la estética no estd regido por deducciones logicas ni por
regularidades dialégicas: y sin embargo esta trans-légica es
universalmente comunicable (sin mediacién de conceptos,
nos dice Kant). Y es que lo estético repasa sobre el domi-
nio de un “sentimiento” profunde, llamade por Kant Ge-
miith, traducible por thymia, La thymia no es ni la logica
ni la patica: es precisamente la esfers en Ja que el contacto
produce el placer y evita el displacer, Kane dice explicita-
mente que la thymiz presupone 1a sinestesia de los sentidos
(Greimas retoma esta idea cuando relaciona la thymia con
la propioceptividad), ;Cémo comprender la especificidad
de esta tercera esfera, que escapa a la determinacibn, a
partir de una epistemologia dicotomizante? Nos encontra-
mos, pues, en el dmbito de los Stimmungen contenidos en
la Gemilth, Los Stimmungen o “humores” no pueden ser
proyecciones deductivas ni productos de una generaliza-
cidn indoctiva. Para hablar con el neokantiana Peirce, los
Stimmungen {“sentimientos o feelings” en la terminologia
de Peirce) son reconstruidos por abduccian, Ni la concep-
malizacién ni la argumentacién son capaces de hacernos



presentes los Stimmungen (pues Kane dice que no existe
mediacin de conceptos ni existe a fortior discursividad
argumentativa). El conocimiento que somos capaces de
formular a proposite de la gisthesir no ez ni una episteme
nl una doxa: es sin duda una .in-pi-u';:.' g5 Clerto que la sakbi-
duria comporta un elemento de cnntnmp]an::iﬁn [opuesto
2 la demostracion y a la argumentacion) —y la contempla-
citn no es ni monolégica ni dialégica— y un elemento de
universalidad {recordemos el estatuto de un juicio estético
en Kant: se trama precisamente de un juicio universalizante
cuya fuerza universal no depende para nada de la adecua-
cidn conceptual: ni, a fortiori, de la adecoacion argumen-
tativa), La subjetividad individual o personalizada del jui-
cio estérico no tiene origen: por tal razon, la an-arguia, el
hecho de ser sin origen, &5 sin duda el “lugar politico™ de
lo estético, §i se quiere aumentar la consistencia y la espe-
cificidad de la tercera esfera, habria que decir que, en
cuanto_ an-asquia, la estética no genera la democracia o la
convivialidad de las “bucnas almas™: no genera en realidad
ninguna pelitica. Lo que ells genera es una dtica (que no
se identifica con la deontologia o con la moral). Esta ética
plantea la exigencia absoluta de la felicidad, La felicidad
es el imperativo categbrico mis poderoso, el més dominan-
te, el menos evieable, Vivir en la aisthesic nos hace saber
que no tenemos el derecho de ser desdichados. La felicidad
no esti ni en la (mono jlogica ni en la tiiaf-:':ugi:a, ni en la
teocracia ni en la democracia, ni en la percepecion visional
ni en la percepecibn fono-avditiva, ete. Es sabide que el
imperativo categirico €5 irreductible a una o varias propo-
siciones afirmativas v sustanciales. La felicidad se define
a Parl;i,r de la belleza ¥ no de la verdad, La razén estérica
es evidentement= mas impalpable que las razones tefirica
¥ p;ﬁctic.ﬂ.. Y szin cmharga, no cstamos :]c-sp[gl,'j_g.;ng de
heuristicas sugestivas: existen en efecto simbolos e iconos
—siendo el cuerpo femenino el icono de los fconos— que
nos muestran la Via Real.®

Al dmbito de la alsthesis se llega por entusiasmo y por
reconocimiento. La thymia, los “humores” de la Gemith,
incitan a la metamodalizacian para hablar en términos
semititicos: el deseo del deseo y de la obligacion, la obliga-
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cibn del deseo y de la obligacion; de hecho, deseo y obli-
gacibn son intereambiables en el nivel estético.” Si toma-
mos la formula: deseo desear X, el metamodalizador ero-
tético tiene como objeto no el cosujeto sino el deseo
mismo, Desear/estar obligado a descar/estar obligado cons-
tituye la esencia del entusiasme (donde X combina moda-
lidades tedricas como el querer y el saber) y del reconoci-
mientn (donde X combina modalidades pricticas como el
poder y el deber). Los estetas son entusiastas y recognos-
centes, lo cnal quicre decir que reconocen su participacién
en una universalidad comunitaria donde la belleza debe
ser juzgada igualmente por todos. Lo que quiere decir a su
vez que la belleza es neutra, sblo es belleza si es belleza
para tode el mundo, Su modo gramatical es el infinitivo:
no tiene necesidad de afirmacién o de asertividad (coma el
indicative) ni de la presencia de un sujeto imperativo (co-
mo el indicativo) ni de la presencia de un sujeto imperativo
(cemo el subjuntiva). Lo sublime es, de hecho, esta neutra-
lidad, este desprendimiento de todo juicio proposicional,
de toda afirmacién, de toda invitacidn, Lo sublime no
tiene soporte objetive/subjetive: escapa a toda predicacion -
(pues mo es ni argumento ni predicads). Lo sublime se
admira y se contempla (lo que significa que no hay nada
que demostrar, nada que argumentar).’® Como no tiene
soporte objetivo, lo sublime no es espacial; como no tiene
soporte subjetivo, lo sublime no es personal. La deictica,
desde el punto de vista de la estética, estd unidireccional-
mente dominada por el tiempo. El tiempo, al no ser ni
objetivo ni subjetivo (pues no es ni espacializado), consti-
tuye la dimensién sublime de toda fenomenalidad, y es
necesario organizar la defetica entera a partir del tiem
para que s¢ dé lo sublime o aisthesis. De hecho, el espacio
en esta perspectiva es sdlo el ritmo del tiempo: el espacio
esti hecho de golpes, de rupruras, bastar{a citar a este pro-
pbsito las palabras de Barthes sobre Schumann! En con-
secuencia, la misica, o mejor lo que de musical hay en las
artes (incluidas la pintura y la arquitectura), al hacer pre-
sente el tiempo, es lo mis elevado de las artes: lo sublime
en el arte se mide por su musicalidad,

Para completar esta constelacin de la aisthesis, afia-
diré que la degeneracién o la patologia que le corresponde



pertenece a las perturbaciones #imicas, reconocidas por
Freud aunque despreciadas en el patho-andlisis.'® Tales
perturbaciones son percurbaciones que afectan la faculead
de tempormalizacién, como la depresion (de la que Freud
no hablt casi nunca, ciertamente) y la neurastenia: un de-
presivo tiene enormes dificultades para introducirse en el
ciclo de la tempaoralidad. Para el depresivo el acceso a lo
sublime, a lo neutro, al ciclo del tiempo, resulta imposible.
Su relacibn con lo neutro estd perturbada y cuestionada.
Esta PEEEurhﬂ.ciﬁh timica no conducird a una muerte vio-
lenta (ni por estallido del corazén como el neurbrico, ni
por locurs como el psichtico, se rompe definitivamente
la depresitm): el depresivo muere por melancolia, por tris-
teza (en el sentido de Locke), por senilidad o por vejez.
El fracaso del hombre para llegar a lo estético, para estable-
cer una relacion con el dempo y lo sublime, es un fracaso

que permite a la depresion eternizarse, Un altimo compo-.

nente de la actividad estérica ha de ser afiadido: se refiere
precisamente a las caracteristicas del Semiotizador-esteta
en relacién con el cuerpo femenino, Puesto que nos en-
contramos en la esfera del contacto, en la que la percep-
ciém por el gustoftacto (con gran capacidad sinestésica)
se encuentra privilegiada, es el beso el que hard surgir lo
sublime. El beso, que es gusto al mismo tiempo que tacto,
s¢ modaliza en el mode infinitivo, en una temporalidad
que subyuga espacio y persona. Seria conveniente mostrar
que el beso realiza una simbiosis, ne ente personas (el
beso no es verdaderamente dialégico: los danzantes no se
Ijﬁanjl, SiiJ'J.EI enkre. vooes, lﬂn:lli!d:l.d-&::h mg[gd{a;; 'E!I bﬁg
es misica. Afadamos ens:guid.a que el CUErpo fEITLEI'IiTIG,
que surge a partir del beso, se focaliza en torno al seno.
Lo que permanece en todo beso es Ta diacronda de la afec-
cién de la madre a partir del seno; el primer beso consti-
tuye el primer contacto del nifio con la piel de su madre,
con dicho seno, que simboliza para el nifio (y para el adul-
to al recordar necesariamente la simbiosis originaria) VidaJ
Muerte, Naturaleza/Cultura, y todo clasera que pueda po-
siblemente surgir en el inconsciente o en la conciencia. El
Sentido mismo —marcado por el tempo— se origina en el
Seno: succionar ¢l seno materno es temporalizarse, crearse
esta presencia tripartita (la presencia del pasado, del pre-
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sente v del '-':uturnj. La leche materna cs sinfonica, ¥ por
un gesto l:nr:i.:g,"lt'lsllr el seno s toca con la boca al gustar, il
geno se besa, Indudablemente, el punto de partida es sim-
bolico; pera incluse transportandonos a lo ichnico, los
contornos del seno no se modifican, El cuerpo femening,
fcone de la mujer-mujer igual que de la mujer-madre, es
sublime en cuanto cuerpo lactificads. El cuerpo-leche,
focalizade a partir del seno, es sublime. La epidermis
que forma parte del seno hace del cuerpo femenino algo
sublime. En este proceso de iconizacién, €l beso se diver-
sifica: €l racto de las manes es un besc por las manos.
Toda resistencia a la mano que toca un cuerpo es resis-
tencia del seno, sublime en su dulee resistencia. La lac#i-
ﬁc.;;.:irjn Hel cuerpo femenine es la seblimacion por exce-
lencia: el cuerpo femenino lactificado es el "ubj:tn;’ £5-
tético paradigmitica [aunque “abjeto™ &5 una palabra
me;qu:ina en cste caso). El beso instaura la airthesiz ¥ por
consiguiente sblo a partir del beso (v no de la mirada ni
de la conversacion) es pensable la etizacitn de nuestro
UnIverso,

2. LA ESTRATIFICACION DEL CUERFPO
FEMENINO

Habiendo sido instaladas las tricotomfas esenciales, serd
facil presentar, con la :q-lu-:la de una pequeiia fcum}gmfi'a
ruy sj_[uplt: ¥ gque exige miltiples correcciones (tanto del
campo pictural, como del arguitectonico y musical), los
tres tipos de estratificacion del cuerpo femenino que de
ellas ge desprenden. Ya los hemos sugerido: el cuerpo fe-
menino bucalizade, el cuerpo femening vaginalizado y
¢l coerpo femenino lactificado. Demagbgicamente, po-
driamos decir que la bucalizacién del cuerpo femenino
iconiza la “buena mujl:r", que la vﬂgiﬂaiizdciﬁn del cuerpo
femenino iconiza la *‘verdadera mujer” y que la lactificacion
del cuerpo femenino iconiza la “bella mujer’. He aqui
instaurada la tricotomia que ha dado titulo g este artieulo:
lo agradable, lo obsceno, lo sublime del cuerpo femenino,
Como la boca, la vagina y el seno son los fconos regionales
de estas wres calificaciones, podriamos afiadir la tricotomia



siguiente: “‘eso habla" (la boca), “eso [re)produce” (la
vagina), “eso nutre” (el seno). Procedamos shora a algunas
ejemplificaciones.

La bucalizacion del cuerpo fermenino

Es de todos conocido el cuadro de Manet titulado Le dé-
jeuner sur 'herbe {Almuerzo campestre), En el aparece
un desnudo femenino que causd gran escindalo en su
tiempo, El cuerpo femenino aparece radicalmente buca-
lizado, La atmbsfera es claramente conversacional: los
varones dejan la palabra a la mujer. Asi sucede en nuestra
cultura, sobre todo en la época de Manet. El cuerpo estd
bucalizado porque el sexo y los senos no estin marcados
en absoluto: por tal razén, la ausencia de sexo y de seno
concentra la atencidn en la boca (el rostro estd pintado
de frence y el menton es sostenido por el brazo de la mu-
jer). La mujer de Déjeuner sur rerbe es el prototipo de
la “buena mujer”, de tal manera que su desnudez parece
mis simbolica que iconica: estd desnuda, clvidada, en esta
negociacion entre los hombres, y su desnudez es menos
provocativa de lo que los contemporineos de Manet pu-
El.iﬂi.'ﬂl'l T‘E-FrﬂﬂhﬂI].ﬂ.

Un cuadro de J.L. Gérome, titulado La Verdad sa-
liendo del pozo armada de sus disciplings para castigar a
la humaridad (1896),"* es particularmente interesante
para ilustrar esta tipulngia del cuerpo femenino, Las mis-
mas estrategias de concentracion se dan aqui: el cuerpo
no tiene marcados ni los senos ni el sexo, Resalta la boca,
y el rostro entero participa de esta bucalizacion. El cuadro
estd cargado de una densa ideclogia que la distingue como
un “pompicr” ejemplar. Como la Verdad con maviscula
ha sido delegada a esta mujer cuya desnudez no tiene de
heche nada de erbtico, la figura parece excesivamente
agregiva, Este cuadro aclara que s la bucalizacién const-
tuye una de las figuras esenciales de la representaciém del
cuerpo femenino, puede ser interpretada por los pintores
segﬁn iden]ug;iu muy diversas. Esto no nos akafie au:lui.
Basta constatar que en este cuadro de Gérdme la desnodez
es mas connotada que denotada, mis simbolica qué T=

mica,
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La vigi.tmlia&nién del cucrpo femenino

Increiblemente mis arrogantes son las primeras fotografias
de mujeres desnudas hacia los afios 1850-1860, Es intere-
sante constar que la fotografia, desde sus origenes, ha cul-
tivado explicitamente la pornografia, La representacitn
Fotogrifica de desnudos femeninos abiertamente vaginali-
zados se hace presente desde Daguerre, Resulea instructivo
comparar los resultados de la forografia ¥ de la pintura
de la misma época (1850-1900) para poder constatar que
la forografia de desnudos femeninos tiende a vaginalirar
los cuerpos, mientras que la pintura neo-clisica de la mis-
ma ¢poca (los pretendidos Pompiers, ver el Museo de
Orsay) tiende a sublimar el desnudo. No tiena por qué lla-
marnos la atencion, ya que el aparato fotografico funciona
como un ajo o coma una mirada que objetiva y nataraliza
el cuerpo femenine hasta convertirlo en obsceno, .Pj.lgunas
fotos de fines del siglo XIX resultan insoportables por su
obscenidad: y es porque la “razdn tedrica’ encuentra su
instrumento ideal en la fotografia,' ;Pera déande se sitha
precisamente lo obsceno en estas imagenes? ;Qué significa
“obsceno™? La ctimologia de este término'® es incierta,
pero las tres posibilidades son concordantes: 1. ob-scaena
{mgm;mnada ya por el seric Varron): lo que pertenece al
teatro (ob: cerca de, perteneciente a); 2. ob-scaenus: que
se encuentra en el lodo; 3. Ob-scaevus: lo gue pertenece
a la izquierda, lo que estd cerca de la desgracia. No hay
ohscenidad sin alguna ligera desviacion en relacién con la
escena, con el teatro, El sexo s la cscena por excelencia.
Pero el sexo solo no es obsceno, Lo que é5 obsceno e la
vaginalizacién del cuerpo entero: el cuerpo “adyacente”
al sexo es obsceno si evidentemente la escena, el sexo, es
focalizada. Coma el cuerpo femening, en la estracificacién
que proponemos, es un triple juego de boca/seno/vagina
[rasgos distintivas del Cuerpo ﬁ:meninq.] lo gue convierte
al cuerpo en obsceno es precisamente la desaparicion de
la boca y del senc en su representacién. Lo que hace inso-
portables algunas fotografias pornogrificas de fines del
siglﬂ XIX es precisamente la complicidad de la beca de la
mujer representada, En algunos casos, la boca dominando
el rostro entero, imita con una sonrisa complaciente y neu-



tralizante la forma misma del sexo {las mismas dimensiones
con horizontalizacidn de la raja vertical), Los labios de la
boea se parecen a los labios del sexo: esta boca no es evi-
dentemente una boca que habla, pues pertencce al sistema
epwyal: y o5 esto lo que hace insupnrublci dichas forogra-

fias. Pienso especialmente en una forogratia en la que una
mujer ¥ un niflo aparecen con las piernas abiertas y en la
que la mujer estd besando al nifio, La obscenidad insoste-
nible de esta fotografia proviene esencialmente de la pre-
sencia del beso alli donde deberia estar ausente. Esta esce-
ma es particularmente escandalosa y densa, y la superpo-
sicién de la mujer y del nific dramatiza considerablemente
el especticulo,'® Sin embargo, lo obsceno se produce por
el hecho de que la madre besa al nifi, introduciendo una
contradiccién entre el sentimiento profundo de reconoer-
miento ¥ la naturalizacién de la relacién entre la mujer y
el nifio por medic de la superposicién de los sexos. Lo que
aguf es particularmente chocante o simplemente obseeno
es que el gesto que expresa de forma mis ejemplar la acti-
tud estérica, el beso, coexiste con lo mds naturalizable,
con lo mis objetivable, el sexo ofrecido en especticulo
al ojo de la cimara. Nose puede olvidar que el beso obliga
a cerrar los ojos; para que tenga buen gusto el beso deberd
ser invisible. En la foto analizamos, las bocas de la mujer
y del nific estin vaginalizados: el contacto de las bocas ze
hace visible como si se tratara de un simple frotamiento
de los sexos, v el beso en su funcidn estética de juncion
y de fusion, no puede reducirse a este gesto.

Una litografia italiana del siglo XX muestra de ma-
nera ejemplar lo que significa el amor en el paradigma de
la “razén tedrica™ gque vaginaliza el cuerpo femenino, Di-
cha litografia, vitulada Sdtiro realizando el acto sexual”
me parece ejemplar. El cuerpo femenino estd focalizade
en torne al sexo: los senos casi no se ven, y la boca no
afiade gran cosa al sentido de la escena, la que estd forma-
da por la relacitn pene/vagina en el centra mismo de la
litografia. El macho es un sitiro, lo que no carece de razon
ni deja de tener consecuencias: este hombre animal podria
ser igualmente un hombre maquina {si los ordenadores
llegan un dia a hacer el amaor, lo hardn segin el programa
de esta litografia), Quicre ello decir que la productividad
del acto sexual, punto de focalizacién, estd magnificada.

16. Fopografia
reproducida én la
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Si se advierte la direceibn de las miradas del sdtiro ¥ de la
mujer, resulca mis evidente gque nos encontremos en el
reino de lo monolagico, de lo tedrico y de lo marfolégico:
la productividad de la penctracion es constatada, observa-
da, “imaginada™ por la mujer y por el sitiro. Lo que es
obsceno en esca litografia no es tante o penetracion brutal
pot su ideologia de la productividad eyacultoria cuanto
por las miradas ce loz dos enamorados. La univocidad
prueba que la anién del sitiro y de la mujer ¢s una verda-
dera “catdstrofe’, una forma cuya génesis misma depende
de la distanciacion que l.'IiEt la mirada. Este Ej.emFI_f:. FRLLES-
tra de maravilla que la unién segin el canon de la razén
tedrica conduce al sutovoyerismo. Se rrara de una interac-
cibn masturbatoria correlacionada con una vaginalizacian
completa y altamente paradigmirica,

La lactificacién del cuerpo femening

Otra cosa sucede con ¢l coerpo femening lactificado que
es simplemente sublime, jQué significa “sublime"? Tam-
bién aqui la etimologia es incierta, pero las tres proposi-
ciones son concordantes: 1. swb-limis, que asciende de ma-
nera oblicua [,-::ub: debajo, junto a, li.geram;mc}; 2. sk
limen [limen: umbral), hasta el umbral o al conrtrario,
debajo del umbral; 3. sub-limis {limes: frontera, limire),
que coenduce al limite, muy lejes. Come sucedia con “obs-
ceno', una desviacion necesaria en relaciom con el limite
o con el umbral forma parce integrante de la significacion
de “sublime". Habria que confrontar este semantismo
con ciertas conceptualizaciones de lo sublime en las gran-
des estéticas del siglo XVIIL especialmente con la de Kant,
en la gue los andlisis de lo bella ¥ de lo sublime no se inter-
penetran nunca.'® Haremos ahora abstraccion de esea dis-
cusién y no haremos distineitin entre la bella ¥ lo sublime
en este andlisis, En la historia de la escaltura y de la pin-
fura se encoentrin muchizimos epemplos de cuerpos bacti-
ficados, En primer lugar, por ¢l colar ¥ por ¢l juego de la
iluminacién, fa epidermis se percibe como una superficie
de leche. ¥ al mismo tiempo el cuerpo es focalizado en
torne al senc punuagude y omnipresente, como fuente
de organizacién del canon corpural todo entero. En eseas
representaciones sublimes, se puede constatar que el sexo



es casi inexistente, Tods la gestualidad v la posicién com-
pleta del cuerpe otorga magnificencia a los senos. [neuiti-
vamente se perciben y sc interpretan tales imagenes como
si la leche del seno hubiera modulado v coloreado el cuer-
pe entero, homogenizando las superficies y sublimando
tadas las partes del cuerpo. De ello resulta una especie de
cternidad y de neutralidad. Une contempla: no hay ni
demostracién ni argomentacién, Sin embargo, la contem-
placién inducida no es platonica, no es sobre todo platd-
nica, Invita al beso, al tacto/gusto, primero al beso del seno
—beso primordial— y luego al beso del cuerpo-deleche
en su totalidad. Nos encontramos en plena estética, una
estética prefiada de ética.

La sensibilidad de decenas de pinturas —pinturas de
odaliseas. de Venus, de Salambé— ha exaltado con toda
naturalidad el cuerpo lactificado de la mujer. Existe una
multiud de ejemplos en este aspecto, pero me limitaré al
cuadro. conocido de Lecomee de Notiy: La eselapa blan-
ca'® Se rrata de un desnudo con :Fidermis de leche: la
superficic de la espalda, gracias a sus considerables dimen-
siones, estd ampliamente lactificada, por el color, la gra-
nulacién y la iluminacidn. En este cuadro de Lecomte
de Noily encontramos la iconizacién de una conexién
interesante. La lactificacion guarda una relacién directa
con el seno apenas perceptible en la pineura y sin embargo
resulta indiscutible por su presencia y sugestividad. Que el
beso es la acttud estética por la que reconocemos la uni-
versalidad de lo bella en el cuerpo femening constituye un
filosofema que se encuentra en el centra de mi argumenta-
cién. Que el buen gusto (en los dos sentidos del término)
se halle unide a la sensibilidad sinestésica es una constata-
ciém candnicamente representada en el cuadro de Lecomee
de Nodiy: en primer lugar el buen gusto del sentido comiin,

ra de manera también evidente, el buen gusto simple-
mente “culinario’ sise me permite esta banalidad: la escla-
va fuma, come ¥ bebe, lo que no deja de tener importan-
cia. El seno, ya lo sabemos, “nutre”. Besar el cuerpo lacti-
ficado de la mujer es como alimentarse de la leche en su
seno, de esa leche sinfonica que instaura el tiempo en la
vida. El que besa succiona un cuerpo convertido en scno,
cerrando los ojos, eiego pero feliz por la felicidad de la ra-
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zbn estética, ;Ciego? Como el recién nacido y como el fero
en el vientre de su madre. ;Nada percibe donde no hay
mis que oscuridad, nada toca y nada gusta? S{ gusta y
toca, v pronto al abrir los ojos para convertirse eventual-
mente, después de muchas transformaciones y de patolo-
glas amenazantes, en vidente, tedrico, morfologista y me-
tafisico. Lo bello no se mira; lo sublime se toca con la
tnirada, Se besan las cosas bellas, incluso los cuartetos ¥
sobre todo los cuartetos,

3. RETORNO A KANT: DES-NATURALIZACION
DEL JARDIN, DES-MOBRALIZACION DEL
SENO

A modo de conclusibn, me permito retornar a Kant el
gran wicoromizador. La idea original de Kant en su esé-
tica de los jardines es la de que el arte, aunque utilice cle-
mentos naturales como ¢l de los jardines, des-naturaliza,
Kant escribe: “'sl se quiere responder a la verdadera inten-
cién del arte, hay que atender ante todo a las bellezas de
la maturaleza, acostumbrindose a observarlas, a juzgarlas
y a admirarlas. ** La esencia del arte no esta en la natu-
raleza como precenden los naturalistas reduccionistas: una
piedra, una concha ne es bellz si no se la sabe admirar,
convirtiéndola en objeto de un juicio estético. Hay gue
des-naturalizar y disociar lo bello de lo natural, Volviendo
al cuerpo femenino, podriamas aplicar las ensefianzas del
Macstro de Konigsherg: asi como hay que desnaturalizar
el jardin, hay que desmoralizar el cuerpo femenino. Esta
desmoralizacion hace surgir lo sublime v la verdadera ex-
periencia estética “preffada de érica”, como ya lo he indi-
cado (oponiendo la ética a la maral). Esta desmoralizacién
pasa igualmente por una desnaturalizacién, La naturaliza-
citn del cuerpo femenino conduce 3 =u vaginalizacion,
pues el sexo es el objeto natural por excelencia, No cs in-
jurioso sugerit que la caracterizacion del arte de los jardi-
nes en Kant nos ayuda a comprender la funcion simbalica
del vello del pubis en la mujer, Bl vella del pubis, en efec-
to, es un jardin y sirve para desnaroralizar el sexo de la
mujer. Su ausencia favorece la aparicion de lo obsceno,



Picnso en un cuadro de Francesco Hayez titulado Magda-
lena penitente, Magdalena tiene los eabellos largos y se
confunden con el vello del pubis, vy reposa naturalmente
En un ja.rd{n_ La cabellera confundida con el vello del
pubis sirve para domesticar la naturaleza y neutraliza la
naturalidad del sexo. La sintagmatizacion del vello del
Flﬂ:lia ¥ de la cabellera de Mngﬂa]cna |ILF':'*1' 51 -.:Dntigl"iitiad}
muestra como ¢l cuerpo y su sexo se desnaturalizan, Re-
sulta particularmente interesante observar que ademis
Magdalena estd en contigiiidad con el jardin (hojes y drbo-
les) que afiade un elemento mis a la sintagmatizacion:
vello del pubis/cabellerafjardin. La estética de los jardines
seglin Kant nos ensefia cdmo la obscenidad, igual que la
naturaleza, puede ser controlada: el vello del pubis tiene
la funcién de anular lo obsceno y de transportarlo a los
registros de lo apradable v de lo sublime.

Sin embargo, no se trata solamente de desnaruralizar
el cuerpo femenino. La desmoralizacion del cuerpo y en
Pi.rt:':ula: del seno constituye una nueva estrategia de este-
tizacidn, Al desmoralizar el seno, se incurre en la ética del
beso, relacionando seno v tiempo. La relacién del besa con
el seno nos lleva a la aisthesis original y a su remporalidad.
El tiempo vivida es el tiempo proyectado hacia adelante
y hacia atris a partir de la presencia del seno en la expe-
riencia del (buen) gusto/tacto. Toda una iconografia puede
dar testimonio de estos valores profundamente existencia-
les que estin en el origen mismo de toda axiclogizacion.
Remito en cste punto a la Madonna col Bambino, detta
del Latte de Andrea y Nino Pisano. El seno de esta Ma-
donna, graciosamente destacado de su cuerpo, puntiagudo,
sublime, irresistiblemente erotizado, se encuentra en el
origen de toda posible axiclogfa. El rostro de esta mujer
es divino en su marmérea lactificacidn. No conozeo mejor
-EjEH‘lF!EI de una aisthesis cuya representacion constituye el
sentido. Hans Baldung Grien y la Escuela de Fontainebleau
han pintado la sintagmatizacién del seno y del beso en tér-
minos casi idénticos: Addén y Eva de Grien y Marte y Ve
nus del Maestro de Fontaineblean nos proponen ejemplos
en los que se sitha el punto justo de la aisthesis: en ambos
cuadros el seno de la mujer estd siendo delicadamente
tocado y este toque s liga por medio del brazo en la boca
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que besa, El origen del beso se sitha en torno al seno. El
scntido del bese nace del seno, v tode ¢l contorno del cua-
dro lo prueha. ¥ evoco naturalmente Una alegoria eon Ve-
s y Cupido de Agnolo di Cosimo llamade Bronzine.
Mo conozeo mejor ejemplo de un beso de buen gusto. To-
dos los elementos del “buen gusto™ se hallan presentes:
el cuerpo femenine lactificads, el seno origen de todo sen-
tido, la sintagmatizacion del togue del seno v del beso.
Tu:l.g .I-I:l-LI.r dEE:II :I'r1.:1|:'t:|.-|:|-|:l dr_' untus'r.n.smﬁ :,r d-c n‘_-l;a1-||;-.|;i
mienita,

La mano del hambee bisca el seno de la mujcr, Lo
sublime esti alli. El sub de “sublime” significa: justo de-
bajo, cerca de, bajo el umbral y en el limite. Lo sublime
e encuentra en la experiencia de una aisthesiz casi perfec-
ta, de un cogue que esia en el limite del contaceo, de un
buen gusto lleno de entusissme y de reconscimiento.
Rodin ha esculpido un Pengador, el filico Balzac, pero de
IE:I.I:]J. madao ha tstulpi:d-;} un Beso, ¥ £n sus proyecios Fqi
ticos se encuentra una constante dubitacién en la rcpre-
sencacion del cuerpo femenino: cuerpo vaginalizado en
el Pensador, en Balzac v su Salambé; el Beso —asi como
el de su gran predecesar Canova (Amor y Psigue ¢n la Villa
Carlotta}— actwaliza un cuerpo lactificado organizado en
torno al seno. El fcono que nos fascina —el senc de la mu-

jer— 3 obra de arce, soporte de prandes valores que em-

pujan la vida hacia la muerte.

Traduccion: Desidenio
Blanxo.
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