El discurso critico de la
literatura *

Enrique BALLON AGUIRRE

0. Las reflexiones que siguen han nacido de una consea-
tacibn banal: los eseritores Hecrarios de nuestro tiempo
(J. Joyee, O. Paz, F. Kafka, J. M. Arguedas, Saint-John
Perse, etc:) expresan su pensamicento sobre el guehacer
literaric propio o ajeno y sobre la literaridad en general,
a través de ensayos, cronicas, entrevistas, conferencias,
etc. Ahora bien, los textos que contienen esos pensa-
micntos constituyen un apartado. independiente en rela-
cifn a la masa textual fntegra atribuida a cualquiera de
tales cscritores, una seccibn o sub..:urpu: relativamente
autbnomo y unitario que puede ser y de hecha es pul:]i-
cado, casi sin excepeibn, en forma aparte.

0.1 De esta constatacion surge la pregunca inevicable:
iComa definir el discurso que flexiona y reflexiona la
actividad literaria, ¢l debate erftico nacido de L predetica
escritural literaria propia y ajena?; vy para comenzar, jqué
nombre dar a este discurso de (aute) confrontacidn cuyos
semas definitorios inmediatos son “esfucrzos’, *“lucha™,
combate singular”, cs decir, la misma drea semintica del
término griego mache (= match)? Llamaré “poctologia™
a esta compulsacion de valores (fuerzas) semdnticos que
se imbrican unos en otros segin ciertas catcgorias sémicas
cognoscitivas y pragmaticas referidas al quehacer literario v
a la literaridad en general.

Precisando un poco mis y ahora semibticamente, di-
remos que la poerologia es el discurso resultante de las
imbricaciones de dos dimensiones deontolégicas: a) un
conjunto de isotopias copnoscitivas (que llamaremos pod
tica) y b) un conjunto de isotopias pragmaticas {que deno-
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minaremos poermdtica), regidos por la modalidades aléricas
{/deber-ser/) vy deonticas [/deber-hacer() respectivamente.
Tode ello puede ser resumide en el siguiente diagrama;

FQET{JLUGIA Dilnl‘.‘ |:|.$i-u|1¢$
rh:un:uiﬁgicns

Poctica 'Cugnnsr:i[iuu
(fdeber-serf)

Pacimitica Praginitica
(fdcber-hacer))

0.2 El eseritor peruano César Vallejo desarrallé su discur-
so poctolépgico en una tesis, cuatro libros de ensayo y alre-
dedor de 250 erdnicas en eastellano, francés ¢ italiano, sub-
corpus donde me proponge describir y jerarguizar los di-
versos micro-discursos que componen el discurso pocto-
légico, micro-discursos por medio de los cuales el poers-
loge (sujeto cognoscente o epistémico) entiende argumen-
tar su “fsaber/ Pnntnlﬁgicu”,

El [lﬂ-t!l-&llﬁgﬂ S0 |-I1-5l.'l'i1.11:. entoness, en su discursa,
como sujeto de la enunciacién o emciador, asumicnda
por eate hecho la categoria de sujeco discursive, El enun-
ciador, no obstante las diversas pusiciones actanciales que
puede ocupar en las instancias de los micro«discursos (o
secuencias discursivas), logra mantener su identidad gr-
cias a los procedimicntos de anaforizacion y caraforiza-
cifmi,  Sin l'-‘|'l1|3'-'lrg'l'l1 el L|I.|Evl.'|:ll' il elaro que I.: ERunCh-
citi eontenids en los textas del _-,ul_:.-.:m-pu_q ..:h,-g-i.;!n W e5
Wina cnunciacion pﬂl:t:ﬂf:gim compacta y :Iurmra.,l;.. O

adrfa ser la enunciacién de un cratado de poctalogia:
a enunciacidn agqui es complejn y de muy diverso orden,
sobre todo en el caso de las cromicas periodisticas cuya
“wmediateidad noticiosa™ exige una escratepia informa-
:'i!.rn-pm:lagﬁgic:-l no astringente, sino diluida, La escritura
periodistica dirige, por lo tanto, enunciados en expansion
que combinan contenidos distendidos en visea de lo que
p-::u:lr fa lamarse una ]cgihi]'rdm:l Weuclta™, “facil™,

Esto dltimo nos oblign a distinguir en los textos de



las cromicas periodisticas, ademis del sujeto de la enuncia-
cian pnctn]rf:gil:f- jnrwri'm:f-:r (el pﬂﬂlﬁfngn]. al sujoto do la
enunciacitn no-pectolégica (¢l perodista) o enunclacion
preterida que se encuentra de hecho superpuesta a la pri-
mera.

0.3 El interlocutor del enunciador del discurso poeto.
|Ergir,:u es el enunciatario, es decir, el lector destinatario
implicito de la enunciacién. En este sentido “el enun-
ciatario no es solamente el destinatario de la comunica-
cién, sino también el sujeto productor del discurso, por
ser la lectura’ un acte de lenguaje (un scto de signifi-
car] tan igual como la produccion del discurso propia-
mente di.::E:," (Greimas-Courtés). Pero si bien podemos
estar de acuerdo con AJ, Greimas y J. Courtés en que
la lectura es un acto de significar, debemos distinguir
el orden de produccién del discurse especifico del enun-
clatario: el enunciatario participa en la produccion del
discurso como co-productor del discurso. La precisidn,
en nuestro caso, debe ser levada adn mds lejos.  El enun-
clatario receptor del mengaje (destinatario) y co-produc-
tor del discurso pnttﬁlﬁgﬁcu, no [:luurh: ser confundide
con el enunciatario de la enunciacién preterida, indife-
rente al orden especifico del acto de significar poetolo-
gico. En las cronicas periodisticas el orden de produc-
citm del enunciatario es eo-producir el discursa poetals.
glea, discriminandaolo de entre los enunciades que ne con-
tHenen la enunclacién poctoldgica, es decir, de la enuncia-
ciom preterida mezclada con la primera. Una vez lograda
la diseriminacitn de los enunciados poctolégicos recién
gl enunciatario se l:url'Flglll'iL como destinatario de la enun-
ciacidn planteada y su rol actancial es, sélo cHtonces, suje-
to de la enunciacibn poetologica en la misma medida que
lo es el enunciador productor de ese discurso espeeial. En
conclusién, enunciador productor ¥ enunciatario co-pro-
ductor se inscriben con el mismo rel actancial: ambuos sen
sujetos de la enunciacion puctolbgica planteada.

0.4 Una ves emplumlua &l enunciador ¥ el enunciatario
al interior del discurso poctolégico, queda por especificar
el tipo de contrare fiducisrio de comunicacidn estableci-
do entre ellos. La modalidad que rige este contrato es la
modalidad del fhacet/, la cual integra los dizcursos COgnos-
citive del enunciador (no del *sujeto biogrifico™) y el dis-
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cursa reconociente de los enunclatardos de las crénicas se-
gin este sepunda diagrama:

{ HACER [
|
| I
EFIESTEMICD RECEPTIVE
Emunciador | Coproscilivo & Recanocionts } Epuncintanis
Inlerpretativo . Discernlente
Destinador | Feisansivo - Comprohensive D aaispha
Laplicative 5 Impugnatira
FRODUCTOR —— DISCURSD CO-FRODUCTOR

dande ks afmbolos represontan:

s == Bupeto de [ enunciacitn poctolbgics planicada

15 = Sujeto de b enundeclfn preterida

w. = Fje paradigmiiico {disjancidn)

-== = Ejesintictico do b comunleackin (confuncitn)
—3 = Direccidn dol fhacerf

1. A fin de ilustrar adecuadamente la jerarquia e imbri-
cAciones li'l.'-' I'I:HI mi:TD—diIELLI!-m que componchn :.] :lial;urh'r
[Jfrelﬂ|ﬁgil:-n- -l'l!spHilnl.'lcl los m.’Lr[;cn-:.s de :xpu!ir::ién ¥ €S-
pacio de escritura acordados a esta ponencia-, he elegido
analizar la cronica de César Vallejo titulada “Contra el
Secreto’ Profesional. (A propdsito de Pablo Abril de Vi-
vero}" y publicada por primera vez en la revista Varieda-
des de Lima, No. 1, 001, del 7 de may o de 1927, wexto
entresacado ' del sub-corpus deserito en 0.2:

CONTHA EL SECRETO PROFESIONAL
A prapdsice de Pablo Abril de Vivera)

la actual generacion de Aménics no anda menos cxmraviada que
las anteriores.  La actwal gencracson de Amdirica es tan petorica §
falta de honestidad cepiriteal, come las anteniores generaciones e
lzs que ella reniega. Levanto mi vor y acudo & mi generaciin de im-
potente para cresr o reslizar un edpiritu propio, hecho de verdasd,
de vada, en fin, de sana ¥ auténtica inspirscion humana, Prosientse



desde hu:.- un halanee desaitrosn de mi an.'l‘ll:'ilfll'ﬂ. e :a.qui a Unns
quince o veinte afios,

[-f:m,.' SCEUrD de que cstos muchachos de ahora no hacen sines
cambiar de romules ¥ nombres 2 las mismas mentiras ¢ convenceo-
nes de los hombres gue nos precedicron. La revbrics de Choeano,
por gjemplo, reaparcce ¥ continda, acaso mds hinchadi v ediosa,
on los poctss posteriores,  Asi como en el romanticismo, Aménca
presta ¥ adopra actualmente la camiss coropes del llamado “espi-
fitu nuewn™, movkia del incurable descasramicnto histories, oy,
comi ayer, los escritones de América practican una literatura que les
va rrigicamente mal, La estética -si asi pucsde lamarse csa grocesca
pesadilla= simicsca de fos cseritores de América carece alld, hoy tal
vez mids que nunct, de fisonomis propia. Un verso de Meruda, de
Eﬁrgﬂ.,, de Hapl{:; Arece, o s diferencia on nada de uno de Trara,
de Hibemone o de Reverdy, En Chocano, por lo menos, hubo el
barzto americanigmo de los temas ¥ nombres. En los de ahora, ni
=1

Voy 3 concrecsr, La actual generacion de América se fundaments
e bod agguiciites aporics:
1. Mueva aomogafiz. Suprsion de signos puntuativos 3 de mayds-
culas, (Postulado ewropeo, desde el fuwurismeo de hace weinte
afos, hasta el dadafemo de |5'.1ﬂ}.

2. Mueva caligrafia del poema, Facultad de escribir de arriba abajoe
como los tibetanos o en circuls o al sesgo, como los escolares de
Kindergarten, facultad, en fin, de escribir en cozlquier direccian,
seglin sea el objeto o emocibn que s quicra sugerir grificamente
en cada caso. (Postulado europeo, desde San Juan de la Croz w
los benedictines del sigho XV, hasta Apollingire ¥ Beawdouin),

3, Muevod asuntos. Al claeo de lung siesde o radiegrama.  (Postou-

lado epropen, en Marinetti como en el sinoptismin poliplana)
4, Mucva midgquing para hacer imfgenes. . Sustitucibn de I alquimia
comparativa y estirica, que fue ¢l nudo gordisne de la metifors
anterior por la farmacia aproximativa y dindmica de lo gue se
llarma “rapport’ en ln pocsia d aprds grerre, (Postulado enropeo,
desde Mallarmé, hace cuarcnie afios, hasta el superrealismo de
1924,

£, Muevas im.lg:nn. Advenimiento del p-nhn.je inestable ¥ cosuis-
tico de los terminos metafbricod, segin leyes que estdn sistemid-
ticamente en oposicion con los términos cstéticos de la natura-
leza. (Postulado curoped, desde of precursor r.tu'rn'.'inh:ml;, hace
cincuenta afnons, hasts ¢l cubisme de 1914},

6. Morva conciencia cosmoginica de la vida Acentuacion del cs-
piritu de unidad humand ¥ cismica, El horizonoe y la distancia
adquieren instlito significado, & causa de las Facilidades de comu-
nicacidn ¥ movimienio que proporciona ¢ progreso cientifice o

Abril de ¥ivoro que €1 #l
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metadicuran exiticon de -
Vallejm. El gentida
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indusrrial.  (Postulade curopeo, desde bos rrenes estelares de
Leforgue, ¥ la fraternidad universal de Hugo, hasta Romain Ro-
lland v Blaise Cendrars),

7. Muevo sentimiento politico y econdmico. El espiritu democrd-
tico ¥ burgués cede la plaza al espiritu comunista integral. (Pos
wulado europeo, desde Tolstoi, hace cipcuenra afios, hasta la re-
volueibn superrealists de nucseros dias),

En cuante a la matena prima, al tono intangible v sufil que no
reside en perspectivas ni teorfas, del cspiritn del creador, éste no
existe en Amérca. Por modie de las nuevas disciplinas estéticas que
acabo de cnumerar, lod poctas curopeos van realizdndose més o me-
nos, aqul o alld, Pero en Américs todas caas disciplines, a causa jus-
tamente de ser importadas ¥ practicadas por remedn, no logran ayu-
dar a los escritores a revelarse y realizarse, puct cllas no responcden
a necesidades peculiares de noestrs peicologia y ambienrte, ni han si-
o eoncebidas por impulso genuing y terrdgues de quicnes las culti
wvan, La emddsmosis, tratindose de csta clase de movinnentas cspiri:
tuales, lojos de nurir, envenena.

Aduso, pues, 8 mi generscion de continuar bos migmos métodos de
plagio y de retdrica, de las pesadas gencraciones patadas, de lag que
ella reniega. Mo =2 traca aqui de una conminatora a faver de nacis-
nalismo, continentalismo ni de raza, Siempre he creido gue cstas
etiquetas cstdn fucra del arte, v que cuando sc juzga a los escritores
en nombre de cilas; s¢ cac en grotescas confusiones ¥ poores duss-
ciertos.  Aparte de que esc Jorge Luis Borges, verbigracia, ejercita
un fervor bonacrense tan falso y cpidérmicn, como fo cs ¢l latino-
americanismo de Gabricla Mistral y of cosmopolitismo 2 la moda de
toclos los muchachos americanos de Gluima liora,

Al eseribir estaslineas, invoco o actitud. Hay wn gimbree huma
no, uwn latide wvital y sincers, al cual debe propendes el areista,
& través de no impona que disciplinas, teorias o procesos creadores,
Difse e58 cmocion sece, natural, pura, ex decir, prepofente ¥ elorna
¥ no importan los menesteres de estilo, manera, procedimiento, ete,
Pues bien. En la actual generscidn de América nadic logra dar esa
emocidn. ¥ techo @ et0f mocrignfes de thi,.u. grosern, pofgue Creo
que ese plagio les impide expregarse v realizarse humana y altamen-
te. ¥ los tacho de falta de honradez espiritual, porque al remedar
las estéricas extranjerss, estin conscientes de este plagioy sin cm-
bargs, lo practican, slsrdeindo, con retbrica lenguaras, que alsran
por ingpiraciin authctona, pot sincero y libre impulso vital. La
autbctonia no consiste en decr que se of GUESCTONG, SN0 o AP
lo efectivamente, stm cuando o se diga.

Leyendo el dltimo libro de Pablo Abril de Vivero, Ausencia, he
vuelto & pengar en la culturs de América.  Libios como Bite, FOprE-
gentan un momento muy significative en la Hteratura continental.



e lejos s2 ve la nobleza de citos verses, Mobles, porgque en plene
1927, no pretenden descubrir el remedio contra la tubcrculosis y
ni siquiera una escucla mis de poesfa. Perrencee este libro a la bu-
mana hermosura de la lana clocucitn y de la rara viroud de emo-
cionar. Este libro es, por cso, de los nobles de América.  Abeil pu-
do enredar un poco la sintaxis y otro poco la logica y habria asi,
por este shlo hecho, ingresado a esas masas e chiflados que, bajo
tal o cual rdtulo vangusrdista, infestan todo of ambicne. (Digo
masas, porque hoy, al revés de lo que podria o deberia acontecer,
la totalidad de los escritores son revolucionarios. La aristocracia
espiritual estd alli en ser conservador y lo valgar y stomdard c5td en
ser o al menos rotularse vanguardista). Abril pudo mixtificar un po-
oo ¥ cseribir a ojos cerrados y habria asi dparé a los meridianos y
circulos miximos,  5i Abril hubicra siquicra cscrite sin mayasculas
y con rascacielos —paradoja ésta muy vanguandista=, Abril habria
wanguardizado pars las galerias,

Pera ol libro de Abril, como otros sinecros libros de América,
se dejd llevar por la emocibn genuina y. ervadora y, de esta manera,
logra mantenerse fuera de toda escucla y acuss uns personalidad
lisre v vigorosa, Amnsencis s la obra de un poers profunde ¥ senci-
e, humang vy transparente, Asi se caracterizan los verdaderos
creadores: dindose sin embadurnarse ¥ sin embadurnar a los de-
mds, l.os artistas que, coma Abril, tienen algo que dar ol corszin,
o dan sana y naturalmente, En cllo también esd lejos del vanguar-
disma, Casi todos los vanguandistas lo son por cobardia o indigen-
cia. Uno teme que no le salga eficaz la tonada o sicnte que la tona-
da no le salc v, como altime socorro, se refugia on cf vanguardismo.
AT c3id seguro. En la pocsia seudo-nueva caben rodas las mentiras
v a clla wo puede Negar ningan contrel.  Fs ol "secrete profesional ™
que defiende Jean Coctean; €3 el reino que no of de cste munda®,
segion el abate Bremond, Larazon de Paol Sowday, of buen gusio,
la mecesidad sagrada de la emocion spténtica ¥ hamans, no tenc
alli entrada,

Por, por felicidad, salen uma fue oira wee lisros cnmao ol de Alral
en América, que logran entre ¢l charleston vanguardista, un paso de
cquilibrio, una vor sana, un fresco brillo sin pretensioncs, For citos
livros cf dodo, de cuando en coamlo, percilior indiscunililes perfiles
de gran emocion lirica cn Amdrica,  El capitulo titalado Y'Nootur-
nis” de Amrencia, llcga 3 ose alw fono poemdticn,

2. El primer topico en el estudio del texto que antece-
de, es la determinacion de la competencia del enunciador
en el surgimiento del sujeto de la enunciacién poctolbgi-
ca planteada. Esta consiste en un fsaber/ sobre el gjercicio
poetolbgico (tedrico-practica), un fsaber/ propio, indepen-
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diente de la naturaleza de la actividad incelecrual tomada
como objeta de andlisis, es decir, independicnte de la poe.
tologla misma encontrada en el texta de estudio. Tal
[saber] previo es la modalidad base vertida en la competen-
cia del enunciador, modalidad que hace de &l un verdade-
ro sujeto conocedor (sapiente), es decir, lo instituys como
pocidloge actwalizado. Sin esta convencidn ticita e im-
plicita entre el enunciador y el enunciatario, quien recano-
ce en ¢l primero la competencia de fsaber-poetologiaf, el
mensaje poetolégico no circularia hacia el Jsaber-coproduc-
tor/ del enunciatario. En efecto, si no se actualiza en la
competencia del enunciador la modalidad del /saber-poe-
tologla/, éste estarfa incapacitado de producir poetologia
¥ pasar a convertirse en destinador, esto es, a fhacer-saber-
poetologia/ al destinatario; de suceder asi, el destinataric
previsto declararla la in-competencia del enundador y el
contrato fiduciario de comunicacién quedarfa roto,

2.1 El texto de la crénica manifiesta enunciados cog-
noscitivos que dan por sentadd ese [saber/ en la competen-
cia del enunciador y lo definen como sujeto conocedor
competente: “Estoy seguro ..", “Siempre he crefdo ...”,'
ete. Asi, una vez instituido el sujeto conocedor éste ya
puede emitir enunciados interpretativos (/saber-poder/):
es, entonces, el sujeto liermendutico quicn se actualiza en,
por cjemplo, el enunciado interpretative siguiente: “he
vuelto a pensar en ..". Ya tenemos al enunciador en su
rol actancial de sujeto hermenéutico, de apente de interpre-
tacitn, gracias al fhacer-interpretativo/ que termina por
configurar la competencia localizada plena del énunciador

Jsaberf s ,andEr-hm:Er EOEROSCItivo & interpretativof,

2.2 Una vez que el enunciador se inviste con la com-
petencia descrita, se halla en apticed de producic el menss -
je poetologico y destinazlotal destinatarin. Fora poner en
pratoica la instancia de destinacion e instituir el rol actan:
cial de destinadeor en el planc del mensaje, el enunciador
~gracias al vertimiento de la modalidad varianee del fhacer-
explicativo/ en su competencia— asume una nueva funcifn
en el plano de la actividad: ahora es el sujeto expositor
quien se actualiza én, por cjemplo, los enunciados explica-
tivas: “Voy a concretar ..."", "“Par medio de la nuevas dis-
ciplinas estéricas que acabo de enumerar ..", etc.



2.3 Finalmente, la competencia del enunciador-des-
tinador se ve ampliada con otra modalidad especifica del
Jhacer/, el fhacer-persuasivo/ que sicmpre en el plano de
la actividad define Ia competencia especifica del sujero
leeurdstico (o persuasor) actualizado en, paor ¢j¢l1l1i|:‘:. el
enunciado: “Al escribir estas l{neas, invoco otra actitud™,

2.4 Resumiendo lo expucsto hasta este punto, po-
demos convenir que la competencia conjunta del enuncia-
dor y del destinador se presenta ya habilitada por las mo-
dalidades actualizantes y realizantes del /saber/, ¢l fpoder/
y el fhacer/. Esta Gltima se despliega en varias modalidades
especificas (variantes del /hacer/] que dan lugar a una
breve tipologla del enunciador como sujeto de la cnun.
ciacién poetolbgica planteada, segiin la siguiente relacion:

Hacer Sufeto

—  Copgnoscitive —————3 Conocedor

—  Interpretativo————s Hermenéutico
—  Explicativo ——— sy Expaositor

—  Persuasiva ———a Heuristico

Como se habra ﬂbier\'adﬂr la competencia se da
de hecho en el enunciador y el destinador. Mo hay adqui-
sicitn progresiva de la comperencia, como sucede normal-
mente, por ejemplo, en la constitucién de la estructura mo-
dal Per:gneci:nu a la COMpetencia del héroe =n los rela-
tos; en el texto estudiado aparece de golpe como un estado
saneionado antes de la presente enunciacidon, Mo se sabe
cudndo, cobmo y dénde el enunciador-destinador adguirit
€sa competenciasse trata de un axioma gue no estd sujeto
ni a la demostracion ni a la falsacian.

2.5 La consecuencia inmediata de haber implantado
una competencia plena en el enunciador-destinador, es la
aparicion de enunciados textuales que contienen juicios
de sancidn, En efecto, el fsaber-poder-hacer poctalogia/
es llevado a su extremo superlative: ingresa el fhacer san-
cionador/ que PEEEEU" y define la omnipotencia del
sujeto-jres;

HACER SUJETO

— Sancionador——_y Tuez
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& Los términoes

“erfiica literarin'™
sCcivalizan on este caso &l
sujeto epiitEmicn de ba
cronick. Sin embargn,

e poetdloga puede extar
actuslizeds en atros texios
comen il kogo,
“egtilista®, Yescritor’,

eic, ¥ corrclulivamenie

i fhacer-=pistémicnl
pacde realizarie coma
“filalogia®, “esdi{mica™,
“gramutalogis', eic,

La scmiditica, por su parte,
o un fhacer-cientifion ) que
puede fomar como objeto
de conocimiento
cualgmicrs de los

dincursos peciolgico,
pero ne 2 la dnverga: el
dlpcurso de criboa llveraria
pof siemple, sl pusde
temer como alyjeto de
conascdmientos la ohra
Ererasia o ln aloascidia
Eteraria critlcada, per

ella miwma no &5 un
meeladiscurss

pragemitice (G 6)

fque pueda tomar a s
cargn, en cafidad de objeto
de conocimiento, al
discuree rosuliante el
Macersientifica) dr 1a
semifiice, Enls
CORLPOYERRIL qIbE BEE0YD
AyJ . Gecimas com P,
Ricoswt (Paris, 4 de

Junis ale J9B0), Gireimas
sagtuve gise! “la critica
liieraria es wn discurso
walire otra discrss, una
interpretacidn, El
problema estd en la
Perrimencia de la

distanciz  epistemologics

S

y e actualiza en enunciados tales como los LiEu'u:lurza:
“Levanto mi voz y acuso a ...", “Acuso, pugs, 4 mi gone-
racion de ...", *Y tacho a estos eseritores de ...", Y los
tacho de ...", et

El componente discursive poctolégico general
de la crdmica, se establece asi 2 partic de un Programa Pro-
ductor de Poetologia.  El enunciade construids terminal
de este programa redne, de un lade, al SUJETO EPISTE-
MICO (sujeto conocedor, hermentutico, expositor, hew-
ristico, juez: el critico literario) con ¢l OBJETO MODAL
(/saber-poder-hacer-cognoscitivo, interpretativa, explicari-
vo, persuasivo, sancionador/: la critica literaria) * del atro,
gracias a la conjurcion modalizada por el HACER EPISTE-
MICO propio de esta crénica: la escritura poetolégica.

3. Por otra parte, el fiihtr.rp:'v:viu que COmMparten en aus
Fﬂpﬂfti'-"l campato ncias {![ chtnciador con ¢l EUICIAE AT
(CE. ), confiere a este dltimo la actancia de sufeto reco-
nocedor y lo mstituye al mismo tiempo como sujero de la
enunciacién poetoligica. De no actualizarse en [a compe-
tencia del enunciatario el fsaberf y cl fpoder| co-productor
pnu:::..]&g'n:n, automaticamente se declararia su far-compe-
fencia.

3.1 De ahi sc desprende que el eontrare fiduciario
de comunicacion pocteligica también requiere la defi-
miciin del enuncistario coma sujeto evaluador competen.
te. Una ver instituido comao tal wi pueden verterse en su
competencia las modalidades realizantes del fhacer reco-
mociente) y fhacer-discerniente) que permiten caragrerizr
al enunciatario, stempre al interior del discurso, con las ac-
tancias de sufeto reconocedor v sujeto discermidor,

32 E m':ﬂﬂj'n' FUEEDIEIEi:n destinado por el destina-
dor pasa al destinatario, dade que Este, en cuanto enuncia-
tario, 52 halla modalizads por el fsaber/ + [poderf —s fha-
cer reconociente y discerniente/, Derengémonos un mo-
mento en el examen del intratexto que ptrmin: justamente
el pazo del mensaje, Agqui tencimos una primera constata-
cibn: los enunciados que actualizan las funciones cognos-
citiva, interpretativa y explicativa del enunciador-destina-
dor se imbrican muy estrechamente con los enunciados



que actualizan la funcién de persuasion, En efecto, los
enunciados persuasivas facilitan a los demds enunciados
circular hacia el destinatario, cumpliendo entonces el pa.
|:||:1 auxiliar ¥ mediador que caractoriza a la funcidn Eiri
ca del lenguaje (R. Jakobson), Pero desde el punto de vis-
ta de la “actitwd” del enunciador frente al enunciatario,
su finalidad principal es la manipulacion de este dleimeo en
cuanto destinatario del mensaje, sea para conmvencerlo de
la verdad, validez, necesidad, importancin, etc,, de los va-
lores defendidos en los otros enunciadaos, sea, por el con-
trario, para diswadirle respecto de los contra-valores ataca-
dos o neutralizados por la interprecacion y la explicacian
del enunciador-destinador (en los textos de eritica litera-
ria, por lo general, se dan ambes tipos de manipulacién:
par cjemplo, el doyla “Contra ¢l secrero profesional™).

3.3 La manipulacién que vehicula el destinador ha.
cia el destinatario por medio de los enuncindos persuasi-
vos, tiere éxito si logra la conversion del destinatario, pero
fracasa si éste los impugna. En el primer caso, la compe-
tencia del destinatario estari modalizada por el [hacer-
eomprehensivo/ {pereeptive/aperceptivo), mientras que en
el E'.'.EIII'I'.‘ID sera modalizada por el ,|"|'|nr:e1'~irﬁ|:uugn:|t1'w:-.|',
ur'tgjnanl.'lu asf las sctancias del sujeto comprensor y el sife-
te fmpugrador respectivamen te.

3.4 En esta serie so incluye, ciertamente, el resulea-
do de la combinaroria de todos los thaceres! enomerados:
el fhacer-metasancionador] {sancitn en segunda y Olima
instancia) que modaliza la competencia del sufero judica-
fe e qu'n:n, finalmente, radica el “sentido clavsurador™
del contrako  fiduciarie de comunicacitn poctoligica,
Ahora bien, este sentido-cierre opera en el enunciatario-
destinatario de dos maneras: puede ser enfdrico el acuer-
do, su “conformidad™) e disférico (la “inconformidad™
con loa valores expuestos | or ol texto critico que, en pala-
bias {Ic e, Banh:ﬁ-l |:||::|dr|':|_ ENuUNCIaTSe I;IE,!] aiﬁu'rd:rltu R ILELL T
i -:l:s.\r'mrﬁ mi miradr. inl m:ri e :|.|;|.|;'|.'|.rtl.: it nicd ne-

g-acjbn”:l.

3.5 A partir de lo expuesto estamos en capacidad
de postular la tipologia del enunciatario en su calidad de
sujeto co-productor de la enunciacibn poetolbgica plan-

Jteadat

eniie of dipcurie Hierario
de base y e metadisourin
efiticn, El sisema de
imterpredacsin de la

eritlea Hreraria consiste

on afiadic una lectisrs

[una interpeetacidn) a un
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interpretacion, una
lercerd, e, ¥ todo

sigue anf o (al maners
quor las interpretaciones
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HACER SUJETO

—  Reconocientte—— Reconocedor
—  Discerniente————— Discernidor
- Enmpmhl:ns'wu——} Comprensor
= I Pugﬂtim p— lmpu gnaﬂcur
—  Mcra-sancionador——Judicante

El enunciado construido final que corresponde
al Programa Re-productor de Poetelogia cuenta con los
siguientes términcs: el SUJETO RECEPTOR (sujeto reco.
nocedor, discernidor, comprensor, impugnador, judican
te: el co-productor de poetologia) estd conjunte con cl
OBJETO MODAL (/saber-poder-hacer reconociente, dis-
cerniente, comprehensivo, impugnativo, meta-sanciona-
dorfs rﬂfepriéu de los valores propuesto por la eritica k-
teraria) gracias a su propia HACER RECEFTIVO, la co-
produccitn poetologica.

4, Descrito de esta manera el eontrato fiduciario de co-
municacibn-poetolbgica y sus efectos, pasemos ahora al
estudio de la manifestacidn textual, Para iniciar ¢l andli-
sis de los enunciados textuales tenemos una hipotesis
€N Eres puntos:

a. En toda poetologia subyace una teoria de interpre-
tacion y de explicacién que es atribuida a la compe-

tercla productora y comunicadora del enunciadaor-
destinador del discursa:

b. Lo textos resuleantes (en la ocurrencia, un texto de
critica literaria} son considerados como producios
del (hacer-epistémico/ del sujeto epistemolbgico;

e. Loz enunciados textuales que enuncian la “actitud"
del enunciador-destinador en relacién a2 su PF'I-JFiD

discurso, pueden ser tipologizados segin el fhacer-
epistémicof que ponen de manificsto:

ENUNCIADNS

— Cognoscitivos
— Interpretativos
- Ex plicn:ivm

—  Persuagivos

—  Bancionadores



Es de advertir que los [haceres/ que dun lugar a esta
breve taxonomia cumplen, en ¢l plano del componente
discursive, la funcidn de articular los diversos micro-dis-
cursos constituyentes del discurso poetologico, los mismos
que se encuentran correlacionados entre si por sus mutuas
referencias.  En prineipio, la descripcion analitica de la
estructura de referencializacion de tales n_n'-u:ra-:ji.i.n:ursm,,
deberi permitir diagnosticar ¢l mecanismo segin ¢l cual el
sufeto epistémico entiende construir su discurse poetals-

gleo.

5. Para demostrar la hipdiesis que antecede, comenza-
remos por observar la secuencia textual donde el enuncia-
dﬂf—dfitil’l.’lﬂ.ﬂr Eﬂiﬂta IUE marca I:Iﬂﬂ"'_'i tem pur.'ﬂes, ﬂpﬁtiﬂa
les e incluso programdticos de su discurso:

“Leyvendo ¢l altima likro de Pable Abril de YVivero, Awsencia, he
vuclto 8 pensar en |3 cultura de América. Libros como &éste, re
presentan an moments muy significativo en la literatura conti-
nental, D lejos se ve la nobleza de esvos vesson, Naobles, porque
en plene 1927, no pretenden descubrir ¢ remedio eontra la tu-
bereulosns :r' ni quuitﬂ wnd cicucla mis de Fl:hlll:l- Pertencoe es-
te libro a la humana hermosura de la lana chocucidn y de ba rara
wittuwd de emocionar. Este libro o, par eso, de los nobles de Amde-

rica.™

5.1 En la secuencia elegida, se imbrican tres micro-
discursos compuestos entre 5i coma instancias meta-discus-
sivas, unas en relacion a las otras:

3.1.1 El discurso objeto (D0) circunscribe y cmplaza el
texto base que soportard el meta-discurso critico: “el Gl
timao libro de Pabla Abril "llrl'\.'-ltl-u, Avsencia®, Por cste cnun
ciado, el contenido del texto se da de modo virtual, pero
presupucsto,

5.1.2 El discurso socio-culwwral (DSC) que se encarga de
actualizar la episteme o meta-semibtica de la cultura:
“la cultura de América™. Aquf el DSC se da presupuesto,
pere no manifestado; cfectivamente, ¢l discurso socio-cul-
tural aludida se da nada menos come un fsaberf presupucs-
to y comiin al enunciador y al enunciatario, que come un
acuerdo  cognoscitivo-evaluative presentado  de manera
axiomatica entre ambos (Cf, 2 y 3). Este “saber aceprado
unanimemente' es, en la logica del discurso, la clave de in-
teligibilidad o meta-saber comiin entre los interlocutores;
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se enuncia el sentido (o jsentimiento?) comiin que ambos
comparten el [saber/ cultural medio en el campo socio-cul-
gural donde circula el texes.

Notemos ademis que, desde la perspectiva del des-
tinador, el meta-saber/ [“sé que yo sé y que th sabes™) es
la rafz misma de la thqui&n dirigi&a a ]nErar el asenti-
miento del destinatario. En efecto, el /meta-saber| se pre-
senta en el plano de la actividad con el rol actancial de ad-
yrvante del destinador: ayoda a implementar el sistema de
“];-ruc,:h-u" argumentales (manipulacién destinadas a con-
seguir el convencimiento del destinatario,

5.1.3 El discurso objeto y el discurso socio-cultural se im-
brican gracias a un conector modal, el fhacer-cognoscitiva/
[He), actualizado en el enunciada: "Leyendo ... he vuelto a
pensar en'’, Asi, Pndemns Formular el siguiente enunciado
construido:

Hc = (DSC =DO)

5.1.4 En scguida tenemos un nuevo discurso imbricado
al discurso objeto: “Libros como éste™; se trata del discur
so exepético (DE) enunciado en forma de predicador “un
momento muy significative™. El conector madal entre el
discurso objete v el discurso exegérico es, coma puede
constatarse, el fhacer-interpretative/ (Hi) counclade tex-
tualmente en: “representan™, El enunciado construido co-
rrespondiente se formula:

Hi = (DE >DOQ)

5.1.5 Por lo visto el sintagma anterior mo termina allf,
sina con el enunciado: “la literatura contineneal™, gue ac-
tunliza, nuevamente, ¢ discurso sociccoltursl.  Abora
bicn, si observamos la relacitn entre el discurso uncgf:l’i-
co del enunciado anterior ¥ el discurso socio-cultural del
presente enunciado, convendremos que ambos discursos
estin mutuamente imbricados por el (hacer-explicativo/
(He) “en™, sepin la Farmula:

He = (DSC SDE)

Esta formula reunida o Ja farmula anterior por la co-
participacion de ambos discurses con el discurso objero,
nos da:

Hi + He = (DSCxDE>DO)



5.1.6 En el sintagma siguiente: “De lejos se ve la noble
za de estos versos™ se constata ly imbricacion del diseur
B0 I!-:I-H!gﬁ'l‘i.m: “la nobleza de™ econ el discurso nhjctur
“estos wversos™, por medie del Jhacer-interpretative):
D |1:_jrls s¢ ve", Mo es mis que un cnuncindo expansi-
va, En cambio, ne sucede lo mismo con ol sintagma dan-
de el [hacer-explicativaf: “porque en pleno 1927", redne
el discurso exegético: “MNobles (versos)™ con el discursa
l:ih]il‘-'l.l:l implicito “{verses)" y el discurso secio-culwural:
“gl remedio contra la tuberculosis y ni siquicra una es-
cucla mis de poesfa™, interviniendo también otro fhacer/,
¢l fhacer-persuasivo/ (Hp): “no |;|'r|.'|',=nﬂ¢'n descubric™, El
enunciado construidao gue corresponde a esta dﬂtripcibn
[

He + Hp =3 (DSC = DE = DO)

5.1.7 La expansién continda con la imbricacion entre el
discurso objeto: “este libro®, y el discurso exepético: *a
la bumana hermosura de la llana elecucién y de la rara
virtud de emocionar”, por medio del fhacer-interpretari-
vef: “Pertenece”. El sintagma final presenta al conector
modal que clousura la secuencia, el [hacersancionadorf
(Hs} ¢ incluye el fhacer-interpretativaf: “es”, ¥ el fhacer-
cxp[ic:xiw},h “por cso™. Por su paric, el discurso uhjn-l_u:
“Este libra™ se imbrica al discurso exegftico: “de los no-
bles™ y al discurso socio-coltural: “de América”™, Todo
ello puede ser formulads asi:

Hs (Hi +« He) = [DSCxDE >DO)

52 Si examinamos shora las secuenciss rextuales
que siguen a la ya descrita, observaremos que la dialgica
intradiscursiva implicita se desenvuelve en una trama com-
pleja de sintagmas que contienen mis de una articulacion
discorsiva. A modo de ejemplo de csea retrica discursiva
(un verdaderofhacer-argumentante/), enumeraré los enun-
ciados y sus respectivos micro-discurses o fhaceres/ inclui-
dos en cada uno: .

3.2.1 “Abril pudo coredar un poco la sintaxis ¥ otro poco la -
gica y habria asi, por este solo hecho, ingresado a csas masas de chi-
fados gue, bajo tal o cual rémulo vanguardista, infostan odo of am-
bicate, (Digo masas, por hoy, al revis de la gue podriz o deberia
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seontecer, [a totalidad de los eseritares san revalocionasing. L2 ans
tocracia espiritual estd alld en ser conservador ¥ [ vulg:.r ¥ slandard
estd en wer o al menos: rotularse vapguardisea,}

— DO : “Abril™

— He, Hi, Hp ¢ “pudo”

— DE : "enrcdar un poco la sintaxis y otro poco la logi-
ca"

— Hi, He, Hs : "y habria as{"

— He, Hp : “por este sdlo hecha”

— DSC : “Ingresado a esas masas de chiflados que, bajo
tal ¢ cuwal rdtwle vanguardista, infestan rodo el
ambiente'"

— He, Hi: (*Digo")

— DEC: “masas"

— Hi, He, Hp : “porque hoy™

— Hi, He, Hp, Hs : “al revés de lo que podria o deberia
acomeccer”

— DSC: *“La totalidad de los escricores son revoluciona-
rios, La aristocracia tspiri:uaﬂ esth alli en ser
conservador y lo vulgar y stareelard esti on ser o
al menos rotularse vangu:lrd':sta]".

5.2.2 “aAbeil puds mextificar un poco ¥ csenbic a opos cermmdos v
halria asi ¢paté & los meridianos ¥ circulos miximos

— DO “Abrl"®

— Hc, Hi, Hp @ *'pudo™

— DE: “mixtificar un poco y escribir 4 ojos cerra s
— Hi, He, Ha : "y habirfn asf™

— DSC 1 “épuaté a log meridianas ¥ circulos maximos'

5.2.3 "5 Abnl huliera siguicra eserita sin mayoscala y oon asca-
citlo —paradoja ésta miuy vanguanlista--, Abril habria vanguardizads
para Ins galerias",

— DO “Abdl"
Hi, He, Hs 1 "Si {...}) hubigra ;iquia:rn"
— De: “escrito gin maydscula y con rascacielos™
— DB "Filril-l'.l-!}jﬂ E5ta muy 1.r_;j11E|_|.ijrdi5rH.“
— DO “Abril™
— Hi, He, Hs : "habria"
—~ DSC : “vanguardizado para las g;l:r!’;‘ﬁ"

5.24 “Pero el libre de Abril, como gtros sinceros libros de Amér-



ca, st dejd Hevar por [a cmocidn genuing y creadora y, de esta mane-
ra, logra mantenerse fuera de toda escuela y acuss una personalidad
elrie y vigoroga',

— He, Hi,He : “Pero™

—~ DO : %l libro de Abril"

— Hi, He,Hs : “‘como otros™

— DSC : “sinceros libros de América"

— He, Hi, He, Hs : "“se dejé llevar por la"

— DSC: “emocibn genuina y ereadora®™

— Hi, He, Hp : "'y, de esta manera"

— Hs: “logra mantenerse fuera®

— DSC: *“de toda escuela y acusa una personalidad libre

Y vigi:lﬂ‘:m:l“

5.2.5 “Ausencio cs la obra de wn pocta profumds y sencillo, huma-
no ¥ transparcnte, Asl se caracterzan los verdaderos crcadores, dédm
dhose sin embadurnarse ¥ gin embadurnar a los domas”™,

- DOD: “Apsencia®™

= He, Hi, He, Hg ¢ “‘eg™

— DSC : "la obra de un pocta profundo y sencilla, hu-
mano y transparcnte’’

— He, Hi, He, Hs ; "“asi s¢ caracuerizan™

— DSC : “los verdaderos creadores; dindose sin emba.
durnarse ¥ sin embadurnar a los demds™.

5.2.6 "lLos srtistas que, como Abril, tienen algo que dar al corazdn,
fo dan sana y naturalmente. En cllo también catd lojos del vanguar
dismo. Casi todos los vanguardistas lo son por cobardia o indigens
cig. Uni teme que no le salga eficaz fa tonada o sicnte que la tona-
da no I sale y, come Gltimo socorro, sc refugia on of vanguardismo,
AllE estd sepuro, En la pecsia seudo-nueva caben todas las menticas
y a clia po pucde llegar ningin contral”’,

— DEC : “Los artistas quc f-ee] EhEmen a1g:_: fue dar al co-
razon, lo dan sana ¥ natwralimenre™

= Hi, He : “como®™

— DD “Abrl™

— Hi, He, Hs : "En ello también™

= DO "esta"

- DSC : “lcjos del vanguardismo, Casi todos los van-
guardistaz lo son por cobardia o indigencia. Uno



3, 8. Alexamdresou
sritala que “la
existencia del discurso
ohjeia oo ls condicidn
meceihria pars la
exlatencia del
metadiscurie; 8 el
discurin ohjto no
cxipe, o] emunciador
e liene mirgan motivae
jpara reaccionar, s
decir, purs prodisss
el medadisoame

(L La critique
HigEraire:
mictadiscours et
thiéonie de I
cxplication™;, Em
A, Greimas y otros,
Fndrods chiom a '
omalyse du dircours
om ICkEmcEs Jecialed,
1lachetes, Farir,
1979, pigs, J08-237),

4. En & sub-corpus

e ensayns criticos
wallejfanio, eate
discusen e produce

que inclisyes
enueckad os sobre

suceson policiales,
andcdotas, hechod
histéricos, aclod
deportivos,
maniferisciones

paliticas, comentarios

de puabilleaciones
heterbilita, relatos

sohre premeos 3
ceremaniag acadtnices,
juician id ealbgloo
peliticod, notas soboe

la alis gaciedad burguesa
parisina, e,

98

teme que no le salga eficaz la tonada o siente que
la tonada ne le sale y, como Gltimo socorro, s
refugia en ¢l vanguardismo. AlH estd seguro. En
la poesfa seudonueva caben todas las mentiras y
a ella no puede llegar ningin control™.

5.3 Todas estas sccuencias se caracteérizan, como 3¢ ve,
por contener enunciados meta-discursivos en referencia al
discutso objeto (D), sea directamente [Ausencia, Cf.
5.2.5) sea por medio de un anaforizante [“Abril", “el ki
bro de Abril™). Esto no ocurre, en cambio, con la secuen-
cia terminal del pnr:ignfu. En efecto, ¢l texoo de la se-
cuencia dice:

“Es ¢l ‘seceeto profesional’ que defemde Jean Cocteaw; es el
reing €5 de este munde, sepin cl abare Bremond. La rizon dc
Paul Souday, el buen gusto, |3 necesidad dagrada de la emockon
surénrica ¥ humana, no tiene alll encrada®

5.3.1 La colecciém de enunciados de esta secuencia presen-
ta una submodalizacion del [haeerexplicativo/, el [hacer-
'!,ruxtujinci]f I:H}'] que cmhpr:nd{: no solo a la "q:nml;.,-:m-
cion', sino también al “cotejo™, ¢l “ejemple™, la “ilustra-
cibn comparativa”, etc., es decir, el drea seméntica que an-
tiguamente abarcaba la ﬁgum recorica del simil. La carpe-
teristica especial de este Jhacer-explicative/ es su indepen
dencia del discurso objeto: funciona, respecto a él, de ma-
nera “yuxtalineal”, esto es, por referencia obliciua, El flia-
cer-yuxtalineal/, al perder el anclaje comiin de combinato-
ria que es cl discurso objero, da lugar a un cuarto micro-
discurso, el diseurso indeterminado sobre acoritecimientos
v estados de cultura o del muudo oo geieral (D). Ni mo-
tivado ni obligado dircctamente por una alusion especifica
al discurso objeto, el DI es un discurso de distanciamiento
referencial, tanto logico como cronoldgice, no sdlo del dis-
curso objeto, sino de todos los otros discursos vistos hasta
ahora *: en cste caso, la competencia del enunciador es
plenamente arbitraria y abierta, pues admite la inclusién

de enunciados sobre sucesos del nas diverso arden “"'“1-'|i'
nable *.

5.3.2 Una vez hecha la aclaracién pn;-n:n:denu:. paseinos a la
deseripcidn de estos enunciados:



— Hec, Hi, He {(Hy) ¢ “Es"

— DI : “el gecrete profesional que defiende Jean Coe
teal”

— He, Hi, He (Hy) : *es"

— DI : “el reino que no es de este mundo, segin el abare
Bremond. La razdn de Paul Souday"

— DSC : *“el buen gusto, la necesidad sagrada de la emo.

cion anténtica y humana™

— DSC: “el buen gusto, la necesidad sagrada de la emo-
cibn auténtica y humana'
— Hi, He, Hs : “no tiene alli entrada™.

5.3.3 El examen de las distintas imbricaciones discursivas,
nos permite formalizarlas en un drbol generativo que des-
eribe las lineas principales de combinacion entre los fhace-

res] y los micro-discursos * :
Do
M
Hc Hi He
/Q\'\,
Hp Hs (Hy)
DsC DE ILSG EllE ]:I'll'

54 EI p:ur.-‘igui'a canclusive de la erémicn ponc de relicve
—otra caracteristica de la retorica arguimentante propia de
la ericica literaria— ¢l fhacer-sancionador! que clavsura to-
dos los sentidos del texto.,  EBste fhacersancionador/
="“broche” diseursivo— predomina sobre los otros: fhace-
res/ que también participan en csta upm:ie do tarnigquete
np]ica&u, scgun la metifora de R, Barthes, a la “hemorra-
gia del sentida.

54.1 En el texto final también se constata —cosa, por lo
demiz comin al Fll:ﬂﬂ:l’-pcﬂ.uh;:"l.rull' ¥ al fhacer-sancioia-
dor/— que el mecanismo empleado por ¢l destinador para
hacer ACEPLAT SUS enunciidos (fhacer-saber! ¥ Hhace r-crecr )
por el destinatario, o5 el estarwrn de la veridiccidn, del
“decir verdad™, Pero come pademos constatarlo, la de-
mostracion de la “verdad"” enunciada sdlo recuree a la
auto-referencia, ez decir a la fianzs o cavncidn de 1a compe-
tencia potologica del enuncindor: el enunciatario-destina

§. El esquema deja

de lado las el diples
OCHrrERCiE partioulares
de las posibles
combinatonias. Esun
resumen abairecto de

cxplicacin antes que an

maodelo de descripoidn.
madelo de descripoidin,
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6. Un testimonio
caincidenie con ¢l

critcrio ded ermnciartkar

de la crinica aparece £n
ana enirevista hecha s J.1-
Bonges (2.1 1.T8):
"Enivevd fador

& ailed twa un
ecercamilents con los
ulirafstas o de alpuma
manera o fael dgud habis
wlli¥

I, L. Borges:

(rendo} Yo dirg la
pandills ultraisia, l
conwenticubo ultraisim -,
Ei.l1p'|lrl-rnl.r.‘_|nn-nl-ll:l
euivncads .’

(& "labla Forges ol
Foeia®. En Trobar s
Revirta de Forn,

MNao. 7, Lima, atefa de
1080, pag. 26,

7. La significaciin propla
de loe Leilod
ulﬁuu'-il-‘i-ﬂul:l
*yuspendida”, pero no

s iranifommada on
Hgignificante lihre™ comn
succde o gl caso seiaiade
por 5. .I'I.Pt:l:nhﬂrﬂl!.ll

(O, cir, pag. 216):

squi se  irsia maa blen
e una deremamisaced n
del discurse objeio a fim

de reremanrizanio v hacerlo
aai pignificar de marars
dastinia A wo conles Lo

primigenie,

B, Em la crinica estudiads,
mirgana de las evacaclones
hrchas por medie de los
sre Foskeantes nominales

cp uidigsda como Fecums
e AL pﬂ'ﬂ.lll:l"l‘l:l L]
sancionador de I

|ra1.|'rr|.-rr|IIEHE el
|:|l|1.|.'r|n|:|.l.|‘!D'T-
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tario no puede constatar por si mismo la validez de las afir-
maciomes del descinador. La ﬂjcmpliﬁcntién ge limita a
carvocar (Vlibros coma el de Abril™) el discurso objero.

5.4.2 Sin embargo, en cicrto momento sc cvoca directa-
mente el todo del discurso objeto por medio de la cita
(“El capitulo titulado *Necturnos® de anserneia™) lo cual
supone la intervencidn de otra actualizacién particular
de la modalizacién del .|'|1:u:c:r-nxpl:|s:nt.ivn.|', gl fhacer-ci-
tador/ o [hacer-mencionador] (Hm) que, en nuestro ca-
so, dn lugar a la arciculacién inmediata entre ¢l DO y el
DE, y mediata entre el DO y el DSC: es una catifora se-
mantica de orden cognoscitivo en relacion al discurso ob-
jcm :|||..|.-|.|i-|.:|.-r:l_ en el resto de o crénica t"ﬁlnri]"}. Por ko
demds, es el Gnico enunciado “'cientifico™ de la crénica,
pues sdlo él permite gjercer la falsacion del enunciatario
[su capacidad discerniente).

5.5. Toda la primera parte de la eréinica se apoya en enun-
ciados modalizados por el fhacer—yuxtalinealf que articu-
la, como sabemos, al discurso indeterminado sobre aconte-
cimientos y estados de cultura; notemas que alli ningin
enunciado hace referencia al discurso objeto.

5.5.1 El género de evocacitm empleado en esta primera
purte de la crémica no incluye el fhacer-mencionador/ vis-
to en 5.4.2 Se convoca u los cgeritores, no a sus textos.
Asi estamos ahera en presencia de férminos rrrrcgfdrl'-‘:llr-
tes [“Chocane”, “MNeruda™, “Bnrgm""', “Maples Arce”,
“Teara”, “Ribemont™, “Reverdy”, etc.) ¥ términos ana-
forfzados (“Un verso de ... no se diferencia en nada de
uno de ..} que se relacionan entre si por el [hager-com-
P:ur:l.ti'.'n-j sobremodalizado siempre por Hlnﬂ:r—yu:tuli-
nealf.

5.8.2 La convocacion de los anaforizantes nominales pro-
duce un efecto de sentido cultural controlada {manipula-
do, mejor) por los fhaceres persuasivo y sancionador/ de-
pendientes del fhacer-explicative/ 7. Las contenidos ori-
ginults de los textos, evacuados por medio de las andforas
nomvinales, son vaciados v desplizados de sus contextos
propios ’ ¥l la vez, resemantizados I:I!':CI.IPEEI':IIIN} con el
fin de ]ug‘mr el convencimiento del destinatario, neatrali-
candio s Fi:I'EiHE 1IZII|J-LLE|1:|:-i£_m: g0 trata de [hacer-liacer
iigniﬁcm'{ fos discursos u.jgn.;_-,g para sancionarlos en vista de



los actuales prophsitos del enunciador, y apuntalar de paso
la conviccion del enunciatario, su evaluacion y reinterpre-
taci G,

5.5.3 El valor de “verdud"” de los enunciados de estu pri
mera parte de la crénica, su enunciacion veridictonia, pro-
cede por medio de un fhacer-interpretativo/, de orden cau-
sal o quasi-causal (alli se incluye la enumeracién de siete
enunciades interpretativos-explicativos concurrentes), El
efecto de sentido demostrativo es, desde este punto de vis-
ta, una argumentacidn de causalidad perteneciente tanto a
un DE eoma a un D, es decir, a la produccién de un dis-
curso cultural secializado (DSC). Pero si tenemaos en cuen-
ta gque la causalidad presupone la implicacién contralable
~aunque sus verificaciones sean impugnadas por el enun-
ciatario—, estos enunciados son modalizados ademis por
el [hacer-persuasival y el [hacersancionador/: el enuncia-
dor supone que sus enunciados cognoscitivos estdn justifi-
cados epistemelbgicamente, que son “coherentes™, pese a
no haber probado -a lo largo de todo el texto- su origen y
valor de verdad, es decir, la demostracién del fsaber! que
s¢ intenta transmitir. Es wna “manipulacion™ evidente
dirigida a orientar el discernimiento del enunciatario.

G. De ahi que este texto, en su totalidad, earezea de la
dimensién pragmdtica propia de todo anilisis de textos
(“enunciados derivados ngumsamr.:mr. de algunos térmi-
nos o enunciados primitivos™)®: el meta-discurso poeto-
lbgico de orden erltico es a-r:h:ntiﬁm. Solo contiene una
pura dimensién cognoscitiva donde los enunciados modali-
zados por el [hacer-interpretativa/ v el fhacer-explicativo/
producen micro-discursos socio-culturales, exegéticos e in-
determinados con referencia al discurso objeto. Se trata de
una argumentacitn estético-historicista sometida a una ma-
riipulacidn verfdictoria cuyo razonamiento inductivo pene-
ral se resume en el siguiente enunciado construido:

Sucede que | £ (x ), F(x3)...E(x.) ], entonces [ f(x) ]

donde x simbaliza el juicio eritico emitido por ¢l enuncia-

dor en su rol actancial de sujeto juez. Pero como la con-
clusion de todo razonamiento inductivo es sdlo prabable
y no necesariamente verdadera, el enunciatario puede im.
phih-nrln ¥ revaluar la argumentacion planteada en sentido
divergente al del enunciador. Esto dltimo hace que todo

9. Alexamdrescu, 5,

e, cife, pdg. 2100
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discurso critico sea dnicamente un discnrso sobre otro dis-
enrso, es decir, un meta-discurso sin garantia intrinseca.

6.1 Y yeudl es la lbgica enunciva de este discurso crin-
co? Ella parte de este juicio de sancion final:

A es B pura C

wsﬂ:pﬁHe de ser parafﬁsﬂl do del siguicnte miodo:

fAusencia es un libro de literatura &m]iusn!p:m Ame-
rical, pwtulidn que presupone, a su vez, el siguiente
silogismo (donde x simboliza ahora el sujeto del discurso
objeto: Pablo Abril de Vivero):

x twvo la intencion de hacer B para C
(Abril quiso escribir una obra de literatura auténtica y
valiosa para América).
x considerd ipe Ir.:lq ratr B suponia haeer A
{Abril tuve plena conciencia poética {/deber-serf) que
para realizar una obra poemidrica (fdeber-hacerf) vilida
para América, implicaba escribir Anseucia)

x hizo A
{Abril escribio Ausencia)

El fhacer-interpretativo/ de la erénica critica deter-
mina que sélo esta infencidn atribuida al enunciador del
discurso ubjct-.:, precede al acro de enunciacion de Aw-
senecia, €5 decir, que el cnunciador del discurso critico, al
privilegiar el discurso socio-calwral y el discorso indeter-
minado sobre acontecimientos y estados de cultura, ha-
ee de los enunciados socio-culturales verdaderos axiomas,
ni discuridos ni discutibles, por los cuales el contenido de
Ausencia es homologable al comportamiento social y bio-

gra fica de Pablo Abril de Vivero,

6.2 El subtirulo de la erbnica alude expresamente al
enunciader del discurse objete y su competencia (A
Frnpﬁs.irn de Pable Abril de Vivero™). Qué relacibn tiene
la competencia atribuida a Abril en la crénica con la cam
petencia del enunciador de la misma cronica (César Valle.
jo)? Como la competencia de Abril depende de los valores
semdnticos que le otorga su critico Vallejo, la primera sc
halla $LI|'IL‘I:I'Iti|l.'L'I. ala del segundo: Abril es el enunciador de
Angencia y Vallejo es, frenee ul mismo texto, un liper
ernciador '



El fhacer-cognoscitiva/ del hiper-enunciador parte,
entonces, de la 11ip6tﬁi! Bcgﬁ o la cual el signiﬁc:ndu oo
cultural propuesto por él mismo (y solo ese) es el valor
esencial que define la competencia de Pablo Abril de Wi-
vera. ¥ el texto en que sc realiza el discurso objeto
Ausencia es el significante que, segin el hiper-enunciador,
actualiza el “comportamiento valicsa" de Pabla Abril de
Vivero como sujeto del fhacer-creador literariof (= escri-
tor). Tal deduccion del hiper-enunciador sobre el caricter
ejemplificador e ilustrativo de ese "autor™ y su “obra™,
es una verdadera regla poetolbgica (/deber-serf + fdeber-
hacer!) para los escritores de América; pero como dicha
regla estd enunciada inductivamente a través de una pura
dimension eognoscitiva, no se sustenta en ninguna demos-
tracitn pragmitica capaz de canvencer por sf sola a la com-
petencia diseernible del enunciataria,

6.3 En resumidas cuentas, la cronica estudiada es un me-
tatexto respecto al texto Ausencie Las distintas modaliza-
ciones factitivas (fhacer!) alll empleadas, articulan los mi-
cro-discursos que conforman el discurso critico global de
| erbmicas

FI:E! 1] Pocwnaric [Bl#}
B DRI

Retdrica
arguinen Gl e Hi He
de I

critica Hp [Hs [dly)| (o
Metntexto  literaria
(/leacer-argu-

Discurso erftico | DEC | DE | DSC |DEJ I |DE DSC

—
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