Semiosis de lo ideologicoy
el poder *

Eliseo VERON

1. Produccidn de sentido. Materialidad del sentido.
s ”'Ermmain'.':.:rs"-

Tratamos agqui 1 de concebir los fenémenaos de sentide co-
me aguellos que tienen, por un lade, siempre la forma de
investimientos en conglomerados de materias sensibles
gque por ese hecho devienen en materias n:gnij'-r'.:'mrtw {in-
vestimientos susceptibles de ser descrivos como conjuntos
de procesos discursivos), ¥ que remiten, por otro lado,
al funcionamienta de un sistema productive. Todo siste-
ma productive puede ser considerade come un conjunto
de presiones cuya descripcidn especifica las condicianes
bajo las cuales algo es producido, puesto en circulacion
y consumide. Lo mismo para el sentido, Ahora bien,
esas presiones, on fo que se refiere al sentide tal como és
te s localizable en las materias significantes gue circulan
dentro de una sociedad, no constituyen ciertamente un
conjunto homogéneo; estas presiones no fluyen desde una
migma  fuente, no tienen todas los mismos fundamentos
ni remiten todas al mismo tipo de “|1::.res", En otras pa-
labras, hay sistemas diferenciados de la produceion de sen-
tida, cuya descripeion exige sin duda recurrir a conceptos
y modelos diferentes.  Aqui nos interesamos en aquello
gue, entre esas presionts miltiples en la produceion de
sentido, remite a los lazos que el sentido mantiene con los
mecanismos de base del Funcionamiento social, es decir a
lo relacionade con el orden de lo ideoldgieo y con el onden
del poder.  Ella no guicre decir que vamos a sifuarmos aun
mivel particular del funconamiento social o que tendre-
mos que tratar con wn fpo de materia significante, Moy
por ¢l contrario: el prden de la ideolégico y el orden del
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poder atraviesan de extremo o extremo a wia sociedad,
Volveremos sobre este punto,

Si se plantea el marco general de una teoria de la
produccion de sentido, éste Gltimo aparece inevitablemen.
te coma resultado de un reabajo social {en una terminolo.
gia ligeramente diferente: como engendrado por pricticas),
Lo que sc manifiesta entonces bajo la forma de invesric
mientos de sentido en materias es trabajo social. Solo flay
sentido i éste estd incorporads a complejos de materia
sensibles, Incluso si se quiere hablar de “representaciones’
o de “sistemas de representaciones”, éstos, para el andlisis
de la produccion de sentido, no Fu.:_-d-en tener ofra forma
de existencia guc la de investimientos 5ig|1.iﬁn::uu¢; &n ma-
terias. El punto de referencia de rodo procedimiento em-
pirico en este terreno estd constituido por fendmenos de
sentitdo constatados. Disposicin de materias significantes
portadoras de sentido, conjuntos 5iET|‘iﬁ£.'ITlI:|'_'E que han si-
do extraidos, para las necesidades del anilisis, del Hujer
ininterrumpido de produccion —circulacion_  consumo
de sentido en un contexto sogial dado. Lo que yo llama
aqui “investimiento™ no es més que la puesta en espacio-
tiempo de sentido, bajo la forma de procesos discursivos,

El problema del estatuto de una multiplicidad de can-
ceptos analiticos wtilizados en las ciencias sociales para
estudiar funcionamientos gque canciernen al poder ¥ a las
ideologias sc plantea asi. Es evidente que tales concepros
{por ejcmphL “insrituciones™, “relaciones sociales™, “nor-
mas™, “dominaciin’, “representaciones’™ y tantos otros)
remiten a lecturas hechas por el socidlogo, el antropdloga,
de “pagueres” extraordinariamente complejos de marerias
gignificantes de todo tipo. Una teoria de la produccion
del sentide debe interroparse acerca de los lundamentos
de tales “lectoras™, Una teoria de la 1::mduccifm social de
sentido no puede defar de sustentar al mismo tiempo su
propia legitimidad epistemolégica, en tanto que discurso
(con pretensiones clentificas) sobre el sentido socialmente
Fl‘l’!l’j.l.‘li.‘it{ﬂ.

Ung aproximacion que se propone aplicar a log fené.
menos de sentido el modelo de un sistema prn{luc[i\lu i
be postular relaciones sistemidticas entre conjuntos signifi-
cantes dados (constatados), por un lado, v los aspectos



fundamentales de todo sistema productivo: produccién,
circulacion, consumo. El sentido de esos aspectos impone
la descripcion de las condiciones bajo las cuales su fun
cionamiento tiene lugar. Se puede asi hablar de condicio
nes de produccion, de circulacion, de consumo, A estas
altimas preferimos denominarlas condiciones de recono-
cimiento. °  Estas condiciones son cierramente exterio-
res al conjunto significante dado (constatade) que ha po.
dido ser tomado como objeto de andlisis, pero no pueden
ser consideradas como ajenas al sentide en peneral: esta
digtincién entre sentido producido y condiciones de pro-
duccion no debe repru-ﬂuci.r la vieja dicotomia infraes-
tructurafsuperestructura, como si el sentido fuese un
“nivel” de la sociedad y come si hubiese “abajo™ algu.
na realidad de la que el sentido estuviese ausente. El mis
{ntima Eragmentn de eOmportamiznto social implica al
sentido. Hay, entonces, sentido de ambos lados de la
distincién conjunto significante/condiciones de produc-
cibn. El corte se produce por la intervencion del ani.
lisis.

En el funcionamiento de una sociedad nada es aje-
no al sentido: el sentido estd presente en todo, Luego,
lo ideclbgico y el poder cstin rambién presentes en todo.
En otros términos: todo fendmeno social es susceptible
de ser “lefido” en relacion a o ideclogico y en relacion
al poder, Decir que lo ideologico, que el poder estin
presentes en todo es afiomar el principio de una lectura,
y no la posibilidad concreta de llevarla a término: esta-
maos muy lejos de tener los instrumentos para mostrar
la ubicuidad del poder ¥ de lo ideologico. Al mismo
tiempo, afirmar que lo ideologico, que ¢l poder estin
en todos lados, es radicalmente difefente de decir que
todo es ideclogico, o que todo se reduce a la dindmica
del poder. Ello quiere decir que “ideclbgico”, “poder"
remiten a dimensiones de andlisis de fendmenos sociales,
¥ no a “cosas™, a “instancias™ que tendrian un lugar

en la :npu::graﬂ'a social. Volveremos sobre esto.

Adin i esFm:iﬁcamﬂE niuestra E.]:IIDIimHI:iEH‘I- SO0 Wi
apuncar hacia el funcionamiento del sentido en relacién
a los mecanismos de base de wuna sociedad, por lo tanto
como un enfogue del orden del poder y del orden de lo
ideolbgico, la ubicuidad de estas dimensiones no facili
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ta las cosas: debemos tratar con toda clase de materias
significantes.  Ahora bien, es evidente que las articula.
ciones del sistema productive no son de la misma natu-
raleza del funcionamiento secial, Se puede “leer’” lo ideo-
logico en un sistema de comportamientos ricuales igual
que en la organizacion de la gestualidad coridiana; se
puede maostrar como un discurse de prensa, una conver-
sacion de pareja o un discurso filmico se articulan en una
dinidmica que concierne al poder. En cada caso, las condi-
ciones de produccién, de circulacién, de reconocimiento,
implican mecanismos diferentes, exigen la puesta en jue-
go de andlisis especificos. La produccién de sentido no
esti sometida a las mismas presiones cuando se trata de
la circulacién evanescente de las Pa]ah:ms En situaciones
sociales llamadas interpersonales, que cuando el interés
se dirige 2 una circulacion mds “extensa”™ como la que el
soporte tecnologico hace posible pars el diseurso eserito,
Hay, sin embargo, algunos elementos concepruales pro-
pios al medelo abstracto del sistema prnduc[im:a del senti-
do considerado en genmeral, que pueden ser precisados,
Permiten definir la aproximacién desde el punto de vista
metadolagico.

Describir el trabajo sacial de investimiento de senri.
do en materias significantes consiste en analizar operacio.
nes discersivas de investimients de sentido. Estas opera-
ciones son reconstruidas (o postaladas) & partir de mar-
cas que estin presentcs en la materia significante.  En
oLros LCrminos, e5tas operaciones son siEmpre operacio.
nasg sub}racentes, n’:l.'.-.i.tn.l}l:cid“ a Par:ir de marcas an la
superficie material. Hemos distinguida en el modelo de
wn EIS0eTiE F-m-du-;l:ivu Eres dspectos: pmducciﬁﬂ., circula-
cion, reconocimiento.  Se pupde hablar de marcas cuan-
do se trata de propiedades significantes cuya relacion, ya
sea con las condiciones de produccitn, ya sea con las con-
diciones de reconocimiento, no estd especificada.  Des-
de este punto de vista, por ejemplo, el lingiiista trabaja
sobre marcas propias a la materia sigmificante lingiifstica,
Coando la relacion entre ung propiedad significante y sus
condiciones de produccion (o de reconocimiento) se ha

establecido, esas marcas ge voelven huellas, de la produe-
cibn o del reconacimien B,

En efecto, estos dos conjuneos de condiciones nunca



son idénticos: las condiciones de produccidn de un con-
junto significante jamds son las mismas que las condicio-
nes de reconccimisnto. ¥ La separacidn entre produccidn

reconocimicnts & extremadamente variable, :-ngln
el nivel de funcionamiento de la produccion de sentido
en que uno se site, y segin el tipo de conjunto signifi-
cante que se estudie. En todo caso, tenemos que ver
siempre con dos tipos de Ueramiticas™: Ygramitieas de
produccion®™ y “gramiticas de reconocimiente™. * Por
el contrario, no existen realmente huellas de la circula-
cidn: el aspecto circulacion no puede ser hecho “visi-
ble en el anilisis mds que como la distancia entre los
dos conjuntos de huellas, las de la produccion y las del
reconocimiento, Voy a dar, para ilustrar la importan-
cia de la distincion entre los tipos de gramiticas, dos
ejemplos situados a niveles completamente diferentes
del funcionamiento social: uno remite a los procesos de
interaceitm, el otro conderne a la circulacion social del
dizcurse escrito,

Hace tiempo he tratado de distinguir algunas ca-
racteristicas discursivas que permiten diferenciar la pa-
labra producida por sujetos gque, por otro lade, otro
discurso (el de la psiguiatria y el del psicoanalisis) des-
cribia como la de les pacientes neurdticos praves: his-
téricos, fobicos, obsesivos.  Asi era posible relacionar
cierens propiedades significantes de la palabra de estos
pacientes con los fundamentos dindmicos de cada tpo
de "necurosis. La manipulacion del relato sobre la en.
fermedad, el emples de conectores tempaorales para des
eribir el episodio "nr'ig":r:i'” de sus problemas y el dispo-
sitivo de la enunciacion centrado sobre el sujeto se vuel-
ven asi inteligibles, por gjemplo, a la luz de un modelo
de la dindmica profunda de los sujetos histéricos. Desde
este punto de vista, entonces, se trataba de la reconstruc-
citm de una Er;mui.zi::a de produccidn del discurso del his
térico. Era evidente, al mismo Ligmpa, que lins privpic
dades discursivas de esta palabra eran, por asi decirlo.
una puesta en acto, 0 la sitaacion misvta de inderaccom,
de las estrategias propias de la historia: prablema por lo
tanto del efecto de sentide de esta palabra sobre un inter
locutor, es decir, problema de reconocimiento, ¥ era im-
posible inferir de una manera lineal o directa, a partir
de una descripeitn de la palabra de un sujeto desde el
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punto de vista del sistema de presiones en gue se pro-
duce &l sentido, el efecto de sentido de esta Palahra sobire
I:EII:ID fl.'ljﬂtﬂ": e FT‘E‘-L-iEHhﬂ I'I.EI:ES.H_Ti.i-'H.'L'IEHL'E [enar én CueEnta
los rasgos neurdticos dominantes en el interlocutor, Ep
otrog términos: un sujeto con dominante fobica no “reac-
ciona" al discurso histérico de la misma manera que un
sujeto obsesivo,

Las estrategias interactivas (y por lo tanto el objeto
del poder dentrao de la situacién de interaccién) parecen asi
una especie de mecanismo de articulacidn reciproca en-
tre dos gramiricas: Ia del locuter.productor de una pala-
bra dada, y la del interlocutor, quien, en reconocimien.
to, hace una “retoma” de esta palabra para producir
olra, B

Esta distincion ayuda igualmente {y es el segundo
¢jemplo) a comprender la circulacién social de los tex-
tos, en particelar lo que concierne a las pricticas ciencifi-
cas. En relacion a la materia sipnificante lingiiistica, en-
tonces, ¥ en la medida en que tenemos que ver con las
presiones derivadas de los mecanismos de base del funcic-
namiento social, la separacion entre produccion y recono
cimiento nos permite tocar la coestidn de la historia so.
cial de los textos, ez decir el u;r_mj;untﬂ de relaciones {8is-
tematicas, pero cambiantes) que definen la distancia en-
tre las condiciones (sociales) bajo las cuales un texto ha
sida producide, de un ladn, y las condiciones {que ze
“desplazan™ si se puede afirmar, asi, a lo largo del tem-
po histrice) bajo las cuales ese texto es “reconocido™,
En el crden de la produccién social de conocimientas,
esta distancia puede ser de docenas de afios. Se ve bien
que para un texto dado se puede tratar de reconstruir
una gramatica para dar cuenta de sus condiciones de
Frnducci&n, pero que por el otro lado habrd de hecho
una serfe de gramaticas de reconecimicnto, asociadas g
diferentes momentos histdricos en los coales ese texto
ha producido efectos (visibles en la practica discursiva
de una eciencia, es decir vigibles bajo la forma de otros
textos de los que el primero hy sido en $u momento una
condicion de preduccion). Todo rexto es entonces susce
tible de esta doble lecrura, He trarado de aplicarla al caso,
particularmente significative, del Curso de lingiiistica gene-
ral: en mi opinion, son las condicicnes de pn:lduccifm de la



scparacion misma las que explican los fendmenos de emer-
gencia de pricticas cientificas, &

Dos aspectos fundamenrales, en consecoencia, en una
teorfa del senddo en tanto que ésce es cngendrarln fror
un sistema productivo: el uno, compromertido con la re-
eonstruceidn de gramdricas de produccion; el otro, consa-

ado a la reconstruccién de gramiticas del reconocimien.
to, Tanto desde el puntao de wista sinceénico como del
Hacrénico, la produccion social de sentido consiste en
una red significante que es, para todos sus efectos pric-
ticos, infinita. A todos los niveles de funcionamiento so-
cial, esta red tiene la forma de una estructura de engrana-
jes. Tomemos todavia el caso de los discursos sociales
can soporte ]J.ngu[sn.':n. En la medida en quE OLros (ex-
tos forman siempre parte de las condiciones de produc-
cibn de un texto o de un conjunco textual dado, todo
proceso de produccion de un texto es en realidad un fe.
némeno de reconocimiento, E inverssanente: un conjun-
to de efectos de sentido, uprﬁ:a;lu} como Una gramati-
ca de reconocimiento no puede ser registrado mds que co-
mo texto producido. En la red infinita de la produccion
de sentido, toda gramdrica de produccidn puede ser con-
templada ecoma resultado de condiciones de reconoci-
miento determinadas y una gramdrica de reconocimien-
to no puede ser registrada mis que bajo la forma de un
proceso textual determinado: he ah{ la forma de la red
de Prur.‘lu-.“_l:'lflﬂ textual en la historia. Aqui ez deeisivo el
ttrmino “determinade™, pues esas gramiticas no expre-
san propiedades ‘en 3" de los textos; tratan de repre-
sentar las relaciones de un texto o de un conjunte de
textos con su “exterior™, com su sistema  productivo
{social), Estc (ldmo cs necesariamente histbrico,

Lo que se debe subrayar es que no puede inferirse,
de una manera directa ¥ lineal, reglas de reconoeimiento
(de los “efectos de sentido™) a partie de la gramicica de
produccion, Esta dleima define un campo de efectos de
sentido posibles, pero la cuestién de saber cuidl es conere-
tamente la gramitica de reconocimiento gue ha sido aphi-
cads a un texto en un momeneo dado, permanece indeci-

dible a la luz Ginica de las reglas de produccion.
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2, El plural de los textos. La mira discursiva .
“Pagquetes sr'_g!:u'_il’}cumﬁ”

Lo que hemos dicho hasta agui mmplica que todo anih-
sis de un conjunte significante, cualquiera que sea la
{0 las) materia (s) significante (3) en juego es necesaria-
mente heterdmomo. El sentido producida se vuelve vi-
sible sélo en relacidm com el sistema pmd‘ucﬁm gue o
ha engendrado, es decir con relacibn a ese “exterior™
constituide por las condiciones de produccion, de eir-
culacién, de reconocimients., Los anilisis que se pre-
tenden “inmanentes™ se sitdan en las prolongaciones
de la lingiifstica tal como ha sido generalmente practi-
cado hasta shora: tomer un texto como secuencia de
enunciados que remiten a g |cngui.". Ahora |:|1'¢.|1_ ¥ pa-
ra quedarnos en primer lugar en el marco de los fendmenos
propios del lenguaje, una teoria de la produccitn social
de sentido estd lejos de ser un objeto homogénen, Todo
texto es susceptible de una'mu]tip icidad de lecruras, es un
u:rhjcl:n plu.ra.l.. es el punto de paso de varios sistemas, di-
ferentes, heterogéneos, de determinacion. En un texto,
en otras palabras, hay diferentes tipos de huellas. ¥ una
misma marca linglifstica puede ser “leida™ como huella
vinculada a diferentes sisternas de determihacitn, segin
el tipo de lectura que se haya ido haciendo del texto, En
un texco estin las hoellas, eventnalmente, del antor, que
remiten & un sistema historico-biggrifico y al universo de
su “obra”, Ciertamente hay también huellas del trabajo
del inconsciente. Estan las huellas de los lazes gue el tex-
to mantiene con las condiciones sociales l:ij-:l las cuales
éste ha sido producido, y también las huellas de opera-
ciones que  permiten el mecanigmo de articulacidbn de
f2e fexto en una situacion de -P.u_dgrl eri tna red de rela-
ciones sociales determinadas, ¥ asf sucesivamente, Por
elle, en mi opinibn, serfa un grave ITor tratar de traba-
jar sobre los fendmenos discursives transfidendo cierta
operacitn linglistica basada ¢n la nocidon de “lengua’™,
Esta transferencia caracteriza a la “primera semiologia®™, 7
En esa perspectiva se tratarfa de hacer “analisis del dis-
cursa™, de constituir una especie de reoria univerzal de
lo discursivo, contrapartida ¥ ;anlmE“Iﬂ de la tearia
de la lengua, Cuando une se sigha al nivel del funciona.
micnto discorsivo, se estd PlEn.u_mgnt: en lo social; la pro-
duccion discursiva de senrido (y no hay una que no sea



discursva) es toralmente social: se estdn viendo fos dis-

cursos y no el discurso. No sc trata de decir que cuando
sc pasa ul orden de lo discursivo se pasa a lo social: en rea-
lidad, la ling@iistica como ciencia de la lengua, como cien-
cia ajena a lo social, slo se ha podido consrituir sobre
la base de un dispositivo metodologico destinado a expnl-
sar lo social del lenguaje, reduciendo la actividad de la
lengua (siempre discussiva y siempre social) al modelo de
la produccién de frases por un locuror-audicor ideal. ®

¢ ve entonces por qué el discurso me parece un ob-
jeto ilusario, Se puede tratar, por el contrario, de consti-
tuir poco 4 poco una teoria de la produccibn social de los
discursos {pequefio capitlo de una teoria de la pro-
dueein social del sentido en general). ¥ para cada tipo
de anilisis es preciso cspcciﬁ:ar el nivel de pcrrln:m;iu de
la lectura, ¢l modelo del sistema productive en el marco
del cual se va a situar un conjunto textual para ubicar ahi
operaciones, Entonces hay que transformar el objeto em-
pirico de partida (el o los textos) por medio de un proce-
dimiento que apunta al orden de la discursividad. Defina-
mos agqui ese orden de la discursividad, al menos en nega-
Eiva: 1o Iliil}' gue tratar a _|L'1.'s fextos coario 4l Consistiesen
necesarfamente en secnenciss (necesariamente lineales) de
enunciados, obtenidos por “normalizacion® del corpus
{obtenidos, en orras palabras, por destruccion de lo dis-
cursivo).

Desde esee punto de vista, ¢l orden de lo diseursive
remite a dos asuntos importantes, El primero se refiere a
lo gue he denominade mis arriba la materialidad del senti-
do. En efecto, la discursividad es un proceso de espacio-
temporalizacion de la materia linglistica: despliegue espa-
cial y pussta en sccuencia en el cempo, inextricablemen.
te ligados ¢l uno con la otra. Contrariamente a la opinidn
de Saussure, el orden del discurso no es lineal. El segundo
siuntn se relaciona con el hecho gue, existiende mnteres
por el estudio del sentido socialmente producide de con:
juntos significantes registrados, pricticamente hunca se
trata con objetos significantes homogéneos. En loss elis-
cursos sociales hay siempre varias materias y por lo ranto
varios niveles de codificacion que operan simultaneaman.
te: imagen-texto; image n-palabra-texco-sonido: palabra-
comportamiento-gestualidad. etc.  Estos “paquetes™ sig:
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histdrica de wal dispositivo.
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nificantes complejos son los que recorren las redes socia-
les del sentido,

3. Ideolégico, poder(1). La travesiade lo social,
{El obstaculo marxista).

Aunque sea cierto que ninguna otra teoria haya sido tan
decisiva en este terreno como la ceoria markisca, hay que
reconocer que actualmente e ella la que mis obstaculiza
el desarrolle de una reflexitn sobre el funcionamiento de
lo ideologico [0, en todo caso, cierta version de esta teo-
ria). Afadiré que la tendencia 3 la reificacion de los con.
ceptog se ha scentuado particularmente en la teoria mar-
xista contemporinea en comparacion con los textos
“clisicos”. La méplaced concreteness * ha arrasado con
mucho, Se ha retomado la dicotomf{a infracstruceurs fsu.
perestructura, ésa tﬂﬂﬂpcilﬁn Eea]ﬁgic: o mis bien pira-
midal de la sociedad, que quisiera que ésta estuviese cons-
titwida por “pisos™ superpuestos. ¥ Por supuesto que es
una metdfora, pero dice bastante sobre otras propiedades
de la teoria en que aparece: la “base” (ajena, por supues-
to, a lo ideolégico, que se encontraria afuera) es “determi-
nante en nltma instanda™; la SUpErCsLIuciura, mis o me-
nos distaneiada, “sigue”. O bien: la superestructura puede
volverse relativamente autonoma de la “base”, pero es se-
guro que lo politico es mas “cercano” de la “base™ que lo
ideolbpico. La misma mentalidad de reificacion ha produ-
cido el concepto curioso de “prictica ideoldgica™, como si
lo ideolbgico fuese algo que se encuentra “en algin lado®,
como si lo ideolbgico, al interior de una misma serie ho-
mogénea estuviese “al lado™ de lo econdmico y de lo po-
litico.

%a lo hemos dicha: hablar de idenlt’:ugicn ¥ de p-ul:ie-.]-
es hablar de dos dimensiones en el andlisis del funciona-
miento de una sociedad. Estamos hablando de una doble
mirada que puede alcanzar cualquier fendmeno social, a
cua]qui:r nivel del Funcionamiento dé una sociedad, cuan-
do se trata a la vez de comprender su produccion y su re.
produceidn, 1 En  consecuencia, son dimeénsiones que
atraviesen enteramente a una sociedad.

Ze rrata de cnmpr:nder la semiosis necesariaments



investida en toda forma de organieacion social {ya sea és
ta denominada como del orden de lo “econémico™,
de lo “palitdco™, de lo “cultural”. de lo “ritual™, etc.
al ser deserito independientemente de so dimension
significante). Sin esta semiosis no es concebible forma
alguna de orgamizacion social, Lo que no quiere decir
que esta semiosis que atraviesa la sociedad sea, em su con-
junto, susceptible de ser descrita a partir de un principio
simple de coherencia intcrna, sino muy al contrario. Vel
veremos sobre esto.

Marc Augé ha sefialado muy claramente el proble-
ma: “Se trata (...) de repemsar las consecuencias de algo
rongiderado verdadero por lo evidents, demasiado eviden-
te quizd para que se lo perciba siempre con claridad. Las
grandes lineas de la organizacion econdmica, social o po-
litica son objeto de representaciones al mismo titulo que
la crganizacion religiosa; mis exacramente, la organiza-
cion y la representacién se dan siempre juntas; una orga
nizacién no existe antes de ser representada. Mo existe
tampoco razon para peNar que una organizacion repre-
sente a otra, y que la verdad de un “nivel” en el lenguaje
de las metiforas verticales esté situada en otro  nivel, 1l
Asi se plantea un importante problema: el de determinar
(siempre en el contexte de sociedades concretas) la natu-
raleza particular y las modalidades de funcionamiento de
esta serniosis al interior de relaciones sociales, descritas
por ¢l socidlogo o el antropéloge como pertinentes s lo
econdmico, a lo social, a lo politica,

Intentemos ahora caracterizar de forma mis precisa
esos dos conceptos de “ideologico™ y de “poder™, no en
gencral, sino en relacion a la produccion de sentido, a la
semiosis de una sociedad. Tenemos ya los puntes de ubi-
cactén necesarios: estos conceptos remiten @ los dos
pos de gramértica de los que hemos hablado.

Lo i&mﬁfim es el nombre del sistema de relacio-
nes entre un comjunto significante dade y sus condicio-
nes sociales de produccion.  En las sociedades industria-
les capitalistas, esas condiciones conciernen a la manera
en que la red de la semiosis social es dinamizada por los

conflictos de clase.

11, Mape Augé.
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Tras mencionar esto, me parece J'mpclaihlt aprehender
la complejidad de este sistema de relaciones por medio de
neciones simplificadoras come la de “interés de clase™ (in-
cluso si se intenta definitlo “objecivamente™). La cons-
truccitn de las gramiticas de produccion de los discursos
sociales puede muy bien prescindir de tales nociones, que
unP] ican, ademds, una teoria i.n.g'enua del sujeto,

Suponiendo que un dia tuviesemos los instrumentos
para reconstituir ¢l conjunto  de las condiciones de pro-
duccién de un tipe especifico de sentido producido, se
puede decir que wna ideologia, histdricamente determi.
nada [en el sentido en que se habla de “fascismo™, de
“socialismo, de “stalinismo™), no es mas que una gra-
mitica de produccion. O, mds bien, una familia de gra-
miticas, pues serd necesario explicar como una ideologia
histéricamente determinada puede investir materias signi
ficantes muy diferentes (el discurso escrito, el comporta-
miento, las peliculas, el espacio, jAcase no se ha hablado
de “arquitectura fascista™?, ete.]. Las condiciones de este
investimiento (el proceso de produccién no son cerea.
mente las mismas para las diferentes materias. Cada ma-
teria define presiones especificas impuestas a las operacio-
nes discursivas de investimiento de sentido, 12

Coando se trata de dar cuenta, al interior de un pro-
ceso determinado de cireulacién,de los efectos de sentido
de un conjunto significante dado, es decir cuando se mira
desde el lade del reconocimiento, se estd tratando la cues-
tiom del Pu-der. La nocian de "Poder” de un discurso no
puede designar otra cosa mis que los efectos de ese dis.
curse al interior de un :ej:id,n determinado de relaciones
sociales. Ahora bien, esos efectos sblo pueden tener la
farma de otra produccibn de senrido. ¥Ya lo hemos dicho:
todo reconocimiento engendra una produccién, toda pro-
duccifén es resultado de un gistema de reconocimientos,
81, por ejemplo, tal tipo de “mensaje’ de los medios ma-
sivos tiene un poder sobre los “receptores”, ese poder no
puede interesarnos més que bajo la forma de sentido pro-
Aucido: comportamientos, palabras, gestos que definen a
s vez relaciones sociales determinadas que mantienen esos
“receptores’™, ¥ que van entrelazdndose en la red infinita
de la semiosis social.



Esta manera de concebir los conceptos de “ideo-
logico™ y de “poder™, conlleva un cierto ndmero de conse-
cuencias. Me limitaré aqui a recordarlas rapidamenie 18

“Idecltgico™ no es el nombre de un tipo de conjun-
to significante, por ejemple de un tipo de discurso que se-
ria el “diseurso ideclégice™, "Discurso ideolégico™: he
ahi otro animal que forma parte de la exerafia fauna de
cierte marxismeo reificante. Una vezr mis: lo ideolbgico
es una dimensiom susceptible de ser ubicada en rodo dis-
curso marcade por sus condiciones sociales de produecién,
funlquie::l que sea el “tipo™,

Una ideologia no es un repertorio de contenidos
(“opiniones™, “actitudes™ o incluse ®ropresentaciones™),
es una gramdrica del engendramiento, de investimiento
de zentido en materias significantes, Una ideclogia enton-
Civ% o Fuer]u ser definida al nivel de los “concenidos™.
Una ideologia puede (siempre de manera fragmentaria)
manifestarse también bajo la forma de contenidos {es qui-
zd aquello que cordentemente es denominade como el
“discurso politice™). Pero el comcepto de ideologia
{una ideclogia] no pucde ser definido a cse nivel. De
hecho, la relacién de wra ideologia (histbricamente de-
terminada) con la produccion de sentido que ella engen-
dra es del mismo tipo que la que existe entre la lengua
y la produccién de la palabra, tal como ha sido formula-
da, por ejemplo, por Chomsky: hay que darse los medios
de describir un sistema finito  {ennumerable) de reglas de
engendramiento para dar cuenta de una produccion de
sentido que es infinita,  Pues a partir de wna ideologia
se pucde hablar de la totalidad del universo, “real™ e
“imaginario™, y se puoeden utilizar rodas las macerias
gsignificantes, El concepto de “ideolbgico™ no tiene na-
da que ver con alguna nocion de “deformacion” o de
“geultamiento” de algo precendidamente “real”,  Se
toca asi la vieja cuestion “ciencia/ideclogia”. Ihgamos
de inmediato que esta cuestion concierne a un muy peque
fio tragmento del wniverso de la produccidn social de
sentido: el orden del discurso escrito de prerension refe-
rencial, que es siempre aquél cuya forma adopta el “cono-
cimiento cientffico™.  Algunas observaciones, entonces,
respecto de ese campo restringido. El discurso “cienti-
fico™ es tipicamonte un producto social, Para los discur

< 1 KGO, 1986
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sos sociales no hay sentido que pueda ser "mo ideologico™:
esto querrd decir que no se podria producir sentido por
fuera de toda presibn de emgendramiento, lo que es ab.
surdo. Tode discurso sccial cstd sometido a condiciones
de producciém determinadas. Se puede, por el contrario,
establecer una distincidn al nivel de los efecros de sent.
do, entre el “efecto de cientificidad™, de un lado, y el
“afecto ideal&gicu“, de oo, Esta distincién es un asun-
to de reconocimiento ¥ no de produccion. En orras pa-
labras: la diferencia entre el efecto de sentido discursivo
que se denoming “conocimiente™ y el efecto “ideolégica”
concierne al poder de los discursos,

Esta iltima observacién merece algunos comenta-
rica. El fundamento de ly distincion entre estas dos
raméticas de reconocimiento (aquella en donde opera
el “cfecto de cientificidad” y aguella en donde se pro-
duce el *“efecto ideologico™) puede ser formulado del
mada sigu.'icntr:: el Yefeeta de clentificidad™ s& basa en
una especie de desdoblamiento; el discurso es reconoci-
do por instaurar una relacion con la relacion con lo “real*
que describa. Esta relacién doble puede ser cbrenida cuan-
do un discorso que, como todo discurso, e5th sometido
a condiciones dé produccidn determinadas, se muestra
me'_n-m:mttf compo rstando sometide a condiciones da
produccion deterntinacdas,

En otroz términos: la relacifn del discurso con su re-
ferente estd marcada por la relacion del discurso con sus
condiciones de engendramiento, El “electo ideclogica™
es, por el contrario, el del discurso absoluto: este discur-
s0 gue e muestra como si fuese el Gnico diseurso posible
schre aguella de lo cual s¢ habla. Pero el uno ¥ el otro
de esos efectos de reconocimiento tienen necesariamente
lugar al interior de discursos que son ideologias en pro-
duceidn, 14

Se puede ver en gué toca esta distincion al poder de
los discursos: para que un discurso tenga poder debe po.
ner en marcha una creencia, Las creenciag implicadas por
el “efecto ideologica” y el “efecto de cientificidad" son
bastante diferentes, El paradigma del “efecto ideolbgico™
es el discurso absoluto, el discurso de ka religidn, Inversa
mente, el modelo mismo del discurso del “conocimiento™



o5 aquél de un ditcurso que no conlleva la creencia absalu-
ta, el de un discurse relafivo.

Quizd no sea inhtil insistir sobre el hecho que este
problema (en una vieja formula: la cuestidn “cienciafideo-
logia™) es un aspecto extremadamente parcial del dominio
de lo ideclogico: la tendencia a reducir esc dominio a
una cuestibn semejante esti desgraciadamente muy difun-
dida. El dominio de lo ideclogico, en realidad, concierne
a todo sentido producide sobre el cual las condiciones so-
dales de su produccién han dejado huellas, Entre las lec-
ciones de Marx he aqui una que es necesario no abando-
nar: nos ha ensefiado que si uno sabe mirar bien, todo
producto carga las huecllas del sistema preduetive que lo
engendriy, Estas huellas estdn ahy, pero no se les ve: son
“invisibles”. Cierto andlisis puede hacerlas visibles: aquel
que consiste en postular que la naturaleza de un producto
sblo es inteligible en relacion a las reglas sociales de su en-
gendramiento,

Si se aplica sistemiticamente ese postulado al estu-
dio de la semiosis social, hay sin embarge otro aspecto
de la teoria marxista que no ge puede conservar. Los
compartimientos se caen, los seccionamientos estallan:
lo ideolégico no es una superestructura pues sin ideo-
logia, es decir sin produccién social de sentido, no habria
ni mercancia, ni capital, ni plusvalia.

4. Ideoldgico, poder (11 ): la ved maltiple.
(Bl abstdculo izquierdista),

Pero, jqué es en suma el poder? No podriamos decirlo

mejor que Foucault: “(...) el poder no es una institucion,

¥y mo es una estrictura, Ho es una cierta potencia de la

que algunos estarfan dotados: es el nombre que se le daa

una situacion estratégica compleja, en una sociedad da-

da™, 15 Egag estrategias no existen fuera de los paque- E;;;*ﬂfiﬂfm-
tes significantes que las cargan, no existen sin la articu- 3, Vﬂh",;d-‘;x;:ﬂ' %
lacitn. en las relaciones sociales, de los innumerables dis-  Gallmard, Pasis, 1976,
cursos gue atraviesan A la socicdad, no existen sin el en- phe. 125,

granaje de producciones de sentido y de reconocimiento

de sentido, en upa semiosis que Peirce bien habia descri-

ta como infimita
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Imaginemos ahora una sociedad en donde hipotéd-
camenie un Gnico conjunto de reglas productivas permi-
tiese explicar la produccién de sentido: a) en codos los
niveles del funcionamiento social; b) al incerior de todos
los tipos de “paquetes™ significantes; <) en todas lag re-
des de circulacion de sentide; d) tanto ¢n produccion co-
mo en reconocimicnto. Ese seria el medelo de wna socie-
dad enteramente dominada por wna sola gromdrica. Tal
sociedad permanecerfa eternamente inmueable: pasaria su
tiempo histérico reproduciéndose apaciblemente, siempre
idéntica a sl misma. Es muy dudoso que semejante socie-
dad haya jamas existido en el mundo; es igualmente du-
doso que alguna sociedad “primitiva”™ se parezca en cual-
:]u.iE:r aspecto que sed & esta ima . En todo Casd, 88 £8-
guro que nada estd mis lejos de ese modelo que nuestras
sociedades induscriales-capitaliscas.

Ahora bien, cierto pensamiento de izquicrﬂn trata
desde hace cierto tempo de complic la imposible tareq
de explicarnos que vivimos en ese tipo de sociedad. Anun.
ciando con estruendo ya sea “el fin de la produceitn™ %
ya sea “el estadio cibernético™ 17 | ese discurso nos mues-
tra como una iniea y misma logica esti en marcha en to-
dos lados: |a_ de la fnrm:.ll'gbjgtul del “principio de simiu-
lacién”, en Baudrillard, la del discurso del poder (no en
ranto que dimension analitica, sino en tanto que el poder
concreto, tnico, que de arriba hacia abajo domina todo),
en Franklin, Curiosa paradoja la de este pensamiento que,
por otro lado, muestra bien la complejidad de la produc-
cibn-reconocimients de sentido en nuestras sociedades
capitalistas, Hace ya mucho tiempo que el fincionalis.
mo sociologico proclamaba alegremente el fin de las
idenlugi:u“-“ Un poco mis tarde, Mac Luhan, el profe-
ta de la era electronica, se regocijaba explicindonos que
nos volviamos nuevamenre uypg “wribu” integrada por e
poder mass-medidtico, '% Cierto pensamiento de fequier.
da ha invertido simple ¥ Wanamente ¢l signo retomande
todos esos temas, ntactos. Ello ha dado como resulea-
do un discurso apocalipitica sobee la unificacion abaso.
luta de la dominacion, que ni siquiera tiene necesidad, gl
parecer, de ser Ejn:n::'da: &l gistema se repmduct AULOTE-
ticamente, He aqul la paradoja: es evidente que para com-
prender las condiclones de PL-.;;.ducr:iEun de ese discurso es
mevitablemente necesario referirse al discurso del poder:




no esta vez a cualguier discurse, no a wde discurso, sing
@ un diseurso muy preciso: el del p-r.:ld'rr extablecido en las
sociedndes capitalistas.  Se dirfa que ese disrurso ha e
nitdo wn gran éxito en la izquierda: ha convencido a algu-
nos de la homopgeneidad y coberencia toml de nuestras
sociedades.

Cualquicra que sea cl nivel de la prodiccion de sen-
tide en que uno se sithe, cualquicra que sea la duracibn
del diempo histérico que se determine, las gramdticas
de produccion y las gramincas de reconacimiento, ya lo
hemos dichn, jamds coinciden exactamente. Lo ideola-
pico y el poder gon redes de la produccibn social de sen-
tide perpetuamente sncudidas por los mecanismos dini-
micos de la sociedad ¥, por lo tinto, siempre mas o menos
desfasados el uno respecto del orros la produccion y el
reconocimientn sociales del sentido estin, en cada nivel,
en eada momento del tiempa hisedrico, en cada zona de
funcionamicnto social, sometidos a un procesa perpetuo
de desarreglo y de reajuste. En In medida en que el teji-
de de la semiosis social no es mis que la dimensién signi
ficante de la organizaciém social, estd incesantemente dina.
mizada por los conflictos sociales. B nuestras sociedides
industriales capizalistas, en primer lugar y sobre todo por
los conflictos que se desprenden de la lucha de clases.

Este efecta paradijico, en la iequierda, del discur
go (o mids bien de for discursos) de la clase domimante
por demis no es nueve,  Un autor como Marcuse ya ha-
bia recorrido entéramente este circule. Habiendo par-
tide de un radicalisme todavia marcado por el pensa
miente marxista, cocontrd su final en la prm]nmacit':'h
de un “socialismo biologica, Eclosion de lo irracional
puro al interior de un discurso de izquiceda: cllo es el re-
torma de lo reprimido, Los sintomas no faltan nunca; en
los vicjos dempos existian las sociedades “primicivas™;
las *primitivoe™ no conocen mis gue el “imtercambic
simbalice™, ni siquiera conoeen al Inconscicnte. 7  Tn
discurso aterrorizante apocaliptico asociado a la nostal.
paa de un pas.a.:ll:: :In1.'|.E.".l:I!|=1I!'i:-|:'&-.| Fi:rl;til;in priara .'iil:‘ihl.'rl:'-l'."i 5
nos dice bastante, cstoy seguro, Mientras 115 -:r.rlnpl:jn
es una sociedad, mds complefa es la semiosis que la atra
vicaa, Lo i-ﬂr:}h:':-gj.:n ¥ cl Flnr]:: esthin cn todo, en wanoo
que “marcos de elighilidad del campo social™, rewo

Z0. Tean Beudrillanl,
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mando la expresion de Foucanlr, Esta ubicvidad no re-
mite entonces a la hnmﬁgeneid-.gd de una coherencia gjn-
bal que produciria la unificacién significante de una so-
ciedad en su conjunto. “Omnipresencia del poder: no
porque éste tendria el previlegio de agrupar todo bajo
su invencible unidad, sino porque éste se produce a cada
instante, en todo punto, o mis bien en toda relacion de
un punto a orro™, #

5. Del lado del Sujeto,

Entre el sentido investido y las condiciones de este inves-
timiento, entre las materias significantes y las presiones
que definen la naturaleza del tmbiljﬂ de investimiento,
se encuentran los agentes de los procesos de produccion
y de los procesos de reconocimiento. Para nosotros, el
sujeto es entonces un punto de paso de las reglas opera.
tivas de la produccidn v del conocimiento o, dicho de
otra manera, €3 el lugar de manifestacion de una legali-
dad que sobrepasa toda “conciencia” que el sujeto pue-
de tener del sentido,

El sujeto no constituye, por supucsto, un “medio
transparente™; estd muy lejos de eso. Es a su vez fuente
de presiones que definen su funcionamientoc en tanto
que “sujeto”, Es aqui, me parece, que el psicoanalisig
encuentra su punte de articulacién con una teorfa de Ia
produccitn social de sentido, Aungue ese términe de “ar-
ticulacion” puede engafiar: tratamos con el psicoanil.
gis do la misma maneri que con lo ideclogico y con el
poder, a un wivel de lecturs, Puoes el inconsciente tam.-
bién estd en todo. No existe, ciertamente, discurso que
no esté tejido al orden simbélico: eso s una trivialidad,
Pero una trivialidad que encierra también un peligro, e
de mantener a proposito de todo ¥ de :ua!quier coga,
ah wifgmo discurso universalizante, que s conténtaria
¢on enconcrar cada ver a la castracion, al p:ldrm al falo,
La “contribucién™ del psicoandlisis se volveria asi esa
“nueva retdrica’ denunciada por Michel de Certeau i
proposito de la historia: “recurrir a la muerte del padre,
al Edipo o a la transferencia sirva para todo. Esos con.
ceptos freudiancs supuestamente utilizables para rodo fin
pucden ser aplicados sin dificulead en las regiones obscuras



Se le mete ahi en donde una expli-
cacibn econfmica o socologica d-o,—:{'n un resio.  Litera-
rura de la elipsis, aree de presentar los deseches, o senti-
miente acerca de wun asunto, sf; pero anilisis freudiane,
no'™® Mo se trata, entonces, en relacibn a un conjunto
significance dado, de recoger alegremente, aqui v alla,
lug huellag del orden simbdlico y de sos rclir.'iﬂn_ta (R TT
¢l imaginario para recemponer un modelo, e que segui-
ria siende el mismo en la disposicion fundamental de
sus elementos. Inclusive suponiendo que las “reglas dal
jucgo* para llegar a esa recomposicibn sean explicitas
(lo que rara vez es ¢l easo) y ne adapradas ad hoc segin
las necesidades cireunstanciales del andlisis (lo que casi
siempre es el caso), tl operacibn no podria satisfacer-
nos, La puests en relacion del orden de lo ideolbgico |
del poder y del inconsciente implica representarse una
trama tejida por esas tres economias a la vez, He tratado
de I-I.IEI::I!';II' per ql.i& el orden de lo :idvl:ﬂllsgi-l'-'ﬂ ¥ el del pPo-
der no son idénticos, por gqué remiten a problemicicas
estrechamente ligadas, pere distintes. Esos dos brdenes
tampoco podrian reducivse a la cuestion del sujeto, El
“apcuentra’™ entre eseas (res cconomias es un fenome-
no histbrico, y la trama que ecllas producen revela en
momentos diferentes, en “lugares” diferentes de la so-
ciedad, disefios diferentet. Es la ubicacion de esas con-
ﬁgurm'umr; djﬁ!mncﬁu!ﬂr que es interesante. Cada dis-
posicién de materias significantes (“normalizadas™ en los
medios masivos, por ejemple), implica una posicion
del sujeto que le es especifica (pienso en ¢l cine en compa-
racion con la imagen televisiva), ¥ En la diacronda, toda
distancia significativa entre produccién y reconocimiento
de conjuntos textuales determinadas implica un cambio
en la posicion del sujeto.

de la Historla {...)

Hay que uu'brp,].rar en relacion a este “encuentro™
de una rearia del sujeto con una tearia de la produecidn
social del sentido la importancia deciswa de un estudio
que progresa, lentamente, en estos dltimos afios: el de
biag dlapmitivm de la enunciacibn, Considerarlos en go-
neral plantea enormes preblemas, pues si sabemos algo
de su funcioramiento al interior de la materia lingliistica,
la teoria de estos dispositives, tal como toman forma en
otras materias distintas del lenguaje, estd rodavia por ha-
cerse. A esto se afade que lo discursiva, la combinatoria
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P:.irr:i.cular propia de los “pagquetes sl;lg;l1'lt-il:mtEB‘"f afecta
al dispositive de la enunciacion al interior de cada materia,

Es evidente que este dispositive, tal como funciona
en la materia lingiifstica que puede formar parte del discur-
so filmico, por_cjemplo, ya no es el mismo que aquél que
caracteriza a la enunciacién en la actividad de la lengua
propibmente dicha, ya sea ésta orsl o escrita. Aun gue-
dindonos dentro de los limites del discurso hingfifstico,
no se puede exagerar la imporeancia del analisis de la enun-
ciacién, a menos que se comprenda que en dltima instan.
cia este andlisis no concierne a un “aspecto™ del discurso;
no abarea un “nivel” de la discursividad, sino, al eontrario,
conlleva {0 en todo caso, deberia conllevar) una transfor-
macion global y profunda de la concepcion de la activi-
dad del lenguaje. El dispositivo de la enunciacibn, entre-
lazado en todo a las operaciones discursivas, afectando

ello a toda instante al material léxico, es aquella red
de huellas por la cual el imaginario de la historia viene
a injertarse {de mancra siempre fragmentaria, siempre
parcial en cada proceso de Frnducciifm o de reconoci-
miento) sobre estructuraciones determinadas del orden
simbdlico. -

Traduceifn: Javier Protzel
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