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La aparicion de las segundas
pantallas es quiza el aspecto clave
de la “tercera era dorada de la
television”, la cual ha presenciado
productos como Better Call

Saul, BoJack Horseman, Okja

o la tercera temporada de

Tivin Peaks. Conversamos con
Giancarlo Cappello, investigador
de la Universidad de Lima, para
comprender esta revolucion y en
qué podria convertirse.

VENTANA INDISCRETA | n°20 | Universidad de Lima 11 ¢



TALKING HEAD

No sorprende la rapidez con la que in-
ternet ha cambiado el modo en que se
promocionan y consumen series y pe-
liculas. Lo que asombra, y quiza na-
die predijo, es el alcance real de esta
transformacion. El streaming altera
no solo la accesibilidad de la serie;
ha tocado el contenido del relato, sus
narrativas, su estética, la interaccién
con el usuario, los modos de mone-
tizacion, los limites de los formatos.
Detras de una pantalla, todos somos
mas o menos “reales”. En mil afos, al-
guien encontrara en Twitter la cuenta
de Frank Underwood (protagonista
de la serie House of Cards), y si no
se documenta bien pensara que fue
una persona que realmente existio.
Aunque no es necesario esperar tanto
para ver fendmenos interesantes.

¢A qué se enfrentan en la actua-
lidad la televisién por cable y la
de seiial abierta?

El contenido es variado y distin-
to. Lo que distingue a esta época es
que estamos ante un grado mayor de
complejidad, tanto en forma como en
fondo. Y a esta complejidad narrativa
la acompana la complejidad audio-
visual, en algunos casos opacandola
por completo. Esto empieza por la
necesidad de los canales de cable de
diferenciarse de la sefal abierta. La
gente tiene que sentir que paga para
ver algo diferente. El viejo eslogan de
HBO, que es cable, va justamente a
eso, “no es television, es HBO”, dife-
renciandose desde ya. Para conseguir
eso varias cosas entran en juego. Lo
que se ve por cable debe ser mejor y
mas grande, en ambicion, en riesgo,
en inversion. El cable tampoco esti
obligado a cumplir una serie de cen-
suras. En television puablica no pue-
des ver partes intimas, ni siquiera en
el horario para adultos. En parte eso
hace que el contenido de cable sea di-
ferente. De hecho, es el primer nicho
que se explota: el adulto.

Si bien todos dicen que en 1999
empieza esta era dorada, todo cam-
bia con la llegada de las segundas
pantallas. La capacidad de descargar,
congelar, retroceder la serie. La gen-
te puede consumir televisiéon cuando
quiere, como quiere y por la platafor-
ma que mejor le acomoda. Eso reveld
que habia mucho més pablico que el
que antes se creia. Una serie como

» Jon Hamm y Jessica Paré en Mad Men.
Fuente: IMDB

Mad Men (2007-2015), de Matthew
Weiner, en condiciones normales
habria salido del aire en la primera
temporada. Sobrevivid porque em-
pezaron a medir streaming y su pre-
sencia en redes sociales. Migran al
trabajo con nichos (narrowcasting)
y abandonan la loégica de producir
algo guiandose por un comin de-
nominador (broadcasting). Por eso
Netflix tiene una profusiéon de ofer-
ta, no porque todos vean todo, sino
porque hay varios nichos a los que
quiere llegar. Eso hace que las series
se vuelvan especialmente atractivas.
A la par, mucha gente del cine empie-
za a pasar a la television. Spielberg
dejé una marca cuando hizo Band of
Brothers (2001) y muchos mas le han
seguido. Los presupuestos también se
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incrementan y eso ayuda a la calidad.
El agregado de las series, sobre todo
en streaming, es que puedes disfru-
tarlas a largo plazo. La fascinacion
no termina. Puedes volver una y otra
vez. Si el cine es un gran golpe que
te deja impactado, aqui tiene varios
golpes.

Por convencién se dice que esto
empieza de manera sostenida con
Los Soprano (The Sopranos, 1999-
2007). Entre los proceres mas no-
tables tenemos a Twin Peaks (1990-
2017) de David Lynch. Luego de Los
Sopranos llegan Six Feet Under
(2001-2005) de Alan Ball, y The
Wire (2002-2008) de David Simon,
y asi hasta hoy. De esta manera se
termina de consolidar el modelo.



¢Y como entra a tallar en otros
aspectos el streaming ante esa
diversidad de contenidos?

El streaming es el triunfo del recep-
tor, del espectador. Tiene a disposi-
ci6on distintos contenidos, muchos de
ellos creados a partir de segmentacio-
nes especificas en funcion de valores,
preferencias y atributos. Puede ver
ese contenido donde quiera y cuando
quiera, regresar, adelantar, volver a
ver; crear su propia parrilla, su pro-
pia programacion, en fin, su propia
experiencia de visionado. Ahora el
rating es multiplataforma. Una vista
tiene mucho poder para el rating. Por
ejemplo, si th te bajas la aplicacion de
Fox puedes verlo tanto en television
como en tu tableta, pero si lo ves por

internet estds dejando mucha mas
informacién. Ellos saben qué ves,
cuéando, si pones pausa, donde pones
pausa, si retrocedes, qué otras cosas
de la cadena ves, a qué hora las ves.
Podrian incluso triangular si estas
usando su aplicaciéon en otro aparato,
aunque eso ya seria espionaje.

Una nueva acepcion
audiovisual

Pero Fox y HBO no son Netflix.

Yo creo que por extension y por el tipo
de contenido nos referimos a Netflix
como television, pero es diferente.
HBO puede tener HBO Go pero sigue
siendo cable. Netflix es una producto-
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ra de contenidos; lo que pasa es que
muchos de sus productos responden
a un formato que se parece a la tele-
vision pero también tiene peliculas
y cosas que no responden a ninguno
de esos formatos. Esta serie, The End
of the Fucking World (2017-actuali-
dad), dura 20 minutos por capitulo,
algunos creo que 15 minutos. Es una
producciéon original basada en una
novela grafica de Charles Forsman
(2013) pero producida por Netflix, no
una serie que primero se hizo y luego
se subi6 a la plataforma.

Yo creo que los servicios de strea-
ming son otra acepcion de lo audiovi-
sual. Y asi como ala television le costd
independizarse de las formas de la ra-
dioy el cine, las plataformas digitales
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irdn encontrando su propia retorica,
su estética y su sintaxis, conservan-
do algo del cine, algo de television y
aparte sus rasgos propios.

Y sus productos, éen qué otros
sentidos desafian la logica del
cine y la television?

Los desafian en el sentido de que aque-
llo que producen genera controversia.
Hay esta discusion de si las peliculas
de Netflix deberian ir a festivales. Yo
estoy de acuerdo en que uno de los re-
quisitos para que algo se cuente como
cine sea su estreno en salas. Son las
reglas que cada festival puede estable-

» Kevin Spacey en House of Card

Fuente: hipertextual

@ 14

cer. Lo que no puedes hacer es decirle
a Netflix “no hagas cine, ni algo que se
parezca al cine”. La logica del conte-
nido web es que todo est4 permitido.
Todo vale menos prohibir.

Cuando sali6 Okja (2017) de Bong
Joon-ho se creo el gran debate. Quiza
no deberia estar en un festival de cine
porque, dentro de la concepcién de
“cine”, se tiene la experiencia de la sala
oscura, cosa que esta pelicula no tuvo.
En los Emmys hubo una serie como
True Detective (2014-actualidad), que
en su formato puro era antologica y esa
categoria no existia. Como no tenian
dodnde clasificarla la metieron junto a
las series. Pero los mismos premios si
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consideran a Netflix como television,
y eso es por dos cosas. Por un lado,
canales como HBO o Showtime estan
metidos en el streaming. Por otro, ne-
cesitas a Netflix, que esté presente ahi,
que forme parte de eso.

No hace mucho, Lucrecia Mar-
tel, la directora de Zama (2017),
dio algunos comentarios polé-
micos. Dijo que las series de TV
son un “retroceso” en términos
de imagen y sonido y que se ca-
racterizan por un puro argu-
mento y una estructura mecani-
ca que nos devuelve a la novela
del siglo x1x.




Si, pude leerlas. Me parece que ha-
bria que preguntarle exactamente en
qué estamos retrocediendo, porque
creo que ella lo estd viendo desde
el punto de vista del cine exclusiva-
mente. Sobre eso hay que tomar en
cuenta algo: a las series de television,
sobre todo de streaming, no les in-
teresa competir con el cine. Ni por
calidad técnica ni por taquilla. Ellos
estan haciendo contenido, nada mas.

Siento que muchas de las opiniones
de Martel no dejan de ser una trans-
posicion de las criticas que hay sobre
el cine industrial o cualquier tipo de
contenido audiovisual comercial,

porque las plataformas de streaming,
creo yo, son principalmente comer-

ciales. Si hay productos “de autor” es
porque son un nicho més. Pero justo
lo que sostienen es que pueden darse
ese tipo de series alternativas porque
hay otro tipo (las comerciales) que
permiten recaudar suficiente para fi-
nanciarlas. Para mi son dos cosas di-
ferentes. Por un lado el cine, por otro
el streaming.

Ahora se tiene la tercera tem-
porada de Twin Peaks, que hizo
David Lynch con Showtime. Pa-
reciera que desafia los limites
de los formatos, como si fuera
una pelicula de dieciocho horas
mas que una serie.

Lo de Lynch es la prueba de que un
producto asi era posible en television,
con ese estilo visual, ademés de que
habia un putblico que lo consumiria,
que le interesaba este tipo de co-
sas. Twin Peaks es ciento por ciento
Lynch. Igual que en la primera tem-
porada: hizo lo que le dio la gana. Si
le preguntaramos a €l si lo que ha he-
cho es cine o television quiza tampo-
co querria meterse en la cuestiéon. Yo
siento que deberiamos empezar a mi-
grar al concepto de “relatos audiovi-
suales” cuando hablemos de este tipo
de productos. Trazar limites se siente
cada vez mas absurdo.

Esta tercera temporada empezd
con aproximadamente quinien-
tos mil televidentes y de ahi fue
bajando. Pero en streaming ha
alcanzado varios millones de
reproducciones, y los dos pri-
meros episodios se proyectaron
en el Festival de Cannes, en el
que fueron aclamados.

Ahi ves dos cosas que te comentaba.
Las mediciones de audiencia hoy en
dia son algo muy complejo. Ahora no
solo involucran varias plataformas
y pantallas, sino que han dejado de
organizarse en funcion del horario
de emision, porque saben que hay
muchos momentos de recepcion. El
rating ya no hace alusién a un en-
cendido o a un momento, sino a una
curva de visionado que se extiende
en el tiempo. De hecho, eso define
muchas veces su permanencia en los
catdlogos. Ademas esta el tema del
prestigio porque, hasta donde sé, fue
de lo més aplaudido en Cannes. A las
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productoras televisivas no solo les
interesa el éxito comercial, sino tam-
bién el reconocimiento. Twin Peaks
estaba en Cannes. Fuera de concur-
so, pero estaba. Eso es lo importante.
Y la tercera temporada no se quedo
como una rareza de Showtime. Esta
demostrando que estas propuestas
funcionan.

Las redes sociales

Otra cosa muy curiosa es esta
vida en paralelo que tienen las
series en redes sociales, en los
comentarios, memes, foros.
¢Como puede afectar esto a las
series?

Creo que las redes sociales han am-
plificado algo que ya existia: la incor-
poracion de estos productos audiovi-
suales a la cultura popular mediante
la tecnologia. Lo potencias en tanto
el material lo tienes ahi y lo puedes
revisar una y otra vez. El usuario
ahora es duefio del contenido y hace
con él lo que quiere.

Hay algunas series y peliculas que
juegan con las redes sociales. Hay
una cuenta de Twitter de Frank Un-
derwood, el personaje de House of
Cards (2013-actualidad), que esta
constantemente enviando comenta-
rios. Quien controla esa cuenta y se
hace pasar como el personaje no tra-
baja para HBO, y HBO tampoco se
mete con él. Con los fans uno no se
pelea, no en la era digital. Muchos de
ellos representan publicidad gratis
para los canales.

Otras serieslo asimilan a su narrati-
va. Lost (2004-2010) jug6 mucho con
la segunda pantalla y la participacion
del puiblico, aunque no lo pensaron asi
desde un principio. Lo incorporaron
a la serie cuando comprendieron su
potencial. En uno de los capitulos fil-
maron a uno de los personajes y en la
parte de atras dejaron un mapa. Los
fans congelaron la imagen, se dieron
cuenta de que era el mapa de la isla
y se empezaron a generar mil teorias
sobre donde debib caerse el avién en
la serie. También crearon una pagina
llamada Oceanic Airlines, que en la
historia es la aerolinea del avién que
se estrella al principio, y si entrabas te
mostraba las horas de los vuelos, co-
nexiones, retrasos, etcétera. Era una
plataforma viva.
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Nadie va a googlear tu serie, hacer-
le un meme, escribir una fanfiction
o crear un foro si el contenido no lo
seduce, para bien o para mal. La cla-
ve de lo digital esta en el interés y la
interaccion. Yo creo que esto abre la
chance de que el relato audiovisual se
complejice mucho mas. Hay ahora un
concepto que es el “twittersodio”, en
el que algunos personajes de la serie
tienen su cuenta en Twitter; igual que
Frank Underwood, tienen una discu-
si6n online y luego hacen referencia a
eso en el capitulo siguiente. Si no es-
tas al tanto de las otras plataformas
no entiendes de qué hablan. Eso ya
trae el tema de la narracién trans-
media, donde interviene mas de una
plataforma.

¢La transmedia podria ser el fu-
turo de la narracién?

Es una opcién més que ha aparecido.
Pero no diria que es el futuro obliga-
do de estos contenidos de streaming.
No toda historia es transmediable.
Tu universo ficcional debe ser rico y
prestarse a la multiplataforma. Todo
depende de tu historia y no es buena
idea tratar de forzarla a costa de los
personajes o la verosimilitud. Lo que
si, las series que opten por ese ca-
mino se abren a la participacién del
ptblico. Con Photoshop alteramos
fotos, también podemos armar nues-
tros setlists de musica, alterando la
logica secuencial de un album, o con
auto-tune alterar la voz. Si ya te me-
tes en las fotos y en la musica, ¢qué te
impide meterte en las series? Habra
algunas que te dejen participar libre-
mente, otras de forma determinada y
otras que no lo permitiran. El reboot
que se hizo de Hawai 5.0 (2010-ac-
tualidad), en donde el final de uno de
los personajes en la primera tempo-
rada fue decidido por el ptblico, por
ejemplo; el streaming es la democra-
tizacion del pablico, no solo en cuanto
a qué quiere ver sino como lo quiere
ver. Tendriamos que ver si la partici-
pacion es metaficcién o una instancia
supraficcional. El material est4 ahi.

¢Hay algtin modo de saber qué va
a seguir pasando con las series?

Hay muchos teéricos que debaten
esta idea. Yo estoy en la misma linea
que Jason Mittell, que tiene un libro

llamado Complex TV: The Poetics of
Contemporary Television Storyte-
lling (2015). Comparto con €l la idea
de que esto es una evolucion, pero no
en el sentido de que cada afio vamos
a tener una nueva version, como los
celulares o las tabletas. Este proceso
tiene una vida por delante y este es
su primer estadio. Hemos dado un
salto y debe terminar de asentarse,
sobre todo el tema digital. Ahi entra
también la idea de “la muerte de la
television”, porque hay muchas cosas
que deben cambiar, empezando con
el sistema de monetizacion, que no es
tan sencillo de transformar.

El puablico también va a cambiar.
Ahora, quienes consumen series por
streaming no operan como los televi-
dentes tradicionales: son prosumers.
Si al usuario no le gusto algo, ellos lo
van a hacer como hubiesen querido.
No son fieles ala historia sino a su ver-
sion de la historia. Eso varia segtn el
publico y también segtin la historia. A
Tolkien, por ejemplo, nadie le mueve
una coma, pero a George Lucas nadie
parecia extrafiarlo cuando dejéo de
estar a cargo de Star Wars, incluso
lo celebraron. Los fanfictions pueden
hacer que Harry Potter se rompa una
pierna y sea operado en el hospital de
Grace’s Anatomy si quieren. Por otro
lado, las wikis mantienen vivo el mito
de tu historia, sirven para que gente
que recién la estd descubriendo se
oriente y los que ya saben todo com-
partan sus ideas.

También habra que tomar en
cuenta el 4&mbito legal. En la red, la
logica de los derechos de autor no se
mantiene, todo se licua. Y los cana-
les, como te decia, no se pelean con
los fans. Lo que ellos estan haciendo
es mantener viva tu serie, y lo hacen
gratis. En términos legales, el pablico
es inasible.
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Las ventajas

y los limites
del streaming




Tampoco podemos confiarnos del
streaming, porque no siempre se en-
contrard la pelicula que se estd bus-
cando. Lei una nota de un periodista
que coleccionaba DVD y que tuvo que
comprar un almacén cuando fueron
demasiadas y ya no entraban en su
casa. Un dia queria ver Avion presi-
dencial (Air Force One, 1997) de Wol-
fang Petersen. No la tenia a la mano
porque estaba en el almacén y decidio
buscarla en internet, pero no la encon-
tro. Si eso le paso a Avién presiden-
cial, una pelicula comercial y no tan
antigua, en su momento muy popu-
lar, entonces podria pasarle a cual-
quier otra. El articulo era muy largo
pero concluia diciendo que nada podia
reemplazar la seguridad de un disco
en fisico. El archivo digital depende
de una pagina web y el disco entera-
mente de ti. Hay que tener cuidado con
eso porque lo que uno ve en internet
responde a una demanda y la demanda
cambia con el tiempo. Las licencias de
ciertas peliculas eventualmente expi-
ran y la cinta desaparece. Le pasé a
Vértigo (1958) de Alfred Hitchcock,
que antes estaba en Netflix y ahora no
la encuentras.

» Avion presidencial
Fuente: Fame Focus

Luego esta el tema del cine mudo
y el cine clésico. Quiza es un tipo de
cine muy especializado, el que le po-
dria interesar solo a criticos, docen-
tes o investigadores. En Netflix no
encuentras peliculas mudas, pero
del clésico si hay algo que ver. En su
mayoria los documentales que Frank
Capra, John Huston y William Wyler
hicieron durante la Segunda Guerra
Mundial, tanto los largometrajes
como los que duran menos de sesenta
minutos. Disney ha dicho que va a
lanzar su plataforma de streaming,
ayudado por el estreno de la serie de
Star Wars que ha anunciado hace
meses. Habra que esperar a ver si en
su catalogo incluye algo de su época
clasica. Para mi seria lo ideal, que ese
cine no se pierda.

Otra carencia es la que respecta al
audio. Una pelicula como EI sonido
de la muerte (1966) de José Anto-
nio Nieves Conde la encuentras en
YouTube pero doblada al inglés, y
el idioma original es el espafnol. En
streaming no tienes la posibilidad de
variar los idiomas, no siempre. Eso
es un problema en el caso de cintas
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que son coproducciones entre paises,
como La residencia (1969) de Narciso
Ibafiez Serrador. Consegui una copia
que tenia el audio en espanol e in-
glés, pero cuando se filmo la pelicula
las actrices hablaban en inglés, y a
veces en la web solo se encuentra la
version en espaiiol. Otro caso es el de
La gran comilona (La grande bouffe,
1973) de Marco Ferreri, una copro-
duccion franco-italiana que esté
disponible en francés e italiano. Se
grabé originalmente en francés, con
Marcello Mastroianni y Ugo Tognazzi
hablando con su voz, pero en francés,
aunque Tognazzi no solia hablar esa
lengua. Deberian estar habilitadas
ambas opciones, pero el streaming
te ofrece por lo general una sola. Si es
asi, preferiria que fuese el audio ori-
ginal, que es siempre el mejor.

Me pregunto si el streaming es el
futuro del cine, si eventualmente todo
se producira o difundira por internet.
Pese a todas las ventajas que da, no
me gustaria pensar que estamos obli-
gados a él, como si fuese un destino
inevitable. Lo veo mas bien como un
complemento, al menos para mi.
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