Caracteristicas psicosociales en niflos en
contextos de riesgo y de no riesgo

Ivonne Gonzdlez Arratia L. F.
José Luis Valdez Medina
Alejandra Dominguez Espinosa
Joaquina Palomar Lever

Sergio Gonzélez Escobar

Diversas investigaciones han puesto en evidencia la importancia de la familia
para el desarrollo dptimo del individuo, asi como los efectos debido a su ausencia.
Por ello, se investigo si existian diferencias en nifios que viven en familia y nifios
huérfanos, en variables psicologicas tales como: Autoestima, Locus de control,
Enfrentamiento a los problemas de la vida, Funciones del Yo y Relaciones
intrafamiliares, para lo cual se trabajo con una muestra compuesta por 355 nifios
de ambos sexos que viven en familia (200) y en situacion de orfandad (155) entre
9y 14 arios de edad de la ciudad de Toluca, México. Los resultados indican
diferencias en cada una de las escalas aplicadas a favor de los nifios de familia.

caracteristicas psicolégicas / factores de riesgo / proteccién

Psychosocial characteristics in children at-risk and non-risk environments

Some researchers have put in evidence the importance of the family for the
individual optimal development, as well as the effects due to the lack of this.
Reason why it was investigated if there are some differences between children who
live in family and children who live in orphaned situation, in psychological
variables such as: self-esteem, locus of control, intra-family relationships,
confrontation to the problems in life, and functions of the I (self). It worked with a
sample composed by 355 children of both sexes that live in family (200) and (155)
who live in orphaned situation. All the children are between 9 tol14 years old, and
live in Toluca, Mexico State City. The results indicate differences in each one of
the scales applied in favor of the family children.

psychological characteristics / risk factors / protection
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El presente estudio parte de la conside-
racion de que si el desarrollo del nifio
transcurre en una situacion o ambiente
considerado de riesgo (como el hecho
de estar fuera del nucleo familiar —un
albergue—, o bien que en la comunidad
existan factores sociales de riesgo —al-
coholismo, drogadiccién—, posible-
mente existan diferencias en las carac-
teristicas de personalidad (Autoestima,
Locus de control, Enfrentamiento a los
problemas, Funciones del Yo y Rela-
ciones intrafamiliares) respecto de
cuando no hay estas condiciones en la
vida del nifo. El objetivo de la presen-
te investigacion es identificar las dife-
rencias o similitudes de las caracteris-
ticas psicologicas de nifios que viven
en contextos considerados de no riesgo
(dentro de una familia) y de nifios sin la
presencia de esta, o contextos de ries-
go, dado que se encuentran en alber-
gues por motivo de orfandad.

El papel de la familia ha sido crucial
en el desarrollo y la socializacion del
individuo. Asi, los tedricos del desarro-
llo destacan que es la red primaria de
apoyo en donde se establecen relacio-
nes afectivas, asi como la identifica-
cion de figuras significativas para el
pequefio. Es considerada también co-
mo el sistema fundamental en donde
tienen lugar experiencias que influirdn
a lo largo de la vida, especialmente del
nifio pequefio, independientemente de
su configuracion y su dindmica.

Pero la familia también ha sido re-
ferida como factor de riesgo, debido a

que los niflos tienen que superar cir-
cunstancias adversas encontradas en su
familia de origen y que repercute en di-
versos ambitos: fisico, psicologico,
emocional y social (Loredo, 1994; Se-
cadas, 1984; Cordova, 2006; Rutter,
1985, en Kotliarenco, Caceres & Fon-
tecilla, 1996).

Una buena parte de nifios y adoles-
centes son victimas de violencia do-
méstica, abuso sexual, negligencia y
abandono. Al respecto, las investiga-
ciones refieren que el rechazo y la ca-
rencia de amor por parte de los padres
o de una persona significativa para el
nifo, se relaciona con una baja autoes-
tima, sentimientos de incompetencia,
hostilidad, disminucién de la confianza
en si mismos y presencia de conductas
antisociales en los pequefios (Maher,
1990 en Martinez, 2006).

Ante circunstancias como el aban-
dono por parte de la familia o la ausen-
cia definitiva de esta, las instituciones
tanto gubernamentales como no guber-
namentales, religiosas y de asistencia
privada, son importantes fuentes de
apoyo y proteccion para los nifios y
adolescentes y se convierten en la for-
ma clasica de beneficencia, que tienen
como funciones primordiales la de cul-
tivar la personalidad del pequefo, pre-
pararlo para su mision trascendente y
suplir en lo posible la carencia de hogar
(Martinez, 20006).

Especificamente en el caso del Es-
tado de México, actualmente las politi-
cas asistenciales son operadas por el



Caracteristicas psicosociales en nifos en contextos de riesgo y de no riesgo

llamado Sistema Integral de la Familia
del Estado de México (Difem), y estan
dirigidas a la proteccion de grupos vul-
nerables de bebés, nifos y adolescentes
en situacion de desamparo, en alber-
gues y casas cuna (Guadarrama, 2001).
Las funciones de los servicios asisten-
ciales (Villa Hogar, Villa juvenil, Al-
bergue Temporal Infantil), son el dar
casa-habitacion, alimento y vestido a
cada nifio y joven ingresado, propor-
cionar el ingreso a una institucion edu-
cativa de acuerdo al nivel y grado aca-
démico que le corresponda para conti-
nuar su desarrollo, ofrecer diferentes
opciones de capacitacion técnica como
artesanal para un trabajo productivo y
brindar atencion médica y psicologica.
Para ello, cuentan con recursos tanto
personales (psicélogos, trabajadores,
sociales, personal administrativo, etcé-
tera), como financieros, que le permi-
ten a estas instituciones operar de ma-
nera adecuada.

Sin embargo, no todas las institucio-
nes de asistencia cuentan con la misma
infraestructura (recursos humanos, ma-
teriales y financieros) ni con los ingre-
sos para el sostenimiento adecuado de
los nifos y adolescentes. Asi, existen
también instituciones con menores re-
cursos cuyo objetivo es dar atencion ba-
sica (alimentacion, vestido), que tienen
que enfrentar dificultades para la manu-
tencidn y, por lo tanto, su apoyo a otras
actividades (actividades extraescolares,
atencion médica, diversion, entre otras)
es restringido.

Ademas, le falta capacitacion al per-
sonal que tiene a su cargo la atencidon de
los menores, quienes han sido aban-
donados o han sufrido conflictos fami-
liares, separacion de los padres, muerte
de uno o de ambos padres, abuso, mal-
trato, consumo de drogas o alcohol, vio-
lencia psicolodgica o fisica, psicopatolo-
gia en la familia, pobreza, entre otros.

Hemos constatado, entonces, que
existen diferencias entre las institucio-
nes a pesar de que tienen la misma in-
tencion de dar proteccion a los grupos
vulnerables. Estas diferencias también
hacen suponer que el tipo de interac-
cion y relacion que establecen entre si
también sean distintas. Asi, en los re-
portes de Lucas y Koller (2007, citados
en Munist, Suarez, Krauskopf'y Silber,
2007), mencionan que no es posible
afirmar si una institucién es o no un
factor de riesgo o proteccion. Lo ideal
es que se busque identificar en cada en-
tidad aquellos elementos favorables y
aquellos que no lo son para el buen de-
sarrollo de los nifios y adolescentes
atendidos.

Los estudios realizados no han exa-
minado suficientemente el contexto fa-
miliar y los albergues; por ello, es nece-
sario seguir investigando variables psi-
cologicas, considerando estos contextos
de riesgo y no riesgo. Para esto se tomod
como base el enfoque de riesgo, puesto
que su conocimiento nos permite antici-
par una atencién adecuada, oportuna y
realizar acciones para prevenir o reducir
la aparicion del hecho indeseado.
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Pero, ademas, por lo que menciona
Perry y Montiel (1996, citado en Sando-
val, 2006), de que hay que concebir el
riesgo en el contexto de sus consecuen-
cias para la vida de los individuos, y
porque puede, incluso, interrumpir ins-
tantaneamente el curso normal de sus
vidas.

Se puede entender como factor de
riesgo cualquier caracteristica o cuali-
dad de una persona o comunidad que se
sabe va unida a una elevada probabili-
dad de dafiar la salud. También son va-
riables que pueden afectar negativamen-
te el desarrollo de las personas. Asimis-
mo, cuando se habla de factores de ries-
go se hace referencia a las situaciones
contextuales o personales que, al estar
presentes, incrementan la probabilidad
de desarrollar problemas emocionales,
conductuales o de salud, y que dafian,
impiden o limitan el potencial de un in-
dividuo (Jessor, 1993; Rodriguez, 1995;
Rojas, 2007; Rutter, 1985, 1987).

Por otro lado, estan los factores pro-
tectores, que son las condiciones que
impiden la aparicion del riesgo, de las
conductas conducentes a €l; esto reduce
la vulnerabilidad y favorece la resisten-
cia al dafio; es decir que son las condi-
ciones o los entornos capaces de favore-
cer el desarrollo de individuos o grupos,
y, en muchos casos, de reducir los efec-
tos de circunstancias desfavorables.

Se puede distinguir entre factores ex-
ternos e internos. Los externos se refie-
ren a condiciones que actiian reduciendo
la probabilidad de dafios; por ejemplo,

la familia, que actua como factor pro-
tector cuando esta proporciona segu-
ridad y afecto al pequefio, lo que propi-
cia el desarrollo de confianza en si mis-
mo (Bromley, 1969). Por otro lado, los
internos son los atributos de la propia
persona: personalidad, autoestima, aser-
tividad, entre otros.

En este sentido, es necesario desta-
car que existen importantes elementos
psicoldgicos que aumentan el potencial
protector y contribuyen a la mediacion
del riesgo, y que se construyen a partir
del establecimiento de la autoestima
(Verduzco, 2004; Gonzalez Arratia,
2007), de las posibilidades de probar
las destrezas para enfrentar los proble-
mas (Enfrentamiento) (Géngora, 2000;
Gongora & Reyes Lagunes, 2000) y
asumir las responsabilidades frente a
ellos (Locus de control) (Andrade,
1984), de la percepcion de adecuadas
relaciones familiares (Relaciones intra-
familiares) (Rivera, 1999; Cordova,
2006) y de la capacidad de adaptacion
(Funciones del Yo) (Bellack, 1994).

Rojas (2007) refiere que se produ-
cen una serie de transacciones que dan
lugar a procesos que disminuyen la po-
sibilidad del dafio. En el caso de los ni-
fios con déficits de estas caracteristicas,
favorecen e incrementan el impacto de
los factores de riesgo, dado que estas
particularidades psicologicas disminu-
yen o aumentan el impacto del riesgo
que da lugar a las fortalezas y debilida-
des, cuyo balance se expresa en la ma-
yor o menor resistencia a la adversidad.
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De esta manera, a pesar de las mul-
tiples investigaciones en las que se to-
man en cuenta las diferencias entre los
nifios de familia y los nifios de alber-
gue, se requiere continuar explorando
el funcionamiento psicoldgico; por
ello, el estudio de estas diferencias se
va a centrar en factores de riesgo y de
proteccidn, a fin de que se puedan con-
trarrestar los posibles efectos de los
factores de riesgo.

Esto es asi porque se deben identifi-
car con cierta periodicidad tanto facto-
res de riesgo como de proteccion, debi-
do a que la vulnerabilidad es un estado
en permanente cambio (Donas, 1999).

Por lo tanto, se tiene que considerar
que el hecho de permanecer en una fa-
milia puede no ser suficiente factor pro-
tector que permita al nifio desenvolver-
se mejor debido a las interacciones en el
interior de esta, y al mismo tiempo no
todas las instituciones cuentan con los
suficientes recursos para proporcionar la
menor atencion y seguridad. Asi, se ha-
ce necesario identificar si el ambiente
donde se desarrolla el nifio es un factor
importante para producir diferencias
psicologicas en estos grupos.

METODO
Participantes

Se utilizd un muestreo no probabilistico
de tipo intencional, compuesto por 355
nifios de escuelas y albergues publicos
del area metropolitana y conurbada de la

ciudad de Toluca, Estado de México.
Hombres y mujeres con un rango de
edad de 9 a 14 afos (x = 11.36 afios),
que se dividio en cuatro grupos de
acuerdo con los siguientes criterios:

Grupo 1

Primero se seleccionaron dos escuelas,
una considerada de alto riesgo y la otra
de bajo riesgo. Los criterios para elegir
la primera de estas fueron los recogidos
después de una entrevista con la direc-
tora, quien expresdé como problematicas
del entorno escolar las siguientes: pre-
sencia de pandillas alrededor de la es-
cuela, venta de drogas al menudeo, alco-
holismo en algiin miembro de la familia,
consumo de drogas por parte de los pa-
dres, violencia intrafamiliar, abuso y
maltrato a los nifios por parte de los pa-
dres. A este grupo se le denomino escue-
la de alto riesgo, y para facilitar su pre-
sentacion se le identificara con las siglas
EAR.

Grupo 2

La escuela considerada como de no
riesgo (EBR) cuenta con todos los ser-
vicios publicos y la directora no repor-
to la presencia de pandillas, drogadic-
cién, alcoholismo, violencia ni maltra-
to fisico a los nifos.

Grupo 3

En el caso de los participantes de insti-
tuciones de asistencia social se eligie-
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ron los albergues que pertenecen al sis-
tema DIF (Estado de México), que fue-
ron considerados como de bajo riesgo
(ABR). Estos se seleccionaron por sus
caracteristicas de contar con presu-
puesto estatal para su manutencion;
cuentan con un cuidador por cada seis
niflos ubicados en pequefias casas;
asisten a una escuela ptblica; y cuentan
con todos los servicios, actividades ex-
traescolares, deportivas y recreativas;
asimismo, cuentan con grupos de
apoyo psicologico y pedagdgico. De
acuerdo con sus objetivos y programas
la institucion considera que representa
un ambiente de no riesgo en este esce-
nario de apoyo familiar y asistencia a
grupos vulnerables.

Grupo 4

Para el grupo de albergues de alto ries-
2o (AAR) se seleccionaron albergues

de asistencia privada, con la caracteris-
tica de ser una casa bajo el cuidado de
dos o tres personas, con 10 a 20 nifios
y nifias.

Cuentan con pocos recursos econo-
micos para su manutencion, pues de-
penden de beneficios que les propor-
ciona la sociedad civil. Por esta situa-
cion, no es posible el desarrollo de acti-
vidades extraescolares ni deportivas;
asisten a diferentes escuelas, algunos
nifios en la mafiana y otros en la tarde.
Ademas, existe la posibilidad de haci-
namiento, dado que los espacios son
reducidos. En la zona donde se encuen-
tra existen pandillas, y, seglin las cifras
del municipio, es una zona de altos in-
dices de robo y violencia.

A fin de facilitar las caracteristicas

de la muestra, se presenta la siguiente
tabla:

Tabla 1
Caracteristicas de los participantes

Viven en familia N = 200
Bajo riesgo N = 188

Viven en albergue N =155
Alto riesgo N = 167

Escuela de Escuela de Albergue de Albergue de
alto riesgo bajo riesgo alto riesgo bajo riesgo
(EAR) (EBR) (AAR) (ABR)
N =100 N =100 N =67 N = 88
Nifio
N =189 59 35 53
Nifa
N =166 41 32 35
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Instrumentos

Prueba multidimensional y multisi-
tuacional de enfrentamiento a los
problemas (Gongora y Reyes,
2000).- Mide el Enfrentamiento co-
mo rasgo con reactivos que se ini-
cian con la pregunta: Cuando tengo
problemas en la vida yo (situacion
general) y para medir el enfrenta-
miento como estado (con mi fami-
lia, salud, amigos y escuela). Escala
tipo likert pictorica con siete opcio-
nes de respuesta, con 18 reactivos
cada una y seis factores: directo-
revalorativo, emocional-negativo,
emocional-evasivo, directo, revalo-
rativo y social-emocional negativo.
Gongora (2000) explica que se al-
canza un coeficiente Alpha de
Cronbach .7506 entre las situa-
ciones.

Locus de control.- Contiene 30
reactivos con dos opciones de res-
puesta (Si-No) divididos en tres fac-
tores: instrumentalidad, afectividad
y fatalismo con un Alpha = 0.73
(Andrade, 1984).

Autoestima.- Cuenta con 32 reactivos
con dos opciones de respuesta (Si-
No) vy los factores son: devaluacion a
nivel social, cumplir con expectativas
sociales, inseguridad, familia, aspec-
tos negativos de la autoestima y es-
cuela, que explican el 42,53% de la
varianza y un Alpha de Cronbach de
.8300 (Verduzco, 2004).

*  Funciones del Yo.- Se aplico el
cuestionario de Evaluacion de las
Funciones del Yo (EFY), exclusiva-
mente el area o la dimensién de do-
minio-competencia desarrollado
por Bellak (1994); consta de 10
reactivos con cuatro opciones de
respuesta. En la investigacion se ob-
tuvo un Alpha = .666.

* Relaciones intrafamiliares: Se aplico
la version corta de Rivera (1999),
que consta de 37 reactivos con cinco
opciones de respuesta y tres factores:
expresion, dificultades y unién, y
con una confiabilidad a través de
Alpha de Cronbach de .9149 (Cérdo-
va, 2005).

Procedimiento

Una vez seleccionados los escenarios y
los participantes, se procedid a la apli-
cacion de cada una de las escalas, den-
tro del horario laboral de las escuelas y
los albergues. Las aplicaciones se reali-
zaron de manera grupal en dos sesio-
nes, la primera aplicacion fue de 20
minutos y la segunda de 40 minutos,
aclarandose las dudas que surgieron en
el momento. Todos los participantes
accedieron voluntariamente al estudio.

RESULTADOS

Con el objetivo de conocer si existian
diferencias entre las variables Relacio-
nes intrafamiliares, Locus de control,
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Autoestima, Funciones del Yo y En-
frentamiento de acuerdo con la condi-
cion de vida (viven dentro de la familia
y albergue) se utiliz6 una t de Student,
y para la variable grupo y grupo (es-
cuela de alto y bajo riesgo y albergue
de alto y bajo riesgo), se uso un anali-
sis de varianza, incluyéndose una prue-
ba poshoc de Scheffé, con un nivel de
significacion estadistica de p = .05 o
menor.

Para la variable Condicion de vida,
utilizando la prueba t de Student, se en-
contraron diferencias estadisticamente
significativas en las dimensiones de la
escala de autoestima, que indican que
los niflos que viven en el albergue
muestran mayor devaluacion, t =-5.61,
p = .00, media .42(.24); requieren de
cumplir ~ expectativas sociales,
t=-4.72, p = .00, media .36(.36) mas
inseguridad t = —5.81, p=.00, media
43(.27) y mas aspectos negativos de la
autoestima, t = —5.33, p =.00, media
.38(.26) en contraste con los nifios que
viven en familia, que muestran mas as-
pectos positivos dentro de su familia y
la escuela t = .51, p =.00, media
31(.19).

Para la escala de Locus de control y
Condicion de vida, se encontrd que
los nifos que viven en albergue mues-
tran mayor locus de control externo,
t=-7.66, p = .00, media .43(.23) mien-
tras que los nifios que viven en familia,
muestran mayor locus de control inter-
no: t=3.29, p =.00, media .68(.19).

En el caso del instrumento de las
Funciones del Yo se encontrdé que los
nifios que viven en albergues muestran
mayor dominio competencia t = —2.65,
p = .00, media 1.89(.52).

En la variable Enfrentamiento a los
problemas también se encontraron di-
ferencias a través de la prueba t de Stu-
dent en algunas dimensiones de la es-
cala, que indican que los nifios que vi-
ven en albergues muestran mayor en-
frentamiento de tipo emocional
t=-4.41, p = .00, media .4.75(1.27) y
evasivo 4.73(1.24) en los problemas de
la vida.

Para los problemas familiares pre-
sentan mayor enfrentamiento emocio-
nal t=-3.17, p=.00, media 4.94(1.23)
y evasivo, 4.29 (1.35). En el caso de la
dimension de los problemas de la es-
cuela, se obtuvo un enfrentamiento con
estilo negativo t=-3.19, p = .00, media
4.96(1.34) y evasivo con una media de
4.89(1.29), y, por ultimo, para los pro-
blemas con los amigos indican tener
mayor enfrentamiento de tipo evasivo t
=-3.89, p = .00 y media 4.89(1.29), en
comparacion con los nifios que viven
en familia.

Siguiendo con la misma variable de
comparacion la Condicion de vida (vi-
ven en familia/viven en albergue) y la
escala de Relaciones intrafamiliares, se
encontrd que es mayor en los nifios que
viven en familia la dimension expre-
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sion, t = 4.88, p = .00, media 4.27 (.59)
y union t = 6.02 p = .00, media
4.54(.57), mientras que los nifios del
albergue perciben mayores dificultades
t=7.16, p = .00, media 2.67(.75).

En cuanto a las diferencias por gru-
po se us6 un analisis de varianza inclu-
yéndose una prueba poshoc para cada
una de las escalas aplicadas. Asi, en la
escala de Relaciones Intrafamiliares,
en la dimension Expresion, se encontro
una diferencia significativa entre el
grupo de escuela de bajo riesgo respec-
to de los albergues; mayor dificultad en
el albergue de alto riesgo y mayor

union en la escuela de bajo riesgo res-
pecto de los albergues (véase tabla 2).
En el caso de la variable Autoestima y
grupo, también se encontraron diferen-
cias estadisticamente significativas que
indican mayor devaluaciéon social e
inseguridad, y tienen mas aspectos
negativos en su autoestima los nifios
del grupo de AAR mientras que los
nifos del grupo del ABR consideran
que deben cumplir con expectativas
sociales y los del EBR tienen en cuen-
ta aspectos de la familia como parte de
su autoestima; en la dimension escuela
no se encontraron diferencias significa-
tivas (véase tabla 3).

Tabla 2

Andlisis de varianza Relaciones intrafamiliares
Diferencias por dimensién y grupo

Dimension Grupos Media Diferencias f gl P
entre los grupos

Expresion 1= esc. alto riesgo 4.23 1,3 8.76 354 .000
2= esc. bajo riesgo 4.32 24
3= alb. bajo riesgo 3.90
4= alb. alto riesgo 3.98 1,4

Dificultades 1= esc. alto riesgo 3.20 1,4 19.65 .000
2= esc. bajo riesgo 3.35 24
3= alb. bajo riesgo 2.81
4= alb. alto riesgo 2.49

Unién 1= esc. alto riesgo 4.45 1,3,4 14.10 .000
2= esc. bajo riesgo 4.62 24
3= alb. bajo riesgo 4.08
4= alb. alto riesgo 413

99



Gonzélez, Valdez, Dominguez, Palomar, Gonzélez.

Tabla 3

Analisis de varianza Autoestima
Diferencias por dimension y grupo

Dimension Grupos Media Diferencias f gl P
entre los grupos
Devaluacion 1= esc. alto riesgo 3.01 1,3 14.6 354 .000
social 2= esc. bajo riesgo 212 2,4
3= alb. bajo riesgo 3.73
4= alb. alto riesgo 3.86
Cumplir con 1= esc. alto riesgo .66 1,3 9.12 .000
expectativas 2= esc. bajo riesgo .53 23
sociales 3= alb. bajo riesgo 1.21 3,4
4= alb. alto riesgo .95
Inseguridad 1= esc. alto riesgo 2.04 1,4 16.6 .000
2= esc. bajo riesgo 1.28 23
3= alb. bajo riesgo 2.48
4= alb. alto riesgo 2.83
Familia 1= esc. alto riesgo 3.79 1,3 23.2 .000
2= esc. bajo riesgo 3.81 2,4
3= alb. bajo riesgo 3.01
4= alb. alto riesgo 3.14
Aspectos 1= esc. alto riesgo 1.75 12.6 .000
negativos de 2= esc. bajo riesgo 1.20 2,34
la autoestima 3= alb. bajo riesgo 2.29
4= alb. alto riesgo 2.32
Escuela 1= esc. alto riesgo 1.02 1.17 .320
2= esc. bajo riesgo .86
3= alb. bajo riesgo .92
4= alb. alto riesgo .88
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Para la variable Locus de control
(Andrade, 1984), las diferencias indi-
can mayor locus de control externo en
el grupo de AAR y mayor locus de con-
trol interno para la escuela EAR (véase

tabla 4).

Con relacion a la variable Funciones
del Yo, se encontrd que el grupo AAR
tiene mayores Funciones del Yo en el

area Dominio competencia respecto a
los demas grupos (véase tabla 5).

En el caso de la variable Enfrenta-
miento como rasgo en los problemas en
la vida, se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas que indican
mayor enfrentamiento con estilo emo-
cional negativo y evasivo para el grupo
de AAR en contraste con los otros gru-

Tabla 4
Analisis de varianza Locus de control
Diferencias por dimensién y grupo

Dimension Grupos Media Diferencias f gl P
entre los grupos
Externo 1= esc. alto riesgo 1.38 1,3,4 15.98 354 .000
2= esc. bajo riesgo 1.30 24
3= alb. bajo riesgo 1.67
4= alb. alto riesgo 1.69
Interno 1= esc. alto riesgo 1.48 1,3 3.82 .010
2= esc. bajo riesgo 1.45
3= alb. bajo riesgo 1.35
4= alb. alto riesgo 1.26
Tabla 5
Anadlisis de varianza Funciones del Yo
Diferencias por dimensién y grupo
Dimension Grupos Media Diferencias f gl P
entre los grupos
Funciones del Yo 1= esc. alto riesgo 1.74 2.88 354 .036
2= esc. bajo riesgo 1.77
3= alb. bajo riesgo 1.86
4= alb. alto riesgo 1.92
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pos y con la dimension enfrentamiento
directo revalorativo no hubo diferen-
cias (véase tabla 6).

DiscusiON

En esta investigacion se partio de la
consideracion de que hay diferencias
en las caracteristicas psicologicas en
nifios por el hecho de vivir en escena-
rios considerados de riesgo y de no
riesgo. Esta hipotesis se confirmo dado
que los resultados corroboraron que los
nifios que viven en albergues por situa-
cion de orfandad tienen mas baja auto-
estima, puesto que muestran mayor de-
valuacion social, mayor necesidad por
cumplir con expectativas sociales, son
inseguros y tienen mas aspectos negati-

vos de autoestima; asimismo, muestran
un locus de control de tipo externo, en
comparacion con los nifios que viven
en familia. Lo anterior se relaciona con
lo mencionado por Field (1993, en Ver-
duzco, 2004), quien explica que los ni-
flos con baja autoestima se sienten ais-
lados, indignos de amor, incapaces de
expresarse y defenderse, pasivos, no
participativos, susceptibles a la critica,
pesimistas y se sienten controlados por
los hechos externos en lugar de sentir
que controlan la situacion (Gonzalez
Arratia, 2001; Millon, 1998, en Ver-
duzco, 2004). En estos casos, cuando
se tiene un bajo concepto de si mismo,
los sucesos estresantes son percibidos
con mayor intensidad y las respuestas

Tabla 6

Analisis de varianza Enfrentamiento a los problemas

Dimension Grupos Media Diferencias f gl P
entre los grupos

Directo 1= esc. alto riesgo 4.84 252 354 .057
revalorativo 2= esc. bajo riesgo 4.66

3= alb. bajo riesgo 4.69

4= alb. blto riesgo 5.05
Emocional 1= esc.alto riesgo 4.34 9.14 .000
negativo 2= esc. bajo riesgo 3.87 24

3= alb. bajo riesgo 4.62

4= alb. alto riesgo 4.85
Evasivo 1= esc. alto riesgo 4.43 2.64 .049

2= esc. aajo riesgo 4.32

3= alb. bajo riesgo 4.69

4= alb. alto riesgo 4.78
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de enfrentamiento se dan a través de
otras personas o con acciones que sim-
plemente descargan sentimientos, pero
que no resuelven de ninguna manera el
problema, por lo que este se mantiene
sin modificar

Por el contrario, los nifios que viven
en familia muestran un Locus de con-
trol interno y mas aspectos positivos de
la autoestima (familia y escuela). Esto
es que el grupo de nifios que viven en
familia perciben tener el control de las
situaciones y una mejor evaluacion e
imagen de si mismos. Estos resultados
son interesantes en el sentido de que
los niflos de albergues tienen antece-
dentes tanto de maltrato como de aban-
dono, ademas del hecho de ser extrai-
dos de su familia de origen, lo cual de-
nota un fuerte impacto en su autoesti-
ma. Asimismo, se ha visto que los ni-
fios adoptivos muestran mayor necesi-
dad de atencion (Berryman, 1994). Por
su parte, Burns (1990) refiere que los
niflos en desventaja se consideran co-
mo posibles victimas de baja autoesti-
ma debido a la discriminacion, la po-
breza, las expectativas grupales mayo-
ritarias y las condiciones poco estimu-
lantes del medio. Ademas, se ha obser-
vado que los nifios huérfanos crecen
con esa constante necesidad de ser que-
ridos, de sentirse parte de un ambiente,
de ser aceptados por un grupo y de po-
der expresar sus sentimientos de enojo
y agresion; no encuentran la manera de
hacerlo, terminando en el refugio de la
soledad o en la adhesion a grupos anti-

sociales. Desde pequefios viven con el
agobio de sentirse desaprobados, bus-
cando cualquier aprobacion de las per-
sonas que los rodean. Los nifios gene-
ralmente se muestran temerosos y en
alerta para encontrar la aceptacion de
los maestros y demas compaiieros, pe-
ro también para detectar cualquier sig-
no de desaprobaciéon y de critica
(Loredo, 1994).

Al hablar de ambas variables (Auto-
estima y Locus de control), estas dife-
rencias conductuales estan relaciona-
das con la forma en que los individuos
enfrentan su medio ambiente, conside-
randose que los individuos orientados
internamente (nifios que viven en fami-
lia), confian mas en sus habilidades y
sienten que son capaces de modificar
algunas situaciones del medio ambien-
te; en cambio, los individuos orienta-
dos externamente (en este caso nifios
de albergues), confiaran mas en la suer-
te, el destino o el poder de otros, y, por
lo tanto, sentiran que su medio ambien-
te se debe a fuerzas externas a ellos
(Andrade, 1984), lo cual estaria mos-
trando que el hecho de vivir en familia
propicia o es un elemento favorecedor
para que los nifios desarrollen habilida-
des para enfrentar los problemas (Fish
y Karabenik, 1971, en Andrade, 1984;
Dumont y Provost, 1999; Park, 1998).

Entre las diferencias, de acuerdo con
la variable Grupo, también fue en la es-
cala de Autoestima, donde se encontrd
que hay mayor devaluacion social, inse-
guridad y aspectos negativos de la auto-

103



104

Gonzélez, Valdez, Dominguez, Palomar, Gonzélez

estima en los nifios de albergue de alto
riesgo (AAR); por ello, es indispensable
reconocer los efectos negativos de la si-
tuacion de orfandad en la autoestima de
este grupo de ninos. En el caso de los ni-
fos del albergue de bajo riesgo, ellos
cumplen con mas caracteristicas rela-
cionadas con expectativas sociales, co-
mo se comentd anteriormente (Field,
1993, en Verduzco, 2004).

Asimismo, en la escala de Locus de
control, las diferencias por grupos
muestran que los nifios de albergue de
alto riesgo tienen un locus de control
externo, pues creen mas que los acon-
tecimientos son producto del destino,
la suerte o el azar, mientras que los ni-
fos de la escuela de alto riesgo tienen
un locus de control de tipo interno. Es-
tas diferencias podrian ser indicadores
importantes de la forma como interac-
tuan estos nifios en un ambiente signi-
ficativo.

En la escala de las Funciones del Yo
también se encontraron diferencias sig-
nificativas por grupo. Aqui los nifios de
albergue de alto riesgo denotan mayor
dominio-competencia del Yo; es decir,
una mejor adaptabilidad y capacidad
de funcionamiento del Yo al ambiente.
Sin embargo, esto se tiene que conti-
nuar estudiando, dado que solo se apli-
c6 una escala de las doce que compo-
nen el instrumento. Esta adaptabilidad
del niflo, especialmente de albergue,
resulta ser un factor positivo, pues, en
la medida en que el nifio se puede
adaptar a diferentes circunstancias,

puede desarrollar un mejor equilibrio
mental (Bellak, 1994).

Al analizar estadisticamente los da-
tos, con relacion al enfrentamiento con
problemas en la vida, los nifios de al-
bergue, especificamente de alto riesgo,
tienden a utilizar un estilo emocional
negativo y evasivo, lo cual indica que
expresan un sentimiento o una emo-
cion que no resuelve directamente el
problema y tienden a evitar o escapar
de este. Asimismo, un aspecto intere-
sante y revelador es el predominio del
factor emocional negativo que se man-
tiene en las diferentes situaciones pro-
blema (problemas en la vida, familia-
res, en la escuela, con amigos y de sa-
lud). Los resultados obtenidos, por tan-
to, reflejan esa peculiaridad de estilos
de enfrentamiento en la muestra estu-
diada, donde los individuos expresan
algun sentimiento o emocidon que no
los lleva directamente a la solucion del
problema, pero pide ayuda a otros, es-
pecialmente a los amigos, lo cual es 16-
gico en el caso de los nifios de alber-
gues, debido a la ausencia de la familia.
Este tipo de enfrentamiento sucede
también con los problemas familiares,
en la escuela, con los amigos y con la
salud, de acuerdo con los resultados
que se reportaron en otro estudio (Gon-
zalez Arratia, 2007).

Estas conductas se pueden ubicar en
el estilo de enfrentamiento dirigido a la
emocion, que se caracteriza por las res-
puestas cognitivas o conductuales, en
donde la primera funcién es manejar
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las consecuencias emocionales del es-
tresor y ayudar a mantener el equilibrio
emocional del sujeto (Lazarus y Folian,
1991). Pero también este tipo de estilo
de enfrentamiento puede hacer mas so-
portable la vida, evitando las realidades
que podrian resultar desbordantes para
el sujeto si se enfrentan directamente
(Vailant y Pfeiffer, 1977, en Lazarus y
Folkman, 1991).

Especificamente en la escala de Re-
laciones intrafamiliares (Rivera, 1999),
se encontraron diferencias significati-
vas por grupo, que indican que en los
nifios de escuelas de bajo riesgo la me-
dia es mas alta en la dimension de ex-
presion, que se refiere a la posibilidad
de que los miembros de la familia ma-
nifiesten verbalmente sus sentimientos,
ideas y experiencias dentro de un clima
de respeto.

Lo anterior es un indicador impor-
tante de que la familia de estos nifios es
percibida de una forma adecuada, y
confirma la importancia de la familia y
particularmente del vinculo de lo que
implican el apoyo, la comunicacion y
el monitoreo como elementos protecto-
res para el nifio. En contraste, los nifios
de albergues de alto riesgo denotan ma-
yores dificultades, que son los aspectos
de las relaciones intrafamiliares consi-
derados por el individuo como inde-
seables, negativos, problematicos o di-
ficiles.

En este caso, es importante hacer
mencion de que mientras muchos nifios
son educados con sus padres, muchos

otros son separados de ellos y entrega-
dos a orfanatos, en custodia o en adop-
cion a otros hogares, por muerte, divor-
cio o separacion de los padres. Estas
son algunas de las formas que pueden
dar lugar a las separaciones a largo pla-
70, y es obvio que esto puede causarles
problemas (Berryman, 1994). Por cier-
to, esta separacion implica el cuidado
por una persona sustituta. Siguiendo
con este autor, el éxito de la crianza por
parte de un sustituto va a depender de
la edad del nifio y de factores como la
continuidad del cuidado, su calidad y la
actitud social hacia la situacién que da
lugar al cuidado. El hecho de que los
nifios de albergue manifiesten mayores
dificultades en cuanto a las relaciones
intrafamiliares es un indicador impor-
tante de que, a pesar de los esfuerzos de
las instituciones en la proteccion de
grupos vulnerables (especialmente de
nifos), requieren de un funcionamiento
eficaz para que los cuidados sustitutos
sean percibidos de forma positiva. Esto
lleva a pensar en la necesidad de imple-
mentar programas en torno al desarro-
llo de habilidades que les permitan a
los nifios enfrentar las adversidades.

De esta forma, los nifos de albergue
(de alto y bajo riesgo) presentan baja
autoestima, locus de control externo,
enfrentamiento a problemas en la vida
de tipo emocional negativo y evasivo,
dificultad en las relaciones intrafami-
liares y mayor adaptacion del Yo, lo
cual permite suponer que la condicion
de vida por el hecho de encontrarse en
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un orfanato, es un factor de riesgo que
esta impactando de manera importante
en el funcionamiento psicolégico de
estos nifios, haciéndolos mas vulnera-
bles a los factores sociales y mas sensi-
bles al desequilibrio entre aspiraciones
y posibilidades (Bragagnolo, Rinaudo,
Cravero, Martinez & Vergara, 2006).
Esto podria llegar a tener efectos sobre
la salud, la capacidad para manejar el
estrés, el desarrollo de relaciones inter-
personales saludables y la capacidad de
proyectar a futuro su crecimiento per-
sonal. Por ello, los hallazgos de esta in-
vestigacion constatan que la familia si-
gue siendo un factor de proteccion im-
portante, que permite al nifio atenuar el
impacto de los factores de riesgo.

Este panorama, que seria preocu-
pante en cualquier grupo, adquiere par-
ticular relevancia, pues los resultados
nos plantean la necesidad de replicar y
profundizar este estudio considerando
factores de resiliencia y poniendo énfa-
sis en factores protectores, con el fin de
que a pesar de las condiciones adversas
en las que se desarrollan los nifios, es-
tos no lleguen necesariamente a pre-
sentar comportamientos de riesgo.

Finalmente, los resultados pueden
contribuir a la creacion de modelos de
intervencion de tal forma que el indivi-
duo no solo conozca sus habilidades,
sino también que las ponga en ejecu-
cion, dado que se consideran indispen-
sables en el desarrollo de la personali-
dad en contextos de riesgo.
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