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El autoconceptoy la autoesima resultan piezasclavesen la explicadén del fun-
cionamientoy adaptacioneficazdd individuo a sumedio ambiente. El conexo de
refaencia,la cultura, la estratificacionsocial, e sistemafamiliar, etcdtera,a su
vez,seconstituy@ enagentesausals de la socializacidnde este esquemaEn
esteproceso,la figura matena seriaespecialmete important en la transmision
de valoresdiferencialesy enla consolichcion de unaevaluacionpositiva de los
hijos. Ede articulo analiza desdeuna aproximaddn psicosocialel impactodela
influenca cultural endicho pensamienty afedo, estableciendola comparacbn
entre los rasgoscon los quesede<ribenlas madresy susrespetivos hijos de dos
muegras diferentes:Esparay México.

Autoconcepto / autoestima / identidad / cultura / socializacién / valores

Self-esteem and maternal socialization: a transcultural analysis

SHf-conceptand self-esteemare two basicconceptsthat explain an individual's
successful functioring and adaptaton in her environment. Additionally, culture,
social stratification, and family sysemconstiute causalagentsin the processof
socialization. In this processof developmet, matenal figuresbecomean
importantsourceof transmssionof differential valuesand positive self-evaluation
for ther children. In this article, from a psycho-soial perspective the cultural
influenceof maternalfigures is analyzed A conparisonbeween characterisics
both mohersand children from sanplesof Span and Mexi is made

Self-concept / self-esteem / identity / culture / values

Correo electrénico: nigalf@mail.uaemex.mx / mglacruz@posta.unizar.es

Persona 9, 2006, 189-201



190

Gonzalez & Gil

INTRODUCCION

Avutoestima y autoconcepto

La literaturacientifica sobrela defini-
cion del self sude distinguir entre el
autoconceptm laideadesi mismoy la
autoestima que se refiere a los senti-
mientos resultantesde dicha percep
cion (Wylie, 1961,1979).Sinembago,
a menudose utilizan indistintamente
como términoscomplementaos dada
suinterelacibn y causd#idad recipioca
(Pope,McHake& Craghead,1996).

De estemodo,unaelevadaautoes
tima se fundanentaen unavaloracién
positiva del propio auto@nceptoy en
el nivel de concordancigente el auto
conceptoperdbido y € aubconcepto
gue se estima como ideal (Pope
McHake& Craighead1996).

El autoonceptose desarolla enun
determinao contextosocialy culturd
(Musitu, Roman & Gracig 1988).La
importanciade factorespsicosociagsy
culturalesenla constucciondelaiden
tidad peronalcuentaconunimportan-
terespaldcempirico (Rosenbergl979;
Shrauger & Schoeeman, 1979,
Felson,1981a,1981b). Un ejenplo de
esta corriente de investigacionse dis-
poneen el conceptode sdf socid. Se-
gun Martinezy Montane (1981), este
selfabacaia las percepciongqueuna
personaienede los rolessocialesque
desempefiaSe tratar de la autoeva
luacion en funcion de unascuaidades
subjetivablesy valoraivas.La persona

secomparaa si mismay a los demas
en bae aunosparametroy cualidades
gueprovienende suexperienciasocial
y son compatidas por los gruposde
referenca comojuiciosde valor posit-
VOS 0 hegativoqSoto,1990).

El self comoconjuntode categoias
persmalesy sociales(Musitu, 1984)
implica el comparir criterios de eva
luacidon y normasde valor en funcién
de los colectivosde adscripcion.Por
tanb, la estructurade valores puede
servir para diferenciar culturasy los
diferenes contenidosde la identidad
gue promueven(Triandis, 1985: 88-
95): la definicibndel unomismocomo
independiente dependientedel grupo,
la prioridadde metas peronalesfrente
ametasgrupalesgl énfasishienenlas
reladonesdeintercambioo instrumen
tales,o bienenlasinteraccionesomu
nales,el predominiode determinadas
actitudesfrente a las normas(ej. re-
beldi, obedienciagetcétera) constitu
yenejempos de estagpautascomparti
das.Inclusodisponemogiereferencias
empficasdecomodiferentegasgoge
persmalidady su correpondienteva-
loracioncambiande unaculturaa otra
(Diaz-Loving, Diaz-Guerero, Helme-
rich & Spence, 1981, Shweder
Mahapatra& Miller, 1990).

Las personaspelitenecemosa gru-
pos de los que obtenemosunaidenti-
dad social resultadode nuestraexpe
rienciacompartiday consecuentemen
te, nuestraautoestimadependede la
creaciony el mantenimientode las
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identidadesocialespostivasy distin
tivas (Ros & Gomez 1997). Adem&
unade lascaraceristcasmasrelevan
tes del procesoperceptivodel self de
un individuo, estribaen la variedal de
contextoso ambtos en quedichaeva
luaddn sellevaacabo.De modoquesi
lavaloracionqueunohace desimismo
es produdo de la interaccion con los
otros, los diferentesconixios en que
estainteracionseprodu® estadn ase
ciados a distintas evaluadones sobre
uno mismo (Herrero, Musitu, Gracia,
1995). Gutiérrez (1989) enfatizaen €
aspecto cultural de estecontendo. Por
tanto, de ente las diferentes acecio-
nes disponibles,podemosenkenderla
autoestima como unadisposicionper
sonal perdur#le, caracterizadapor la
consigencia temporal—concepciéndel
rasgo-y también comounavariablere-
sultante de la autoevaluaién regulada
por evenbs ambientales—pespectiva
situacional- (O'Malley & Bachman,
1983; Jakson& Paunomen;1980).

Asi, la autoestimadeunapersonas
unaestucturacertral paraacercanosa
su propia conepdén del mund
(Carver & Scheer, 1981; Rogers
1981).La autoestimaontiene por una
parte, laimagengue la persondienede
si mismay de susrelacionesfactuales
con su ambiente,y, por otra, su jerar-
guia de valores y objetivos-meta, di-
chos valores forman un modeb cohe-
rentea travésdel cual la personarata
de planificary orgarizar supropiavida
dentrodeloslimitesestdlecidospor el

ambientesocial (Roman,1983). Dada
estacomplejidad actualnentediversos
autores (Delugach, Bracken, Bracken
& Schike, 1992; Romero, Luengo &
Otero, 1995)hansubrayadajuela au
toegimaesun constructantegradagpor
diferenes dimensionegej. autoestima
socal, académicayjuehande sertenk
dasen cuent a la horade explorarla
interaccionde estaautovaloracioncon
otrasvariables.

Compenderdichainteraccion(sub
rayando el componenteafectivo de la
autoesima) suponeprofundizar en el
papelcausalde los sentimientoenlos
persamientosy conductas(Zajonc,
1980). Lacogniciény la emocidnestan
interrelacionads (Bunge, 1985). Asi,
las creendas acercadel ambientey de
uno mismo contienenagectos tanto
cognitivos como afectivos. Desdeuna
aproximacion cogrtivo conducual
(Craighead, Meyers & Craigheal,
1985) unapiezaclave de estainterde
pendenciasel entorno(escuelafami-
lia) dondese desarrollanias vivencias
pscosociales.

DehechoJa autoestimaleunomis-
motambiénpresentaonsecuenciaso-
ciales.Por ejemplo,unaautoestimaa-
ludablefundamentainapercepcionvi-
tal y una competencieemocionalque
sereflejaen la calidadde las relacio
nes.Encambio,unabajaautoestimae
encuenta presenteen buenaparte de
los diagnésicos psiquiatricosy por
tanto,enrelacioneglisfuncionaleson
el entono (AmericanPsychiatricAsso-
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ciation, 1987) La propiaautoestina es
un agente protecta de situecioneses
tresantesuna elevadaautoestimaank
ma al sujgo a participaren un mundo
de relacionesreciprocasen el que se
recibey ofreceayuda,posibilitandose
el acceso al apoyosocial disponiblee
incidiendoenla promocbn del bienes
tar psicolégico (Herrero, 1994).

Socializacién de la autoestima

La construeion del autoconcepty de
la autoeima sonprocesosparalelosy

complemerdriosque se producena lo

largo del ciclo vital dela persona.Los
campos especifios relacionadoscon
los sentimientosde autovabracion se
inician durantela infancia mediane la
interacciony dependeciadel nifio con
su familia. Segun Harter (1983), sera
en esteprimer periodode la vida en el

gue se consolden: relacionesadecua
dascon los padres el autocontol del

afecto negatvo, la autoaeptaciony la
conduda social La consisten@ delas
demandasn cadauna de estasareas
sera espeialmente importane en los

sentimientosle autoeima del adoles

cernte cuandose esfuerzaen sustatar
suautoidentdad.

Enlaadolescencianosololafamilia
desenpefiaun papelcaisal los amgos
se congituyen enunafuenteimportante
defeedbacldd propioself Disponemos
de evidertia emgrica sobre las cong-
cuenciagositivasdel nivel de contacto
y proximidad experimentado con los

amigos en estaetapay la aubesima
peronal, el nivel deintimidady la ma
durezsocal (Buhrmeser, 1990).En los
adolexentesuna autoeima adecuada
sereladonapaositivamené convariables
tan importantesparael desempefiefi-
cazdela personansuenbrnocomo:el
nivel de confianzay comuntcacin, la
existenciade un tono enocional posti-
vo, un mayorcontroldelosimpulsos,éel
abordajedel mundoexternoy menores
niveles de problemaspscopabldgicos
(Claex 1992).

Soto (1990) infiere cdmo el desa
rrollo del selfenla adolescencig pre-
adolescenciaevidenciaya unaedruc
tura multidimensional trasla revision
de trabajos sobre esta tematica que
contempla andisis factoriales(Byrne
& Shavelson,1986; Marsh, Byrne &
Shavelson,1988) En la evoluciénde
dichaedructura seencuentra&omoba
se la madurez socio-cogntiva: se
aprendea generalizaly a realizarteo
riassobe unomismoa partir dela ex-
perienciaconcretay delasautoafirma
ciones,en primerainstanciaideasab-
solutasy especificagjueevolucionam
cualidades interpesanales, simpatia,
amabildad, popularidadyaloradasso-
cialmente en funcion de las circuns-
tancas(Livesley& Bromley,1973).

La compensidny la cognicionso
cial describera capacidadie unaper
sonaparm entenderlos puntosde vista
de los demés.El ponerseen lugar del
otro sedesarrollade forma espectacu
lar duranteel periodoescolaregecial
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menteentrelos 11y los13 afiog eim-
plica la comprensiérdelos pensamien
tos, sentmientosy formas de vivir del
entornofisico, asicomolas caraderis

ticas personalesde cada individuo
(Livesly & Bromley, 1973; Shang,

1983),a cambioel entornole manifes

tard aprecio y aprdoaciony dichacon-

sideracionsereflejarden lapropiaestk

ma (Asher,1978).Tanto el autoconcep
to como la autoestimasupondén una
mezcla de elementos perceptivos y

atribuciondes enlos queresultadificil

discerni donde empiezael sujetoy

dondela influenda del contextode re-

ferercia. En estesentido,la presente
investgacionintentaavanzaenel ana

lisis del impacb cultural en la forma

cion dela propiaidentidady suestma

cion afectiva

METODO

En ede articulo se selecciono el auto
conceptoconebido cono la estructura
mentl de caracterpsicocial, confor
madapor tresdimensionesdasicascon
ductual, afectivay fisica, tanto reales
como ideales, que le permten al sujeto
interactuarconel medioambieng inter-
no y externo quele rodeay queseen
cuentramediaizadopor la pregrcia de
factores culturales.La aubestmaseex-
presariaen la distanciaobservadante
el propo autaoncepd percibidoy el
autoconepto que se pretende como
ideal (Valdez & Reyes,1992; Valdez,
GonzélezReyes& Gil, 1996).

Muestra

A travésde un muestreao probabilis
tico decuotasseseleccionaro863su
jetos residentesen las ciudades de
Zaragoza Espafia)y Toluca(México).
La muestramexicanaconga de 83 ni-
fios (40 varones43 mujereslenedades
comprendidasentre los 10 y los 13
anosquecursansexb afiode primaria
y susrespetivasmadresEnla muegra
espafiolaseevalu6a 100 madresy sus
respectios nifios (56 varones 44 mu-
jeres) de las mismasedadesy en el
mismo nivel escolar.En amboscasos
el cuegionario fue impartidoenunasi-
tuacbn de aulay secontéconla cola
boraciondel equipodocente.

Instrumento

El instrumento utili zado fue el Auto-
conceptode Valdez (1994) que congda
de 37 reactivos(adjetivos)concincoop-
cionesde respustatipo Likert, en las
gueel sujetodebeposcionarsedesdaun
coninuo detotalmentedeacuedo ana
da,enfuncidndedoscuestones;prime-
ro, comoidentificandichosadjetivos su
propio autocmceptoy segundo,hasta
quépuntolesgustarigenerdichacarae
terigticaensupropa personatiad.

Este cuestionariofue seleccionado
enba® asucoherencidedricaplantea-
daenlaintroduccionasuscaracteristi-
cas pscométiicas (a = 0,82 Alpha de
Cronbach)y a su relevanciacultural
(Valdez & Reyes,1992) No obstante,
antesde su contestaciomor partedela
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muestra espafioldue neceseo adaptar
el vocabulaio de cinco items: enojén-
enojadizo, travieso-latoso,platicador-
habladornecio-tercoy acomelido-ser

vicial).

Procedimiento

Tras la agicacion del instumentoy
con el fin derealizarla petinentefac
torializaciébn(medianteun analisis fac-
torial de componentegrincipalescon
rotacion varimax) se agmuparon los
itemsen sds dimensionegjueconpar
tieron ambas muestras:S.N.: Social
Normativo: SE.. Sodal Expresivo;
E.A.: ExpresivoAfectivo, E.M.: Etico
Moral, T.l.: Trabajo Intelectud R.:
Rebeldi.

A pattir de estadimensionalzacion,
seproceali6 arealizarun analisisdeva-
rianza de una sola via, paraobsevar
las diferercias entre medias paracada
unodelos items.De estaforma, obser
vamosquelos sujetosmexicanodien-
dena percibisecomomés desobedien
tes, enojadizos, estrictos, estudiosos,
teraos, traviesosy volublesen compa
racion con los nifios espafiolegjue se
describieronen los siguienes témi-
nos:amales,bromistasy simpatcos.

Con relacién a las madres,se en
contrarondiferencia significativasen
tre los adjetivoscon los que se defi-
nian.Lasmadresnexicanaseidentifi-
caban con los siguienes reactivos:
enojadizas,mentircsas agresivas,es
trictasy criticonas;lasmujeresespafne
las: sincerassimpéticastercasaplica
das,amigablesromanticas/ buenas.

RESULTADOS

A travésde los analsis de varianzade
unasolavia, seencontraroriferencias
estadsticamente significativas(p > =
0,5) entremadrese hijos mexicanosy
como puedeobsenarseen la tabla 1,
las madrestiendena percibirsecomo
amables honestasenojadizasactivas,
limpias, repetuosasmientrasque sus
hijos se ven a si mismosen otrostér-
minos:travieos mentirososyolubles,
tercos.

En la muegra espafnolaambiénse
utilizé ede procedimientacon el obje-
tivo de hacer la comparaciongenera-
cional, destacandeen el ca® de las
madresun rasgo diferencial con res
pecto a sus hijos, la sinceridad.A su
vez, los nifios espafiolese considera
ron en parametrosde desobediencia,
rekeldia,agresividadetcétera.
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Tabla 1
Analisis de varianza comparaciones madre-hijo
autoconce pto real
muestra mexicana

Variable P X Hijo DS X Madre Ds
Amable .000 2.92 78 3.37 63
Honesto .000 269 .86 3.63* 63
Relajiento .048 2.60* 1.3 2.20 1.32
Enojén .044 2.34 11 2.66* 1.06
Activo .000 3.03 1.0 3.47* 73
Limpio .048 3.40 .94 3.66* .74
Sincero .000 2.94* 11 3.51* T7
Travieso .000 2.90" 1.2 2.50 1.41
Mentiroso .001 2.02¢ .86. 1.35 1.18
Estudioso .003 2.84 .98 2.37 1.26
Leal .000 3.11 .81 3.66* 68
Respetuoso .000 3.32 12 3.78% .50
Voluble .000 2.44* 1.2 1.44 1.43
Necio .044 210 1.2 3.72* 1.41
Romantico .000 2.22 1.4 1.28 1.19
Desobediente .000 297 1.2 1.62 1.27
Crdenado .029 3.00 97 3.43* 85
Atento .002 2.92 11 3.40* 82
Acomedido .001 2.9 11 3.39* 84
Sentimental .001 2.80 1.3 3.16* 92
Estricto .000 217 1.3 3.63* 96
Trabajador .000 2.15 1.0 2.85* 74
Bromista .017 1.36" 1.3 1.26 1.37
Responsable .000 2.01 11 3.28* .53

n=183 gl=182
Tabla 2

Analisis de varianza comparaciones madre-hijo
autoconce pto real
muestra espafiola

Variable P F X Hijo DS X Madre DS
Relajiento .0348 4.542 3.36* 1.42 2.50 1.55
Sincero .0165 5.885 1.88 1.07 2.64* 1.44
Mentiroso .0013 10.80 3.13* 1.40 1.85 1.09
Desobediente .0201 5.528 3.10* 1.31 2.21 1.57
Agresivo .0005 12.56 3.33* 1.50 1.85 1.23
Rebelde .0528 3.814 3.70* 4.20 1.50 1.09
Estricto .0007 12.04 2.97* 1.31 1.71 1.06
Criticén .0155 6.000 3.24* 1.38 2.28 1.43

n=200 gl=199
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Tabla 3
Analisis de varianza comparaciones madre hijo
autoconc epto ideal
muestr a mexicana

Variable P F X Hijo Ds X Madre DS
Platicador .000 6.01 1.45 15 272 1.3
Enoj6n .007 10.3 0.86 1.3 1.41* 1.5
Respetuoso .039 8.19 3.67 75 3.85* 55
Voluble .000 3.35 2.15* 15 1.09 1.4
Aplicado .014 4.68 3.64* .82 3.40 1.0
Romantico .008 7.62 2.76 14 3.31* 1.1
Acomedido .001 47 3.27 1.2 3.74* .56
Carifioso .033 3.9 3.51 .99 3.78* 54
Estricto .000 35 2.37 15 3.33 .89
Inteligente .046 3.8 3.63* .83 3.43 1.0

n=183 gl=182

De acuerdocon la autoestina entre
madrese hijos, seobservéquelas ma
dresmexicana, poseenunaaubestima
masfavorabk quesushijos,ya que,al
aplicar la pruebat de Student las me-
diasindicanqueenel casodd grupode
las madres, existe menor distancia
entreel autoconeptoreal y el autocon
cepto ideal, ya que se obtuvo parael
grupode madresunaX = 30.06y enel

ca® de sushijos, endondehay mayor
distanciaentrelo quesony lo queles
gustriasea conuna X = 27.31conun
nivel designificatividaddep > = .05.

Por el contrario,en relaciéncon la
autoesima entre madrese hijos espa
floles,seobserviquelos nifiosespafio
les, posenunaautoetima ligeramente
masfavorableque susrespectivasna
dres, ya que al aplicar la pruebat de

Tabla 4
Analisis de varianza comparaciones madre hijo
autoconc epto ideal
muestr a espafiola

Variable P F X Hijo DS X Madre DS
Amable .0001 15.36 3.56* .98 2.36 1.73
Enojon/enojadizo .0000 2383 1.23 1.53 3.29* 1.06
Activo .0380 4.38 3.81* 3.57 0.29 10.82
Limpio .0002 14.86 1.76 .604 3.00* 1.51
Travieso .0091 6.99 3.59* 1.59 2.93 1.38
Simpaético .0000 19.39 1.33 1.02 2.22* 1.67
Necio .0001 15.63 1.1 1.60 3.08* 1.20
Desobediente .0015  10.52 3.71* 1.52 2.50 1.60
Ordenado .0211 5.44 1.38 .87 3.08* 1.54
Rebelde .0005 12.89 3.29* 1.53 2.93 1.54
Atento .0136 6.25 3.67* 3.30 0.43 8.35
Responsable .0139 6.20 3.67* .826 3.08 1.07
n=200 gl=199
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Studentseencontréquelos nifiosobtu
vieronuna X = 32.11,mientrasquelas
madresuna X = 29.19(p > = .05).Es
tos resutadosindican que en e caso
del grupo de los nifios existe menor
distanciaentre el autoconceptoealy el
autoconceptadeal que en el ca® de
sus madres, en donde hay mayor dis-
tanda entrelo quesany lo quelesgus
taria ser.

DiscusiON

Tal y comoseexpusoenel marcoteé
rico, regpedo a los datos obtendos
entrelos niflosy susmadresnexicana
y espdiolas,se constatéque la estrue
turay el contenido del autoconcepto
varian enfunciénde la cultura de ads
cripcion (Diaz-Loving,Diaz-Querrero,
Helmeeich & Spence,1981) En la
cultura mexicana,y de maneracohe
rente con los resudtados obtenidos,
Diaz-Guerrero (1989) planteala im-
portanciade valoresy normassociales
gue conllevan habilidadessodales de
relacion, conviverctia armoniosae in-
clusola prioridad delos aspetos afec
tivos en las relaciones.En cambb, en
los sujetos espafiolesen este casoni-
fos, el ser social normativo suponepri-
mar el ordeny la productvidad enun
mara derespetoen la interacadn.

Estos datos se reflejan claramenée
en unaseie defactaes comola rebel-
dia, queen los nifiosespafiols supone
la primeranotadefinitoria y la tercera
en México. Enlos nifiosespdioleseste

comporamientoserelacionaconla aw
toafirmacion la agresividad,dominan
ciay aertividad,frentealos nifiosme-
xicanosguelo ascianconun compor
tamientodisruptivoy portantosuscep
tible de rechazoen el entorno(Flores,
Diaz, Guzman, Barcena & Godoy,
1992). En las dimengones de trabajo
intelectualy expregdn afectivaencon
tramostendenciasimilares,ya queel
propio conceptode trabajo se define
culturalmenteen México como obe
dienciay afiliacion, y en Espafalos
nifioslo relacionancon seraplicadoy
estaratento.

En relacioncon la figura materna,
aunqueambospaisescompartercomo
notadistintivala importanciadeserca
rilosa, buena, amigabley simpatica
(dimensién social expresiva),en las
mujeres egafiohs obsevamos un
cambio de tendenciahaciaunadefini-
cion instrumentaldel propio autocon
cepto:trabajadoraactiva,aplicada.En
las mujeresmexicanas se congato la
presenciade un mayornumerode ras
gos negativospara evaluar su propia
identidad:agre$vas, mentirosasgriti-
conasDiaz-Guerero (1989)interpreta
estefendmenodentro de una posible
tenden@ cultural dd mexicano a
infravalorarse.

Sin embargo, en relacion con la
autoestima,las tendercias parecen
invertrse enfunciéndel paisde proce
dencia.Lasmadresmexicanagresen
tan unamenordistanciaentresu auto
concepd real e ideal en comparacion
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con sushijos, en los quesedauname
nor aubestma. Autores como Dolto
(1990) explican estehechoen funcion
delaedaddedesarollofisicoeintdec-
tual del nifio, la adolkescenca es una
etapade crisisy de cuesionamientoen
el quela propia autoestimapuedere-
sentiise Porel contrario,lasmadresde
la muedra espafiolase valoran menos
guesuspropioshijos.

SegunGonzale-Arratia (1998),es-
tas diferendas de autoesima puede
tenerdos explicacions: la primeraes
guelos nifilos se percibencon caracte
risticasque denotanclaramentesu re-
beldiay posiblenente su procesoma
durativotodavia no ha hechoimpacb
en su propia identidal. Una hip6tess
aterndiva es quelasmadresespariolas
utilizan més caracteristasexpresivas,
socialnenteaceptada en relacion con
el estereotipdemenino.

Por tanto, estetrabap respatia la
evidenciaempircaqueinformadeuna
relecion significativarespecta las es-
tructurasde autocoreptoy aubestima
entre madrese hijos. Especalmenteen
los sujeos mexicanos,dondelosreaul-
tadosapuntana una convergenia entre
el autoconeptoy auoestimaenambos
elementosdela diada. La distanciaen
tre autoconcet real e idealmexicano
es minima, alos nifiosy lasmadres les
gustase tal comosony susidealesno
sontan elevadoscomo en los nifiosy
madreseafioles.

Ademas tantolas madrescono sus
hijos (independiatementedela cultura

de adscripcion) realizansu propiaeva
luacion en funcion del papel que de-
senpefian,lo queimplica quetantoel
autoconcepta@omola autoestimgue
densermodificablesa travésdel tiem-
poy deacuerdacon lascircunstancias
No obstnte,a pesarde que esteestu
dio evidenciael impado culturalenla
formacibn del autoconceptaesultain-
dispensableaealizarotrasinvegigacio
nesparaampliary complementaestos
resultadosVariablescomoel nivel so-
cioeconomico,tipo de escueh (publi-
ca, privada,urbanayural), rendimiento
esmlar,autoconceptdeambogpadres,
ambiente familiar, edad, otros paises,
etcéera,aportariamuevaducesa esta
tematica.
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