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La preocupacion por la equidad en la
educacion no es un tema accesorio,
sino uno que toca a la propia definicion
de la educaciéon como derecho huma-
no fundamental. Asi, la preocupacion
por la equidad no solo es un posible
elemento que contribuye, o no, a defi-
nir las politicas educativas, sino que es
parte de cualquier definicion compren-
siva de lo que es un sistema educativo
de calidad: no hay sistema educativo
de calidad si no es equitativo (Unesco/
Santiago, 2007).

Esta preocupacion ha estado per-
manentemente presente en la literatura
educativa en general y forma parte de
preocupaciones fundantes de los siste-
mas de evaluacion de los aprendizajes.
Por ejemplo, el sistema de evaluacion
de aprendizajes de Estados Unidos fue
concebido en los afios sesenta, en el
marco de la legislacion sobre derechos
civiles; asi, la medicion de aprendizajes
debia contribuir a constatar si el siste-
ma educativo brindaba oportunidades
educativas de modo equitativo a los di-
ferentes segmentos de la poblacion (Co-
leman, Campbell, Hobson, McPartland,
Mood y Weinfeld, 1966).

Las mediciones estandarizadas de
logros de aprendizaje de los estudian-
tes peruanos, tanto nacionales como
internacionales, muestran progresos
importantes que si bien parten de una
situacion particularmente precaria, no
pueden ser desdefiados. En efecto, eva-
luaciones como el Programme for In-

ternational Student Assessment (PISA)
de la Organizacion para la Coopera-
cioén y Desarrollo Econémicos (OCDE)
(OECD, por sus siglas en inglés) mues-
tran progresos sostenidos para el pe-
riodo 2001-2009-2012 en el terreno de
la comprension lectora (Ministerio de
Educacion, 2013); del mismo modo, las
evaluaciones latinoamericanas de 2006
y 2013 (Unesco/Santiago, 2014) mues-
tran progresos en lectura, matematica
y ciencias. Finalmente, la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE) también
exhibe progresos importantes para el
periodo 2007-2014.

Ahora bien, jen qué medida estas
mejoras en los desempefios medios
de nuestros estudiantes se han visto
acompanadas de modificaciones en
las diferencias que se observan entre
distintas subpoblaciones? O, dicho de
otra forma, jen qué medida este pro-
greso medio ha ido acompanado de
una mejora/deterioro/estancamiento en
las brechas de equidad existentes entre
nuestros estudiantes?

Este articulo aborda el tema a par-
tir de la informacion generada anual-
mente a través de la evaluacion censal
de estudiantes (ECE) para el periodo
2007-2014. Para ello parte de una bre-
ve discusion, en la que se presentan las
distintas medidas que pueden usarse
para dar cuenta de estas brechas y ex-
plica por qué es necesario hacer un uso
conjunto de mas de una de ellas. Segui-
damente, se presenta la evidencia con
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unos casos ilustrativos y una mirada
sumaria de la totalidad de la informa-
cion que estd contendida en los anexos.
A partir del analisis, el articulo termina
identificando algunos patrones de com-
portamiento diferenciados en las bre-
chas y presenta una serie de reflexiones
finales acerca de los resultados y el al-
cance permitido por usar diferentes for-
mas de aproximacion al tema que son
usados de modo conjunto.

NOTAS PRELIMINARES

La ECE es el esfuerzo de mayor al-
cance que se ha desarrollado en el pais
para conocer los niveles de logro aca-
démico obtenidos por los estudiantes
de educacion basica. Esta evaluacion
mide, desde 2007, competencias basi-
cas en comprension lectora y matema-
tica en todas las escuelas primarias del
pais, con dos excepciones: las escuelas
en las que se aplica un programa de
educacion bilingiie (donde se conduce
una evaluacion en cuarto grado que no
es comparable con la anterior) y en las
escuelas con menos de cinco estudian-
tes matriculados en segundo grado.

Asimismo, es importante conside-
rar que la ECE comprende dos eventos
estadisticos simultaneos: la evaluacion
censal propiamente dicha, y la adminis-
tracion de las pruebas en una “muestra
de control”.

Esto es muy importante, dado que
las limitaciones logisticas propias de un

operativo censal llevan a la necesidad de
conducir un evento paralelo en condi-
ciones de administracion mas controla-
das, que permitan obtener estimaciones
nacionales robustas y validar los propios
resultados del evento censal.

En este articulo se usara informacion
de la muestra de control por ser la que
produce estimaciones mas robustas, ya
que la mera agregacion de la informa-
cion censal (sin considerar la existencia
de diferentes tasas de respuesta por es-
trato y afio) puede contener sesgos pro-
ducto del proceso de administracion.

El uso de informacion muestral supo-
ne considerar que las estimaciones son
computadas con un margen de error co-
nocido. En todos los casos, se ha optado
por hacer estimaciones con un 95 % de
certeza a partir de los errores estandar
computados, considerando que se trata
de un diseno muestral complejo.

De esta forma, las brechas estima-
das son la distancia entre el limite in-
ferior del intervalo de confianza de la
estimacion de cada indicador para el
grupo en ventaja, y el limite superior
del intervalo de confianza de la esti-
macién de cada indicador para el gru-
po en desventaja.

Este procedimiento se explica por-
que la evidencia estadistica existente
(dados los margenes de error propios
de la informacion muestral) solo per-
mite afirmar, con el nivel de confianza
adoptado, la existencia de esta brecha,
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que es menor a la que se obtendria de
simplemente comparar los estimadores
muestrales (o los puntos medios de los
intervalos de confianza)'.

Dado lo anterior, el analisis se enfo-
card en los estratos considerados para
el disefio de la muestra de control de la
ECE, es decir, sexo (varones y mujeres);
area de residencia (escuelas ubicadas en
conglomerados urbanos o en localida-
des rurales); gestion (escuelas estatales
0 no estatales); y lo que en el Pert se
llama “caracteristica” de la oferta edu-
cativa, es decir, si la experiencia de
ensefianza-aprendizaje se organiza en
grupos de un solo grado o de mas de un
grado (polidocencia completa o multi-
grado/unidocente).

Es imperativo sefalar que la ECE
brinda informacion muy importante
pero limitada a dos aspectos de la expe-
riencia educativa y de los aprendizajes
esperados para los estudiantes perua-
nos. En ese sentido, es muy importante
considerar que la ECE no mide todos
los aspectos que debemos valorar, o que
constituye una medida de la “calidad”
de la educacioén. Del mismo modo, es
importante considerar que los logros de

aprendizaje de los estudiantes son expli-
cados —como lo ha mostrado abundan-
te literatura internacional y en el caso
peruano Coleman et al., (1966); Cueto,
Guerrero, Leoén, Zapata y Freire (2013);
Guadalupe y Villanueva (2013); Mi-
nisterio de Educacion (2005) y Willms
(2002)— no solo por la experiencia es-
colar sino también por factores extraes-
colares, de modo que la informacion de
la ECE no es suficiente para identificar
qué escuelas o grupos de escuelas son
“mejores” que otras.

APROXIMACIONES A LA MEDICION
DE LAS BRECHAS DE EQUIDAD

En este documento hemos considera-
do tres formas de medir brechas entre
dos grupos de comparacion, a partir del
porcentaje de estudiantes ubicados en
un nivel de desempefio dado*:

a) Tamafio absoluto en, por ejemplo,
puntos porcentuales. En este caso se
computa, simplemente, la diferencia
en los tamanos relativos de las frac-
ciones de cada poblacién comparada
que cumplen con un criterio determi-
nado (Kline, 2004). Si el porcentaje
de estudiantes con desempefio satis-

1 Por cierto, la medicion de las brechas asi definidas también contiene un error de estimacion. Este no ha sido

presentado para evitar hacer ain mas compleja la lectura del texto. Sin embargo, se llama la atencion del
lector sobre este tema, a efectos de hacer una lectura cuidadosa de los resultados presentados.

2 La ECE considera, ademas del porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempeiio, el promedio de la
medida estimada a partir del escalamiento de los items usando el modelo Rasch (Bond y Fox, 2001). En el

presente articulo unicamente se trabajara con la primera de las formas de reportar resultados ya que al ser la
medida Rasch una escala de intervalo, solo se pueden trabajar brechas considerando la diferencia (perspecti-

va aditiva) y no cocientes, pues estos cambian al transformar linealmente la escala como puede hacerse con

una medida estimada mediante cualquiera de los modelos Rasch (Wright y Linacre, 1987).
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factorio en el grupo 1 es de 35 % y
de 25 % en el grupo 2, el tamafio de
la brecha es igual a 35-25 = 10 pun-
tos porcentuales. La limitacion mas
importante de esta medida es que no
considera el valor relativo que re-
presenta una diferencia dada al no
tomar en cuenta el valor absoluto de
las magnitudes comparadas. Si en un
grupo la condicion observada (por
ejemplo, desempefio satisfactorio) se
observa en 4 % de los casos y en otro
en 2 %, la diferencia (dos puntos)
seria equivalente a la existente entre
valores de 98 y 96 %, cuando en el
segundo caso dicha diferencia es muy
pequeia en términos relativos y en el
primero significa que la condicion se
cumple para el primer grupo en el do-
ble de los casos que en el otro.

Lo mismo se aplica cuando se hace
comparaciones entre dos momentos
en el tiempo para ver la evolucion de
las diferencias. Por ejemplo, si el des-
empeflo satisfactorio sube en el grupo
1de20a30%yenelsegundode 10 a
20 % entre dos momentos en el tiem-
po, la brecha permanece del mismo
tamafio (10 puntos porcentuales) aun
cuando el segundo grupo experimen-
t6 un progreso del 100 % (10 puntos

b)

sobre un punto de partida de 10 pun-
tos porcentuales) y el primero solo de
50 % (10 puntos sobre un punto de
partida de 20 puntos porcentuales).

Tomar en cuenta la limitacion de esta
medida es particularmente importante
en la medicion de logros de aprendi-
zaje, considerando que los cambios
podrian ser cualitativamente distintos,
dependiendo del punto de partida.

Dadas las limitaciones de la medida
anterior, es también importante obser-
var las diferencias relativas, que son
computadas bajo la forma de un co-
ciente de riesgo relativo® o indice de
paridad. El riesgo relativo o indice de
paridad es calculado como el cocien-
te entre el valor del indicador medido
para un grupo y el valor del mismo
indicador para un grupo de compara-
cion (A’Court, Stevens y Heneghan,
2012)* Asi, un riesgo relativo o in-
dice de paridad igual a uno indicaria
que no hay diferencias entre el valor
del indicador para los dos grupos; por
otra parte, si el indice fuese mayor
que uno indicaria que el evento o re-
sultado es mas comtin (y cuanto mas
comun) en el grupo inicial (y menor
en el grupo de comparacion); y si fue-
se menor a uno, lo contrario.

El término riesgo relativo obedece a que es una forma de medicion muy usada en el mundo de la epidemiolo-
gia y la investigacion médica. Asi, usualmente se compara un grupo de “tratamiento” con uno de “control”,

de modo que se pueda dar cuenta si en el primer caso la exposicion al tratamiento influye sobre el “riesgo” de,

por ejemplo, contraer una enfermedad, tal y como se observa en el grupo de control.

Para el presente estudio, esto equivale a dividir el nimero de individuos que experimentaron el evento o
resultado entre el tamafo de la muestra (Sistrom y Garvan, 2004).



52

César Guadalupe, Andrés Burga, Liliana Miranda, Luis Eduardo Castillo

Por ejemplo, si se analiza el porcenta-
je de estudiantes con desempefio sa-
tisfactorio en comprension lectora y
se tuviese que el riesgo relativo o in-
dice de paridad entre el grupo de es-
tudiantes de escuelas urbanas (20 %)
y escuelas rurales (10 %) es dos, esto
indicaria que para un estudiante de
escuela urbana es el doble de proba-
ble (que para los estudiantes rurales)
que se encuentre dentro del nivel de
desempeifio satisfactorio. Del mismo
modo, si el riesgo relativo fuese de
0,5 (como resultado de dividir, por
ejemplo, 10/20), esto indicaria que
la probabilidad de los estudiantes del
primer grupo de mostrar un desem-
pefio satisfactorio es la mitad de la
observada entre los estudiantes del
segundo grupo.

Junto a la medida anterior existe
también una medida que compara la
probabilidad de encontrarse en una
condicion dada en un grupo espe-
cifico relativa a la probabilidad de
no estarlo para el mismo grupo, con
una medida similar para el grupo
de comparacion (Kline, 2004). Esta
medida, que lamentablemente no
tiene un nombre cominmente acep-
tado en castellano®, es el Odds ratio.

5

Lo mas cercano seria hablar de razon de chances.

Este es una medida relativa de efecto
que compara los odds® de un evento
para un grupo —de “tratamiento” en
el caso de la investigacion médica o
cuando se evaltia intervenciones— y
un grupo de referencia o “control”
(Szumilas, 2010).

Si el odds ratio es igual a uno, las pro-
babilidades de ocurrencia del evento
son iguales en ambos grupos. Sin em-
bargo, si el ratio fuese mayor a uno,
el grupo de comparacion o control
tendria un odd menor de que el even-
to ocurra, lo que indicaria que en el
primer grupo hay mayores probabili-
dades de ocurrencia; y si el ratio fuese
menor a uno, lo inverso.

Por ejemplo, si se analiza el evento de
estar dentro del nivel de desempefio
satisfactorio en comprension lectora,
y se tuviese que el odd para los estu-
diantes de escuelas urbanas es 0,6 y
el odd de un estudiante de escuela ru-
ral es 0,4, entonces el odds ratio seria
1,5. Esto indicaria que para un estu-
diante, ceteris paribus, el odd de estar
en el nivel de desempefio satisfactorio
aumentan en un 50 % si esta en una
escuela urbana en vez de una rural.

Dadas las consideraciones previas,

en este articulo se hara uso de estas tres

Se entiende como odd al cociente de la probabilidad de que un evento ocurra y la probabilidad de que el
evento no ocurra. Asi, por ejemplo, si la probabilidad de que un alumno de escuela rural esté por encima del
nivel satisfactorio es 0,2, el odd seria 0,2 + 0,8 = 4, lo que se interpreta como que de cada alumno de escuela

rural por encima del nivel satisfactorio, cuatro alumnos se encuentran por debajo de dicho nivel (las odds —o

chances— de encontrarse en el nivel satisfactorio son de 1 a 4).
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medidas para el caso de los porcentajes
de estudiantes en un determinado nivel
de desempefio (el porcentaje de estu-
diantes por encima del nivel de desem-
peilo satisfactorio y el porcentaje en el
nivel de desempefio inicial).

LO QUE LA EVIDENCIA MUESTRA PARA EL
pERiopo 2007-2014

Esta seccion se aboca a un analisis des-
criptivo simple de la informacion dispo-
nible gracias a las evaluaciones censales
de estudiantes, y para ello se presenta,
primero, a manera de ilustracion, la evo-
lucion de las medidas antes descritas

para el porcentaje de estudiantes con
desempefio satisfactorio en comprension
lectora. Luego, para no sobrecargar el
texto con todos los graficos que serian
posibles, se procedera a sintetizar toda
la informacion disponible de las tres
medidas, tanto para comprension lectora
como matematicas, y para los niveles de
desempeiio satisfactorio e inicial (toda la
informacion se incluye en la tabla 4 del
anexo), mediante dos tablas resumen (ta-
bla 1y tabla 2).

Como se puede apreciar en lafigura 1
relativo al porcentaje de estudiantes
que logra desempefios satisfactorios en
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Figura 1. Distancia en puntos porcentuales entre los estudiantes de segun-
do grado que alcanzan el nivel de desempeno satisfactorio en comprension
lectora segun estratos. Evaluacién censal de estudiantes. Pert, 2007-2014.

Elaboracién propia, a partir de la informacién disponible en http://umc.mine-
du.gob.pe/ (recuperada el 16 de marzo de 2015).
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comprension lectora, las diferencias se-
gun el sexo de los estudiantes (a favor
de las nifias) son de una magnitud mu-
cho menor a las otras registradas, pero
han mostrado una tendencia hacia la
ampliacion (pasando de 1,64 en el 2007
a 2,25 en el 2014; es decir, el incremen-
to fue de 2,26 veces).

Por su parte, la brecha asociada a la
gestion muestra una tendencia a la am-
pliacion (de 20,6 puntos en 2007 a 24,9
puntos en 2012) para en los Gltimos dos
aflos mostrar un comportamiento hacia
la disminucion (alcanza 16,7 puntos en
2014). Asi, la brecha en puntos porcen-
tuales observada en 2014 es un quinto
menor que la de 2007 y un tercio menor
que la registrada en 20127,

La brecha por area (urbano/rural)
muestra una tendencia marcada hacia
la ampliacion. Asi, mientras que esta
representaba 15 puntos porcentuales en
2007, ha ascendido a poco mas del doble

(31,1 puntos) para el 2014, observandose
el mayor salto entre 2009 y 20108,

Por ultimo, la informacion de acuer-
do a la “caracteristica” del proceso de
ensefianza-aprendizaje (aula multigra-
do o no) muestra un patrén similar al
observado con relacion al area, lo que
no debe sorprender ya que la educacion
multigrado tiende a concentrarse en las
zonas rurales. Asi, las brechas en pun-
tos porcentuales también han tendido
a duplicarse en el periodo observado,
llegando a 26,5 puntos en 2014, cuando
era de 14,2 puntos en 2007.

La figura 2 da cuenta de los indices
de paridad relativos al porcentaje de es-
tudiantes que logra desempefios satis-
factorios en comprension lectora. Aqui
se muestra que las diferencias asocia-
das al sexo de los estudiantes (a favor de
las nifias) se han mantenido con ligeras
variaciones a lo largo del tiempo; es de-
cir, las nifias han mostrado un porcen-

7  Notese aqui en los demas analisis vinculados a la gestion que a lo largo de los tltimos 15 afios ha habido un

proceso muy importante de migracion de matricula desde el sector estatal hacia el no estatal, de modo tal que
hoy la matricula no estatal en educacion primaria representa un cuarto de la matricula (25,2 %) cuando en
1999 representaba 12,3 % del total (Guadalupe et al., 2002, p. 68). Esta migracion introduce mayores niveles
de heterogeneidad en el sector no estatal y hace que las poblaciones no sean exactamente equivalentes: de-
bido a la alta concentracion de ingresos existente en el pais, no es lo mismo un sector no estatal que atiende
fundamentalmente al decil superior de ingresos del pais que uno que atiende al cuartil superior.

Notese que a partir de 2010 hay un mejor registro de la informacion sobre el area en la que se ubican las
escuelas (antes de dicha fecha la informacion era autodeclarada y luego de esa fecha se define con base en la
cartografia digital del Ministerio). En 2009, durante el transito a la nueva metodologia de clasificacion segiin
area, se produjo una anomalia que ha sido notada en las publicaciones de resultados de la ECE hechas por
el Ministerio de Educacion (2012, p. 46) por lo que esos datos (2009) no deben considerarse para el analisis.
Asimismo, debe tomarse en cuenta el proceso de urbanizacion del pais, lo que implica que las poblaciones no
sean exactamente equivalentes a lo largo del tiempo, pues es posible asumir que aquellos que migran hacia
las zonas urbanas no tienen el mismo perfil educativo que quienes no lo hacen.
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Figura 2. indice de paridad entre los estudiantes de segundo grado que alcan-
zan el nivel de desempeno satisfactorio en comprensién lectora segin estratos.
Evaluacién censal de estudiantes. Pera, 2007-2014.

Elaboracién propia, a partir de la informaciéon disponible en http://umc.minedu.
gob.pe/ (recuperada el 16 de marzo de 2015).

taje en el nivel satisfactorio entre 1,05 y
1,11 veces mayor al de los nifios.

Por su parte, el indice de paridad aso-
ciado a la gestion (favorable a la gestion
no estatal) muestra un decrecimiento
inicial importante entre 2007 y 2010, re-
duciéndose el indice de paridad de 2,7 a
2,0 (una reduccion de 0,76 puntos o 28 %
del valor observado en 2007). Entre 2010
y 2012, la brecha se mantuvo constante,
para luego reducirse hasta alcanzar un
valor de 1,4 en 2014 (una reduccion de
0,52 puntos o 27 % del valor de 2010).

El indice de paridad por 4area
(favorable a las areas urbanas)
muestra una tendencia inicial hacia
la ampliacion (pasando de 3,6 a 5,3
entre 2007 y 2011, lo que equivale a
un incremento del 45 %), para luego
experimentar una reducciéon de modo
que el valor para 2014 fue de 2,8 (es
decir, un 47 % de reduccion respecto
del valor de 2011).

La informacion de acuerdo a la “ca-
racteristica” del proceso de ensefan-
za-aprendizaje (aula multigrado o no)
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muestra nuevamente un patrén similar
al observado en el caso del area, aun-
que con valores menos pronunciados:
el indice de paridad (a favor de las
escuelas “completas”) pasé de 3,7 en
2007 a 4,0 en 2011, para luego descen-
der a 2,3 en 2014.

La figura 3 muestra los odds ratio
relativos al porcentaje de estudiantes
que logra desempefios satisfactorios en
comprension lectora. Las diferencias
asociadas a sexo (a favor de las nifias) se
han mantenido sin perturbaciones sig-

nificativas. Se encuentra, asi, que el ra-
tio ha oscilado entre 1,08 y 1,15 (en todo
el periodo, las odds —o chances— de las
nifias de estar en el nivel satisfactorio
han sido en promedio 11 % superiores
al del caso de los nifios).

El odds ratio asociado a la gestion
(favorable a la gestion no estatal) mues-
tra un aumento tenue entre el de 2007
y el de 2008 (de 3,54 a 3,74, es decir,
un aumento de solo 6 %) para luego
descender hasta el de 2010 (a 2,98).
Entre el de 2010 y el de 2011 hubo un
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Figura 3. Odds ratio entre los estudiantes de segundo grado que alcanzan el nivel
de desempeno satisfactorio en comprension lectora segun estratos. Evaluacién

censal de estudiantes. Peru, 2007-2014.

Elaboraciéon propia, a partir de la informacién disponible en http://umc.minedu.
gob.pe/ (recuperada el 16 de marzo de 2015).
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incremento poco pronunciado, y de alli
se da una caida hasta llegar a 1,96 en
el de 2014.

Mientras tanto, el odds ratio relacio-
nado a area (a favor de areas urbanas)
muestra una tendencia inicial hacia la
ampliacion, pasando de 4,31 en 2007 a
ser 7,54 veces en 2011 (un incremento
de alrededor del 75 %). Luego, ha habi-
do una reducciéon importante, llegando
a 4,45 en 2014, aunque sin llegar al va-
lor del de 2007.

Por ultimo, el indicador relaciona-
do con la caracteristica del proceso de
ensefianza-aprendizaje (a favor de es-
cuelas multigrado), muestra un patrén
similar a lo observado en el caso de
area, pero mas sutil. Solo cabria fijar la
atencion en que entre 2013 y 2014 hubo
un ligero aumento (de 3,15 a 3,41), lo
que se contradice con la tendencia a la
reduccion que se advirtio en el caso del
area en la que se ubican las escuelas;
ademas, este nivel se encuentra por de-
bajo del que se poseia en 2007.

Como se menciond al inicio de esta
seccion, se presenta dos tablas resu-
men, en las que se describe de modo
sucinto la evolucion de las brechas en
los resultados de las evaluaciones cen-
sales de estudiantes entre 2007 y 2014.
La primera muestra las brechas en el
porcentaje de estudiantes con desempe-
flo satisfactorio, tanto en comprension
lectora como en matematica, usando
las tres medidas antes descritas; y la

siguiente muestra las mismas medidas
para el porcentaje de estudiantes con
desempefio inicial en ambas pruebas.

Antes de presentar estos resultados,
cabe reiterar que los valores del afio
2009 para el caso de area son anoma-
lias originadas en un error de clasifica-
cion de las escuelas segun se detalla en
la tabla 4. En este sentido, la descrip-
cion de la evolucion de las brechas no
considera estos valores.

Al comparar las brechas en com-
prension lectora presentadas en la tabla
1 (desempefio satisfactorio) se tiene:

a) En el caso de las brechas segin
sexo, usando los tres indicadores
considerados, muestran la misma
tendencia: ligeras variaciones a lo
largo del tiempo.

b) Respecto de las brechas por gestion,
los tres indicadores no muestran la
misma tendencia. La brecha absolu-
ta sefala una tendencia hacia la am-
pliacion entre los afios 2007 y 2012,
para luego empezar a reducirse en el
afio 2014. Por su parte, el indice de
paridad y el odds ratio muestran una
tendencia a la reduccion.

¢) En cuanto al area, la brecha absoluta
muestra una tendencia marcada a
la ampliacién; en cambio el indice
de paridad y el odds ratio muestran
una tendencia inicial a la ampliacion
entre los afios 2007 y 2011, para
luego reducirse.
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Tabla 1

Evolucion de las brechas en los resultados de las evaluaciones censales de estudiantes.
Porcentaje con desempeno satisfactorio. Peru, 2007-2014

Brecha absoluta

indice de paridad

Odds ratio

Estrato Comprension lectora
Sexo Tendencia tenue haciala  Ligeras variaciones a lo Ligeras variaciones a lo largo
(favorable a ampliacién (el valor en el largo del tiempo (entre del tiempo (entre 1,08 y 1,15).
Ios nifios) 2014 llega a ser 2,26 1,05y 1,11).
veces el de 2007).
Gestion Tendencia inicial a la Tendencia marcada hacia Tendencia hacia la reduccion
(favorable a ampliacién (2007- 2012) la reduccion (el valor de (el ratio en 2014 representa el
para luego reducirse en 2014 representa el 53 % 55 % del valor inicial de 2007).
estatal) el 2014 por debajo del  del valor inicial de 2007).
nivel del 2007 (el valor
final llega a ser 81 % del
valor inicial).
Area Tendencia marcada a la Tendencia inicial haciala  Tendencia inicial hacia la

(favorable a
area rural)

Caracteristica

(favorable a

ampliacién (duplicé en el
periodo de analisis).

Tendencia marcada a la
ampliacién (el valor de
2014 es 1,87 el valor

ampliacién (2007 y 2011),
para luego reducirse por
debajo del nivel de 2007
(76 % del valor inicial).

Tendencia inicial hacia la
ampliacién (2007 y 2011),
para luego reducirse por

ampliacién (2007 y 2011),
para luego reducirse hasta
llegar cercanamente al nivel
de 2007.

Tendencia inicial hacia la
ampliacion (2007 y 2011),
para luego reducirse hasta el

escuelas inicial de 2007). debaijo del nivel de 2007 de 2013. Entre 2013 y 2014
mu_ltlgrado (61 % del valor inicial). hay una ampliacion tenue,
unidocentes) pero el nivel permanece por
debajo del de 2007.
Matematica

Sexo Incremento sostenido de  Ligeras variaciones a lo Ligeras variaciones a lo largo
(favorable a la brecha que pasa largo del tiempo (entre del tiempo (entre 0,66 y 0,87).
Ios nifios) de 2%?2 en 2007 a-6,55 0,71y 0,88).

en .
Gestion Tendencia inicial haciala  Aumento inicial tenue Aumento inicial tenue (2007 y
(favorable a ampliacién (2007 y 2009) (2007 y 2009), para luego 2009), para luego reducirse de

para luego reducirse y reducirse de forma forma constante hasta ser
estatal) ser estadisticamente constante hasta ser estadisticamente indistinguible

indistinguible de cero en estadisticamente de uno en 2014.

2014. indistinguible de uno en

2014.

Area Tendencia marcada a la Tendencia inicial haciala  Tendencia inicial hacia la

(favorable a
area rural)

Caracteristica

(favorable a
escuelas
multigrado
unidocentes)

ampliacién (en 2014 es
casi cuatro veces el valor
de 2007).

Tendencia marcada a la
ampliacién (el valor de
2014 llega a ser 4,37 el
valor inicial de 2007).

ampliacién (2007 y 2011),
para luego reducirse
hasta ser 1,11 veces el
valor de 2007.

Tendencia inicial hacia la
ampliacién (2007 y 2011),
para luego reducirse
hasta ser 1,23 veces el
valor de 2007.

ampliacion (2007 y 2011),
para luego reducirse hasta ser
1,27 veces el valor de 2007.

Tendencia inicial hacia la
ampliacion (2007 y 2011),
para luego reducirse hasta el
de 2013. Entre 2013 y 2014
hay una ampliacion tenue, y el
nivel final es 1,42 veces el
valor inicial del de 2007.
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d) Al considerar la caracteristica de la
escuela, la brecha absoluta muestra
una tendencia marcada a la amplia-
cion. El indice de paridad y el odds
ratio muestran una tendencia inicial
a la ampliacion entre los afios 2007
y 2011, para luego reducirse.

En resumen, en lo que se refiere al
porcentaje de estudiantes en el nivel sa-
tisfactorio en comprension lectora, solo
en el caso de las brechas por sexo los tres
indicadores muestran la misma tenden-
cia. En general, hay mayor coincidencia
entre el indice de paridad y el odds ratio.

Al comparar las brechas en matema-
tica presentadas en la tabla 1 (desempe-
fio satisfactorio) tenemos lo siguiente:

a) Las brechas segun sexo muestran la
misma tendencia en el caso del indi-
ce de paridad y el odds ratio: ligeras
variaciones a lo largo del tiempo. Por
su parte, la brecha absoluta muestra
un incremento sostenido.

b) Al considerar las brechas por ges-
tion, los tres indicadores presentan
casi la misma tendencia, es decir, un
aumento inicial tenue entre los afios
2007 y 2009, para luego perder sig-
nificancia estadistica en el afio 2014.

¢) En cuanto al area, tanto el indice de
paridad como el odds ratio muestran
una tendencia a la ampliacion entre
los afios 2007 y 2011, para luego
empezar a reducirse. Una tendencia

diferente es mostrada por la brecha
absoluta, la cual apunta hacia un au-
mento marcado.

d) Por tultimo, la brecha seglin la carac-
teristica de la escuela muestra una
tendencia similar al considerar el
indice de paridad y el odds ratio: se
aprecia una ampliacion entre los afios
2007 y 2011, para luego empezar a
reducirse. Al usar como indicador
la brecha absoluta, esta muestra una
tendencia marcada a la ampliacion.

En resumen, en cuanto al porcentaje
de estudiantes en el nivel satisfactorio
en matematica, solo en el caso de las
brechas por gestion los tres indicadores
muestran una tendencia similar. Asi-
mismo, como en el caso anterior, hay
mayor coincidencia entre el indice de
paridad y el odds ratio.

Al comparar las brechas en com-
prension lectora presentadas en la tabla
2 (desempeno satisfactorio) se tiene:

a) Las brechas segin sexo muestran la
misma tendencia, es decir, ligeras
variaciones a lo largo del tiempo.

b) En el caso de las brechas por ges-
tion, los tres indicadores no mues-
tran la misma tendencia. La brecha
absoluta apunta hacia la reduccion,
mientras que el indice de paridad y
el odds ratio muestran, de un modo
analogo, una tendencia a la amplia-
cion entre los afios 2007 y 2012,
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para luego constatar una reduccion
de la brecha.

¢) En cuanto al &rea, tanto la brecha ab-
soluta como el odds ratio muestran
una tendencia a la ampliacion entre
los afios 2007 y 2011, para luego
verificarse una reduccion de la bre-
cha. En cambio, el indice de paridad
muestra una tendencia marcada ha-
cia la ampliacion.

d) Finalmente, al considerar la carac-
teristica de las escuelas, tanto la
brecha absoluta como el odds ratio
muestran una tendencia a la amplia-
cion entre los afios 2007 y 2011, para
luego dar cuenta de una reduccion
de la brecha. Por su parte, el indice
de paridad muestra una tendencia
marcada hacia la ampliacion.

En resumen, en lo que respecta al
porcentaje de estudiantes en el nivel
inicial en comprension lectora, solo en
el caso de las brechas por sexo los tres
indicadores muestran la misma tenden-
cia. Asimismo, en general se observa
una mayor coincidencia entre la brecha
absoluta y el odds ratio.

En cuanto al porcentaje de estudian-
tes en el nivel inicial en matematica,
también mostrado en la tabla 2, se ob-
serva lo siguiente:

a) Las brechas seglin sexo muestran la
misma tendencia en los tres indica-

dores. Hay una reduccion fuerte de
la brecha entre los afios 2007 y 2009,
para luego presentar cierta estabilidad.

b) Al considerar las brechas por gestion,
los tres indicadores presentan la mis-
ma tendencia. A saber, ligeras varia-
ciones entre los afios 2007 y 2009,
para luego desaparecer las brechas.

¢) En cuanto al area, tanto la brecha
absoluta como el odds ratio exhiben
una tendencia a la ampliacion entre
los afios 2007 y 2011, para luego
mostrar una reduccion de la brecha.
Por el contrario, el indice de paridad
presenta una tendencia marcada ha-
cia la ampliacion.

d) Finalmente, al considerar la carac-
teristica de las escuelas, tanto la
brecha absoluta como el odds ratio
muestran una tendencia a la amplia-
cion entre los afios 2007 y 2011,
para luego tender a la reduccion de
la brecha. El indice de paridad pre-
senta una tendencia marcada hacia la
ampliacion.

Resumiendo la informacion corres-
pondiente al porcentaje de estudiantes
en el nivel de inicio en matematica, en
el caso de las brechas por sexo y ges-
tion los tres indicadores muestran la
misma tendencia. En general hay ma-
yor coincidencia entre la brecha abso-
luta y el odds ratio.



Tabla 2

Brechas de equidad en la evaluacion censal de estudiantes 2007-2014

Evolucion de las brechas en los resultados de las evaluaciones censales de estudian-
tes. Porcentaje con desempenrio en nivel inicial. Peru, 2007-2014

Estrato

Brecha absoluta

indice de paridad

Comprension lectora

Odds ratio

Sexo
(favorable a
los nifios)
Gestion

(favorable a
estatal)

Area

(favorable a
area rural)

Caracteristica

(favorable a
escuelas
multigrado
unidocentes)

Ligeras variaciones a lo
largo del tiempo entre
cero y 1,20 puntos
porcentuales.

Tendencia marcada
hacia la reduccion (el
valor de 2014 es 42 % el
valor inicial de 2007)

Tendencia inicial hacia
la ampliacién (2007 y
2011), para luego
reducirse por debajo del
nivel de 2007 (llega a
ser 75 % del valor
inicial).

Tendencia hacia la
ampliacién (2007 y
2011), para luego
reducirse por debajo del
nivel de 2007 (llega a
ser 69 % del valor
inicial).

Ligeras variaciones a lo
largo del tiempo (entre
uno y 1,09 puntos
porcentuales).

Tendencia inicial hacia
la ampliacion (2007 y
2012), para luego
reducirse por debajo del
nivel de 2007 (el valor
de 2014 representa

el 88 % del de 2007).

Tendencia marcada
hacia la ampliacion (el
valor de 2014 es 1,52
el de 2007).

Tendencia marcada
hacia la ampliaciéon
(el valor de 2014 es
1,43 veces el de 2007).

Ligeras variaciones a lo
largo del tiempo (entre
uno y 1,10 puntos
porcentuales).

Tendencia inicial hacia
la ampliacion (2007 y
2012), para luego
reducirse por debajo del
nivel de 2007 (el valor
de 2014 representa

el 71 % del de 2007).

Tendencia inicial hacia
la ampliacién (2007 y
2011), para luego
reducirse hasta el de
2014 llegando a ser 1,23
veces el valor de 2007.

Tendencia inicial hacia
la ampliacion (2007 y
2011), para luego
reducirse hasta el de
2013. Entre 2013 y 2014
hay una ampliacién
tenue, llegando a ser
1,09 veces el valor de
2007.

Matematica

Sexo

(favorable a
los nifios)

Gestion

(favorable a
estatal)

Area

(favorable a
area rural)

Reduccién fuerte entre
2007 y 2009, para luego
mostrar cierta
estabilidad por encima
del valor del de 2009
(pasa de ser -0,45 en
2007 a -3,41 en 2014).

Ligeras variaciones
entre 2007 y 2009 para
luego decrecer y ser
estadisticamente
indistinguible de cero en
2014.

Tendencia inicial hacia
la ampliacion (2007 y
2011), para luego
reducirse sin llegar a los
niveles de 2007 (1,69
veces mas en 2014 que
en 2007).

Reduccién fuerte entre
2007 y 2009, para luego
mostrar cierta
estabilidad por encima
del valor de 2009 (el
valor de 2014 es 92 %
del valor de 2007).

Ligeras variaciones
entre 2007 y 2009 para
luego reducirse hasta
ser estadisticamente
indistinguible de uno en
2014.

Tendencia marcada
hacia la ampliacion,
siendo el valor de 2014

1,32 veces que en 2007.

Reduccién fuerte entre
2007 y 2009, para luego
mostrar cierta
estabilidad por encima
del valor de 2009 (el
valor de 2014 es 88 %
del valor de 2007).

Ligeras variaciones
entre 2007 y 2009 para
luego reducirse hasta
ser estadisticamente
indistinguible de uno en
2014.

Tendencia inicial hacia
la ampliacion (2007 y
2011), para luego
reducirse sin llegar a los
niveles de 2007 (1,46
veces mas en 2014 que
en 2007).
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Brechas de equidad en la evaluacion censal de estudiantes 2007-2014

COMENTARIOS FINALES

Los resultados que anualmente genera la
evaluacion censal de estudiantes desde
2007, han mostrado, de modo sistema-
tico, una tendencia general hacia cada
vez mayores niveles de desempefio entre
los estudiantes del pais. Estos resulta-
dos son consistentes con la informacion
que ha sido generada también a través
de otras evaluaciones estandarizadas de
estudiantes, como es el caso de los dos
estudios latinoamericanos conducidos en
2006 y 2013 (Unesco/Santiago, 2014) asi
como del Programme for International
Student Assessment (PISA) de la OCDE
(Ministerio de Educacion, 2013) en el que
participo el Pert en 2001, 2009 y 2012.

Ahora bien, constatar este progreso
sostenido no significa olvidar que los
niveles de desempefio que logran los
estudiantes peruanos son aun pobres y
existen importantes disparidades que los
desempefios medios, por su propia natu-
raleza, no muestran. Justamente, este ar-
ticulo busca dar una mirada sistematica a
dichas disparidades.

Una observacion detenida a las bre-
chas existentes supone ser cuidadosos
respecto del enfoque metodologico que
se adopte. En este articulo se han tenido
en cuenta tres métodos y se ha optado por
observar las disparidades en los dos ex-
tremos de la distribucion de desempefios:
entre aquellos que logran un desempefio
considerado satisfactorio, y aquellos que
solo muestran un desempefio inicial (el
nivel mas bajo identificado por la ECE).

Al observar estas diversas medidas se
constata que los ritmos de crecimiento
del desempefio satisfactorio y de reduc-
cion del desempefio inicial son mayores
entre los grupos mds rezagados en el
ultimo periodo, ya que, en general, los
primeros afios de la serie muestran una
tendencia al incremento de las brechas.

Sibien no se cuenta con informacion
suficiente para explicar de modo
riguroso este comportamiento, es muy
probable que la consolidacion de la
ECE como practica regular y de alta
visibilidad haya jugado un papel en
este proceso. Alguna evidencia sugiere
(Guadalupe y Castillo, 2014) que la
presencia regular y sostenida de la ECE
ha motivado diferentes reacciones de
los actores educativos, las que pueden
traducirse en modificaciones en los
patrones de resultados, especialmente
en la medida en que la ECE se
consolida; asi, los afios iniciales de la
serie pueden mostrar una tendencia
diferente de aquella observada en los
afios mas recientes. Ahora bien, no todas
esas reacciones son necesariamente
positivas, ya que hay casos en los que
se sobreenfatiza la importancia de
afectar el indicador (los resultados en
la ECE) por encima de lograr las metas
(asegurar aprendizajes). Confundir la
meta sustantiva con el indicador es una
forma muy facil de generar resultados
no deseables.

La brecha que muestra cambios mas
marcados hacia el cierre es la correspon-
diente a la gestion de las escuelas. Es
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importante notar que dicha tendencia al
cierre de brechas se produce en un pe-
riodo en el que la matricula no estatal
(sobre todo la parte correspondiente a la
educacion privada pagada) ha tendido a
expandirse de modo sostenido, tanto por
su mayor capacidad para absorber nue-
vas matriculas como por la migracion
de estas desde el sector estatal (particu-
larmente desde los colegios gestionados
por el sector Educacion). Esto ha llevado
a que la educacion no estatal sea hoy mas
heterogénea de lo que solia ser cuando su
oferta se concentraba en un sector menor
de la poblacion. Esta heterogeneidad se
traduce en la presencia de un gran nu-
mero de escuelas privadas pagadas que
no aseguran aprendizajes basicos a sus
estudiantes, lo que sugiere que hay otros
factores valorados por los padres (;segu-
ridad, jornada extendida, valor simbolico
— no estigma?) que explican la decision
de optar por una escuela privada.

Por su parte, el comportamiento de
las brechas segun area (urbana/rural) y
caracteristica de la escuela (completa/
multigrado) muestran una gran proxi-
midad y un patrén de agudizacion, pri-
mero, y tendencia al cierre después.

Haber usado diferentes métodos
para medir brechas muestra que las
labores de analisis pueden optar por
distintas posibilidades y tener distintos
derroteros que hay que manejar con
atencion y prudencia. Las diversas
medidas pueden derivar en multiples
historias o relatos, por lo que es
menester tener claro que ninguna es

intrinsecamente mejor que las otras,
sino que cada una sirve para destacar
otros aspectos o enfatizar matices que
son propios de un fenémeno complejo:
las brechas en puntos porcentuales dan
cuentade unadistancia, perono permiten
captar los diversos ritmos de cambio
ni la dificultad relativa de incrementar
un punto porcentual, dependiendo del
punto de la escala en el que se encuentra
(diferentes esfuerzos marginales); las
diferencias relativas dan cuenta del
tamafio relativo de las brechas; mientras
que los odds ratio nos muestran las
diferencias en ratios de probabilidad
que, por lo mismo, brindan una medida
que combina tanto una posicion relativa
como las distancias absolutas.
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