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El presente articulo tiene por objetivo identificar aprendizajes de uso de la investigacion-
-accion colaborativa (I-A-C) entre una escuela rural y una universidad estatal, desde el
andlisis de fortalezas y desafios de la experiencia. Metodologicamente, se trata de un
estudio de caso de investigacion-accion. Se relata analiticamente la experiencia, en la que
se reconocen fortalezas: el reconocimiento reciproco, el aprecio del otro institucional como
colaborador de un proyecto con metas compartidas, el compromiso de los actores educativos
interinstitucionales para con los estudiantes. Asimismo, desafios: la gestion de contingencias
internas de cada institucion en la coordinacion interinstitucional y las diferencias institu-
cionales para distinguir problemas y metas de intervencion. Desde la experiencia, se
distinguen los siguientes aprendizajes: clarificar las metas de la colaboracion con criterio
de realidad por sobre el justo deseo de las grandes transformaciones, conocer los protocolos
v tiempos administrativos institucionales que inciden en la colaboracion interinstitucional.
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Collaborative Action Research: Learning from a Failed Experience

The aim of this article is to identify learning situations used in collaborative action research
(CAR) in a rural school and a state university, based on the analysis of the strengths and
challenges of experience. From a methodological point of view, this is a case study of action
research. The experience is analytically assessed by recognizing the strengths —reciprocal
recognition, appreciation of the other institutional body as a project partner with shared
goals, and commitment of the inter-institutional educational actors to the students— and the
challenges —management of each institution’s internal contingencies for inter-institutional
coordination, and institutional differences to distinguish intervention problems and goals.
Based on the experience, the following learning situations are recognized: clarifying the goals
of collaboration with reality criteria over the fair desire to achieve great transformations, and
knowing the institutional administrative times and protocols that affect the inter-institutional
collaboration.
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INTRODUCCION

La investigacion-accion es una respuesta
para innovar en los procesos educativos con
sentido de pertinencia cultural, y emerge
como una perspectiva transformadora de la
realidad, social y educativa (Labrador-Piquer
y Andreu-Andrés, 2014; Martinez, 2014).

La investigacion-accion ha tenido en
la educacion diferentes enfoques, tales
como la investigacion-accion del docente
y la
especialmente entre escuela, familia y

investigacion-accion cooperativa,

comunidad para promover una educacion
inclusiva (Francke y Ojeda, 2013; Simon,
Giné y Echeita, 2017). Esto es asi debido
al caracter practico que caracteriza a esta
perspectiva de investigacion, la cual esta en
sintonia con las situaciones contingentes de
la vida cotidiana en las escuelas.

En la investigacion-accion de tipo coo-
perativo (I-A-C), la escuela y la unidad de
investigacion (la universidad) establecen
alianzas de trabajo en las que se coordi-
nan la teoria y la practica, y confluyen
para resolver un problema percibido como
prdctico en la escuela (Gomez, Flores y
Jiménez, 1996; Serrano, 1994).

No obstante el caracter contextual de la
I-A-C, los requerimientos de su operativi-
dad no se delimitan al problema sentido por
los préacticos, sino también a las condicio-
nes de espacio y tiempo para la reflexion
de la accion, lo cual cobra particularida-
des cuando dicha condicion depende de la
coordinacion de dos organizaciones dife-
rentes: la escuela y la universidad. Ambas
tienen contingencias, prioridades, ritmos
administrativos propios y dependientes

de unidades superiores y centralizadas de
administracion.

El presente articulo tiene por objetivo
identificar aprendizajes de uso de la inves-
tigacion-accion colaborativa (I-A-C) entre
una escuela rural y una universidad estatal,
desde el analisis de fortalezas y desafios de
la experiencia.

Investigacién-accién cooperativa:
algunos elementos de referencia

El origen de la investigacion-accion se atri-
buye al trabajo de Lewin, a comienzos del
siglo xx, el cual se define como una alter-
nativa a las metodologias de investigacion
positivas. El las describio en cuatro fases:
(a) planificar, (b) actuar, (c) observar, (d)
reflexionar. De ellas, el foco era la reflexion
del practico sobre sus practicas (Goémez et
al., 1996). La investigacion-accion se basa
en una concepcion de la ciencia como una
construccion que produce conocimiento
sustentado en la praxis social (Fals, 1999).
Se reconocen tipos de investigacion-accion
que corresponden a diversas corrientes de
pensamiento, vinculados a los contextos
socio-histéricos que los hicieron posibles,
asi como a tipos de practicas sociales. Entre
ellos, destaca la variedad de propuestas en
el campo educacional (Gémez et al., 1996;
Serrano, 1994).

Especificamente, en el campo educa-
cional se reconocen dos modalidades de
investigacion-accion: la  investigacion-
-accion del profesor, orientada a abordar
los problemas susceptibles de cambio en el
aula; y la investigacion-accidn-cooperativa
(I-A-C), una forma de investigacion parti-
cipativa que refiere al vinculo entre escuela
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y universidad para abordar un problema de
la escuela definido de manera mutua (Fals,
1999; Gémez et al., 1996).

La I-A-C desde la universidad aporta la
pertinencia cultural de los conocimientos
que esta institucion produce al propiciar el
dialogo constante entre la teoria y la rea-
lidad;, contribuye a la profesionalizacion
de los docentes, defendiendo y dando valor
al conocimiento construido en la praxis,
y reivindica el papel de los sujetos como
constructores de realidad a través de su
accion (Fals, 1999; Martinez, 2014). Asi,
la I-A-C ha sido valorada como respuesta
innovadora a las demandas de la politica
educativa de logro de resultados ajustados
a estandares predefinidos (Martinez, 2014).

No obstante, la implementacion de la
I-A-C entre universidad y escuela es un
proceso complejo que Martinez (2014), al sis-
tematizar el estudio de Bélcazar realizado en
2003, resume en seis tipos de tensiones:

1) Son los investigadores quienes deciden
lametodologia de investigacion; 2) el peso
de la cultura de investigacion positivista
colisiona con la idea de involucramiento y
acercamiento a los puntos de vista de los
actores; 3) muchas veces el pesimismo de
los miembros de la comunidad cierra las
posibilidades de cambio; 4) la falta de re-
cursos y tiempo para investigar ponen en
desventaja a los diferentes participantes;
5) la intervencion revela conflictos en la
comunidad; y 6) el tiempo para el analisis
colectivo de la experiencia no necesaria-
mente es contemplada en los proyectos de
investigacion. (2014, p. 63)

En tal sentido, la I-A-C es una posi-
bilidad, pero también un desafio para el
fortalecimiento de redes de produccion de

conocimiento que incidan en el desarro-
llo de practicas educativas pertinentes y
eficaces para la profesionalizacion de los
docentes, el logro de aprendizajes signifi-
cativos y la valoracion de conocimientos
basados en la praxis, pero también ajusta-
dos a las reglas de la ciencia (Fals, 1999).

METODOLOGIA

Se trata de una investigacion-accion en cuyo
ciclo ha interesado el analisis descriptivo-
-interpretativo del proceso de decisiones
tomadas y los aprendizajes adquiridos. En
consideracion con el objetivo del trabajo, los
criterios de inclusion estuvieron dados por
dos elementos:

» Condiciones institucionales que facili-
taran la coordinacion entre universidad y
escuela. Esto se dio con la convocatoria
de la universidad estatal a un concurso
abierto para que las escuelas asociadas
a ella por diversos proyectos pudieran
postular mediante la formulacién de un
problema inicial que identificaran como
relevante de resolver en su escuela y
para el cual requirieran el apoyo técnico
y financiero de la universidad.

» La convergencia inicial de inquietudes
y competencias para abordar problemas
referidos al aprendizaje en la escuela.
El problema de investigacion postulado
fue evaluado por un equipo de investi-
gadores de la universidad, en funcion
de la relevancia del problema educativo
planteado, los recursos y las competen-
cias para abordar dicho problema inicial
expuesto por las escuelas.

Con tales criterios, se seleccion6 un con-
junto de proyectos de escuela. Este estudio
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se focalizo en la experiencia de una escuela
rural, ubicada a aproximadamente a 762 km
de distancia de la universidad estatal. La
lejania geografica planteaba particulares
desafios al proceso de I-A-C con respecto a
la coordinacion de las actividades.

Los participantes fueron tres investi-
gadores de la universidad estatal, todos
de la region metropolitana de Chile, y tres
docentes de la escuela rural de la Region
de La Araucania. Luego de la adjudicacion
del concurso, el trabajo de coordinacion de
equipo interinstitucional dur6 cinco meses,
se inici6 en septiembre del 2016 y concluyo
en enero del 2017.

Fuentes de informacion y procedimiento
ético de investigacion. Se utilizaron actas
de reunion, relatos de experiencia de los
docentes participantes, documentos produ-
cidos y referidos al proyecto, y un grupo
focal con alumnos de segundo y cuarto
basico, participantes de una de las activi-
dades realizadas directamente con ellos.

El estudio se ajusto a protocolos éticos
de la investigacion social. Se concretd con
la autorizacion del director de la escuela
rural, el consentimiento de los docentes
que intervinieron y de los alumnos parti-
cipantes menores de edad. Se resguardo la
identidad de las instituciones y los partici-
pantes en el estudio, por lo que se usaron
nombres genéricos para las instituciones, y
abreviaturas en las citas con datos textuales
de los participantes.

Procedimiento de trabajo de campo. Se
organizd en tres fases:

1. Fase de convocatoria y primer contac-
to. La universidad tomo la iniciativa

de convocar un concurso abierto para
establecer un vinculo de trabajo con las
escuelas. La escuela rural se adjudico el
concurso con un tema orientado al lo-
gro en sus alumnos de aprendizajes con
pertinencia cultural a través de uso del
huerto escolar.

2. Fase de desarrollo. En esta fase se efec-
tuaron las coordinaciones entre el equi-
po de investigadores de la universidad y
el equipo de docentes de la escuela, para
concretar la pregunta de investigacion,
reenfocar los objetivos y revisar las acti-
vidades que se realizarian; junto con los
procesos de transferencia de recursos
que la universidad habia comprometido
y los recursos de tiempos y capacidad
técnica que los docentes y apoyos de la
escuela podian implementar.

3. Fase de cierre de la experiencia. Es la
fase de sistematizacion de la experien-
cia a través de grupos focales, reportes
de experiencia, registros fotograficos y
actas de reunion que se articularon en un
relato que permitié evidenciar los apren-
dizajes obtenidos de la I-A-C.

Procedimiento de analisis. Se llevo a cabo
el analisis de contenido semantico de las
fuentes de informacion. Las técnicas estu-
vieron al servicio de la reflexion critica
de la experiencia. Se consideraron como
unidades de contexto de la informacion
las fases descritas y las actividades espe-
cificas que los informantes destacaron
en sus reportes o se encontraron en los
documentos. Como unidad de registro, se
tuvieron en cuenta los discursos referidos
a aspectos favorables y problemadticos,
asi como sugerencias sobre actividades
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especificas, sobre su propia participacion,
y sobre los resultados del proyecto. Como
recurso de apoyo en esta tarea se utilizé el
software NVivo 11 Pro.

REsSuULTADOS

Lapresentacion de los resultados se organiza
en una estructura temporal de fases. Esto
permite visualizar como fluyen, emergen o
se diluyen las unidades de registro definidas
a través del analisis de contenido.

Fase de convocatoria e inicio: entre la
ilusion y la confusion

En esta primera etapa la escuela rural
postuld y se adjudico el concurso con la
propuesta “Aulas interdisciplinarias de
aprendizaje en contextos para la valora-
cion de la cultura local y el cuidado del
medioambiente”. Su objetivo general era
generar espacios de aulas interdisciplina-
rias, utilizando estrategias de articulacion
pedagdgica y metodologica de ensefianza,
enfocadas en la valoracion intercultural, el
cuidado y la conservacion del medioam-
biente, para asi contribuir con el sello de
la escuela. Se propuso una investigacion-
-accion participativa para aprovechar
el amplio espacio de huerto que tiene la
escuela y concentrar en su cultivo el foco
de trabajo para el disefio didactico de
aprendizajes y de integracion curricular de
conocimientos escolares.

La propuesta inicial contd con un
conjunto de etapas y plan de trabajo que
incluia actividades de visita para cono-
cer otras experiencias de huerto escolar,
capacitacion de docentes, capacitacion de
alumnos, salidas al terreno para compartir

la experiencia, eclaboracion de material
pedagdgico y reuniones de coordinacion.

Los aspectos favorables en el desarro-
llo de esta fase fueron la valoracion de las
iniciativas orientadas a la accion, la adap-
tabilidad organizativa, el compromiso de
docentes, la comunicacion entre docentes,
el didlogo interinstitucional y la valoracion
general del proyecto.

* “Es una realidad que en los colegios los
tiempos son muy acotados. Teniendo
en cuenta esto es que las experiencias
de interaccion seran de baja calidad,
sin embargo una experiencia es una
experiencia” (reporte de profesor de la
universidad identificado como C. D.).

* “La organizacion de las clases en que
se estaria ausente se soluciond a tiempo
dejando las planificaciones y actividades
preparadas” (reporte de profesora L. G.).

» “Laprincipal fortaleza es el equipo local.
Un equipo comprometido y proactivo,
capaz de sacar adelante una iniciativa
sin importar los factores adversos”
(reporte de profesor C. D.).

* “El equipo de la escuela rural goza de
una buena comunicacion, por lo tanto,
la exposicion de las posturas se da de
forma natural y ha sido relativamente
rapido llegar a acuerdos” (reporte de
profesor C. D.).

e “La asesoria de la universidad en
primera instancia fue muy pertinente,
entregaron ¢l impulso necesario para
llevar a cabo la investigacion” (reporte
de profesor M. R.).

* “Las reuniones de trabajo inicial posibi-
litaron la reflexion del equipo respecto
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a las caracteristicas de nuestros estu-
diantes y las condiciones que ofrece la
escuela” (reporte de profesor M. R.).

No obstante, también se observaron
aspectos desfavorables. Estos tuvieron que
ver con descoordinaciones, falta de recur-
sos y la vulnerabilidad social en que vivian
los alumnos como elemento que podria
afectar su participacion en el proyecto.

e “Por falta de tiempo, dado que los
docentes trabajan en aula, no se pudo
preparar de manera adecuada a los nifios
y se decide seleccionar un grupo de cada
curso, los que solo en tiempos reducidos
se reunieron para dar algunas indica-
ciones” (reporte de profesora L. G.).

* “En los gastos operacionales de este
proyecto no se consideraron las sufi-
cientes horas de coordinacién” (reporte
de profesor C. D.).

e “La escuela rural es una comunidad
educativa rural de alta vulnerabilidad,
con realidades familiares disfuncio-
nales, condicién socioeconémica muy
baja” (Acta Rn. de la universidad).

En la fase de convocatoria e inicio del
proyecto, el trabajo interinstitucional se
focalizd en el huerto escolar como opor-
tunidad para movilizar y dar valor al
conocimiento local, la integracion inter-
disciplinar y el trabajo cooperativo. La
evaluacion retrospectiva reporta dificul-
tades de coordinacion, falta de recursos
y la vulnerabilidad social de alumnos
como barreras que afectan su autoestima y
expresividad.

Asi, el trabajo cooperativo interinstitu-
cional, a través del proyecto que auspicia la

universidad, gener6 expectativas compartidas
entre los participantes, pero también confu-
sion sobre como establecer una comunicacion
eficiente y la intervencion de los docentes
tanto en el &mbito interno como con la univer-
sidad para realizar las tareas propuestas.

Fase de desarrollo: mas tareas... mas solos

En esta fase se llevaron a cabo las activi-
dades previamente planificadas y acordadas
entre docentes e investigadores de la univer-
sidad. Los docentes realizaron visitas a un
huerto escolar con una mayor experiencia
y también organizaron a los alumnos de la
escuela para que visiten y presenten el huerto
escolar de la escuela rural a otra escuela de
la comuna. Esta segunda experiencia fue la
mas comentada y valorada por los docentes
en esta fase; apreciaron la experiencia vivida
por los niflos a través de sus testimonios y
la integracion de saberes disciplinares que
se movilizaron para la organizaciéon de la
presentacion de los alumnos.

* “La experiencia piloto realizada en otra
escuela rural con estudiantes expositores
fue positiva, a pesar de que el tiempo
fue muy reducido para preparar esta
actividad y se presentaron ciertas compli-
caciones que obligaron a improvisar en
ciertos ambitos. Esta exposicion fue dise-
flada y montada por el equipo de escuela
rural y ejecutada por los estudiantes de
segundo y sexto afio basico de nuestra
escuela, quienes hablaron sobre las tareas
del huerto escolar y realizaron demos-
traciones de procedimientos de cultivo
y exhibicion de herramientas de trabajo
(reporte de M. R.).

*  “Fuimos a explicarles a los nifios de la
escuela cémo trabajamos en el huerto
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escolar” (nifia G. de grupo focal de
estudiantes).

» “Explicamos cémo sembrar diferentes
tipos de semillas” (nifia F. de grupo
focal de estudiantes).

Asimismo, valoraron su experiencia
como docentes, y la que tuvieron los estu-
diantes participantes en la demostracion de
conocimientos de plantas nativas que no
suelen ser visibles en el curriculum oficial.

* “El proyecto de investigacion asocia-
tiva universidad-escuela es un aporte al
desarrollo pedagbgico, ya que abre las
puertas para mostrar la labor docente,
sistematizando trabajo que se realiza
diariamente, que muchas veces pasa
desapercibido ante el resto y el conoci-
miento de la experiencia muchas veces
se pierde y no se mejora ni se traspasa”
(relato de L. G.).

* “Los resultados obtenidos son bastante
positivos, principalmente de parte del
aprendizaje y desarrollo de los estu-
diantes que participaron en la actividad
expositiva en otra escuela rural” (reporte
de M. R.).

Grupo focal con estudiantes de segundo
y sexto basico sobre la experiencia de ir a
presentar el huerto escolar a nifios de otra
escuela:

*  “Yo me acuerdo al empezar tenia miedo y
después estaba mas tranquila” (nifia A.).

*  “Yo me sentia con nervios, con miedo
porque era como la primera vez que vivia
como una experiencia asi” (nifia F.).

* “Igual el huerto es como una manera de
cuidar la naturaleza” (nifia G.).

* “Y que nosotros mismos podemos
aprender lo que no aprendimos en nues-
tras casas” (nifia F.).

Los docentes indicaron que una forta-
leza para el desarrollo de la propuesta fue el
uso de redes sociales, las que favorecieron
el desarrollo de actividades.

* “Se buscd contactos entre las redes
cercanas o canales de comunicacién con
otra escuela rural, por medio de un inte-
grante del equipo, que trabajaba en este
establecimiento, ademas de solucionar la
movilizacion, para el traslado de los nifios
que iban a exponer” (reporte de L.G.).

Pero también se consolidaron las difi-
cultades. El aspecto desfavorable mas
sefialado por los docentes fue la poca pre-
sencia de investigadores de la universidad
en el proceso.

*  “Hubo un periodo de tiempo en que no
contamos con el apoyo de la univer-
sidad, las reuniones de coordinacidon
solo se realizaron con el equipo de
Escuela Rural, lo que provocdé muchas
dudas y confusiones para continuar con
el proyecto” (reporte de L. G.).

» “Laorganizacion del proyecto se vio inte-
rrumpida por largos plazos de tiempo en
que no hubo comunicaciéon con agentes
de la universidad” (reporte de M. R.).

* “Este proyecto fue desarrollado de
forma inconsistente. A mitad de proceso,
se produjo un vacio temporal en el que
solo se avanzo mediante las reuniones
mensuales de una hora, por parte del
equipo de escuela rural. Este lapso de
tiempo sin asesorias debilitd el proceso
de ejecucion” (reporte de M. R.).
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En la fase de desarrollo, a decir de los
docentes de la escuela, el equipo profesional
de la universidad no estuvo presente en el
trabajo realizado con los alumnos y se echo
de menos la asistencia de mayores recursos
profesionales: “Es necesario que exista un
responsable a cargo del registro audiovi-
sual y la edicion del material” (reporte de
profesor M.R). En esta fase, los docentes
demostraron que estaban orientados a la
accion; mientras que la universidad no tuvo
la participacion esperada por los docentes
de la escuela. Se cumplieron las activida-
des, pero con un desgaste mayor por parte
de los docentes y la escuela en general.

Fase de cierre: sistematizar la experiencia
y saldar deuda

La fase de cierre refiere al proceso de
recoger y sistematizar la experiencia
vivida. El reporte fue un compromiso sobre
el proyecto, asumido por un investigador
de la universidad. Sistematizar la expe-
riencia fue la forma en que la universidad
pretendid saldar la deuda de su ausencia
en la fase de desarrollo. Asi parece que fue
tacitamente entendido por todos los partici-
pantes, quienes entregaron y construyeron
la informacion para la sistematizacion.

Entre las fortalezas del proceso total
vivido se distinguieron el compromiso
del equipo local, el ambiente laboral de la
escuela, el entusiasmo de los alumnos y la
reafirmacion del trabajo de la escuela.

* “El buen ambiente laboral del estableci-
miento, yaque gracias a eso se logro realizar
nuestras reuniones y actividades, siempre
hubo un colega dispuesto a quedarse con el
curso, a encontrar alguna solucion o llegar a
un acuerdo” (reporte de profesora L. G.).

» “La disposicion, entusiasmo y valor que
le dan los nifios al huerto escolar, gracias
a esto la actividad dio buenos resultados,
ya que no contaban con mayor prepara-
cion” (reporte de profesora L. G.).

* “Las fortalezas de todo el proceso, en
mi opinidn, se basan en la reafirmacion
de un trabajo que viene vislumbrandose
y desarrollandose paulatinamente en
la escuela rural, en relacion al huerto
escolar y las multiples y significativas
oportunidades que brinda a los estu-
diantes para su desarrollo como persona
consciente y conocedora del medioam-
biente” (reporte de profesor M. R.).

Las 10 palabras mas asociadas a fortale-
zas y aspectos favorables de la experiencia
fueron el conector para, actividad, pro-
yecto, escuela, estudiantes, trabajo, equipo,
huerto, docente, estudiantes, apoyo. Esto
se puede visualizar en la nube de palabras
elaborada con el programa NVivo 11 Pro
(figura 1).

Las palabras mas frecuentemente utiliza-
das para describir las fortalezas del proyecto
ponen de relieve las capacidades institucio-
nales y experienciales de la escuela rural, asi
como la orientacion a la accion. El equipo
de la universidad no fue mencionado direc-
tamente como un actor activo del proceso,
pero si a través de términos funcionales a la
accion, tales como apoyo e investigacion.

En cuanto a las debilidades del proceso,
se manifesté la distancia territorial, que
afectd la coordinacidn interinstitucional;
el poco tiempo para hacer innovaciones
interdisciplinares, y la ausencia de la uni-
versidad en el proceso de desarrollo.

e “Las relaciones laborales tampoco

75



76

Marco Antonio Villalta Paucar / Marisol Ortega Bahamonde

wraitnidae
lsl:nllns

jogicarisaal

nllmig IDFB Drasmediane
-‘gm 'ﬂgﬁsnﬂ Er!'?g ag;?

ng 'if esi!s.u.u;s;:

i 1
|.a 3 tcho?
-“" cody
st Shes

i SR
- .EE E%!

[ &)
ﬂE.e 8

rnrms-.— e
‘E!E?ﬁﬂl’l‘fnﬁ H m?
ESIIEI}IH ra !]“hg
mnammlum“wn H}lﬁitm
“"Sgstal plocimiepiof

mrrn *articulacion®iE0

nlmnlli;wr;iinnglwn
Aty enkiy

Figura 1. Nube de palabras asociadas a fortalezas
del trabajo

resultan a larga distancia. Siempre
uno pondra mas empefio que el otro”

(reporte de profesor C. D.).

*  “El poco tiempo para realizar cualquier
actividad dentro del establecimiento,
siempre la organizaciéon se realiza en
recreos, hora de colacion y el trabajo
pesado se realiza en la casa” (reporte de
profesora L. G.).

* “Hubo carencia comunicacional entre el
equipo universidad y el equipo escuela
rural durante gran parte del proceso.
Hizo falta mayor presencia de parte de
la universidad. Como equipo de escuela
rural, hubo incertidumbres que deca-
yeron la realizacion del proyecto y no
se contd con asesoria en un momento
importante” (reporte de profesor M. R.).

Las palabras mas utilizadas para dar
cuenta de las debilidades del proceso tam-
bién referian a la accion; pero, ademas de
los 10 términos mas frecuentes, emergieron
algunos nuevos: equipo, tiempo, universi-
dad (figura 2).

En efecto, la falta de tiempo que tuvieron
los docentes para el proyecto y la poca parti-
cipacion de investigadores de la universidad
como actor cooperador-activo fueron aspec-
tos que debilitaron el proceso cooperativo.

De la experiencia vivida, también se
reconocieron aprendizajes, tales como adap-
tarse a las circunstancias para desarrollar
las actividades; la importancia de planificar
dando mayor valor al tiempo para compartir
y reflexionar la experiencia; y planear mejor
la transferencia de los recursos necesarios
para financiar las actividades,

» “La organizacion de salidas durante la
realizacion del proyecto presentd las
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Figura 2. Nube de palabras asociadas a debilidades
del trabajo
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complicaciones naturales que ocurren
al momento de planificar actividades al
interior de un establecimiento educa-
tivo: Las fechas propuestas coinciden
con otras actividades de la escuela. Los
tiempos disponibles de los docentes del
equipo son distintos. Esperar la dispo-
nibilidad de los lugares de destino. Sin
embargo, estas complicaciones fueron
resueltas eficazmente, para llevar a cabo
las salidas programadas” (reporte de
profesor M. R.).

+ “Las actividades y visitas realizadas por
docentes y de estudiante son enriquece-
doras, pero lo son aiin mas cuando se
comparten, por lo que creo necesario
destinar un tiempo para compartir lo
aprendido con colegas y los estudiantes
a sus compaiieros. Es relevante también
destinar un tiempo especifico para la
organizacion y preparacion” (reporte de
profesora L. G.).

e Los recursos que entrega el proyecto
son fundamentales para el desarrollo de
las actividades que se realizan, no asi los
tiempos en que estos se entregan ya que
no todos los establecimientos cuentan
con ‘caja chica’ y esto puede retrasar las
actividades o provocar la no realizacion
de ellas” (reporte de profesora L. G.).

En el proceso de cierre de la experien-
cia, la informacion por sistematizar fue,
basicamente, la de los docentes partici-
pantes. La investigadora de la universidad
presentd ausencias en el proceso y también
en el reporte de la experiencia por siste-
matizar. Esto fue sentido y reconocido
por los docentes: “Respecto del cierre del
proyecto a mi parecer esta inconcluso, no

hubo una instancia de reflexion, quedaron
muchas dudas sin respuestas” (reporte de
profesora L. G.).

Tiempo para la reflexion es un elemento
nuevo que emerge de una revision de toda
la experiencia. La realizacion de reportes
individuales y la formacion de grupo focal
con los nifios son instancias que han podido
contribuir a esto, aunque parcialmente.

DiscusiON Y CONCLUSIONES

El ciclo relatado da cuenta de un proceso
de intenciones y realidades del trabajo
cooperativo en el que se reportd el logro
de objetivos y la ejecucion de actividades.
Sin embargo, no se cumplieron algunas
de las expectativas y compromisos de
participacion en un proceso conjunto de
construccion de innovacion educativa
culturalmente pertinente. Desde la revision
de estudios previos, se cayd en omisiones

de diversos tipos que afectaron el proceso.

Desde esta perspectiva, se presentan
tres elementos que sustentan la posibili-
dad de cooperacion universidad-escuela, y
como han contribuido en esta experiencia
para sostener esta accién conjunta.

* El reconocimiento reciproco del valor
de la tarea de la propia institucion. La
experiencia de trabajo en conjunto
entre escuela para

metas compartidas es algo necesario

y deseable, segin reportes de diversos

estudios.

universidad y

Esto supone el reconoci-
miento reciproco de las competencias
profesionales para abordar y solucionar
problemas. En la experiencia relatada
en este reporte, dicho reconocimiento
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refiere a la capacidad de la univer-
sidad para asesorar procesos y aportar
recursos; y en la escuela, al conoci-
miento de docentes y estudiantes sobre
tipos y variedades de plantas, asi como a
las posibilidades de organizacion didac-
tica de dichos saberes.

El proceso ayudo a que los docentes de
la escuela reafirmaran el esfuerzo de dar
pertinencia cultural a su trabajo pedago-
gico, y a desarrollar competencias co-
municativas de los saberes de la flora de
la region para lograr que conocimientos
ancestrales indigenas y vida cotidiana
tengan presencia y valor como activida-
des curriculares.

El aprecio del otro institucional como
colaborador de un proyecto con metas
compartidas. El trabajo cooperativo
tiene sentido y continuidad cuando
el reconocimiento de la diferencia
de competencias va de la mano con
la wvaloracion de dichas diferencias
para alcanzar metas compartidas. La
formacion de un equipo de trabajo con
profesionales de diferentes instituciones
—universidad y escuela— es la expresion
operativa del otro institucional, con el
cual se construye una accidon cooperada
para alcanzar una meta.

En la presente experiencia es de consi-
derar que dos elementos sostuvieron el
aprecio del otro institucional:

— Los recursos humanos. Los profe-
sionales de ambas instituciones y los
niflos participantes de la escuela.

— Los recursos materiales. El fondo
econdémico que aportd la universi-

dad, el amplio espacio de huerto de
la escuela.

En el desarrollo del proceso, la universi-
dad fue perdiendo presencia y disminu-
yendo su aporte de recursos humanos, lo
que fue un factor que debilito al equipo
de trabajo en la fase de desarrollo, pues
su aporte se vio acotado a la transferen-
cia de los recursos economicos compro-
metidos.

El compromiso de los actores educa-
tivos interinstitucionales para lograr que
los estudiantes alcancen aprendizajes
significativos. El término compromiso
es recurrente en la literatura de investi-
gacion-accion-cooperativa. No es posible
la investigacidn-accion sin compro-
miso con un ideario educativo. En la
experiencia reportada es destacable el
compromiso de la escuela y los docentes
con la actividad. La universidad y el
equipo designado aportaron al impulso
inicial. En el discurso de los docentes,
los investigadores de la universidad no
tuvieron la participacion esperada por
ellos en el desarrollo de las actividades, y
la retomaron la sistematizacion final. Eso
afectd el caracter cooperativo de la inves-
tigacion y la experiencia posiblemente
mutd de una relacion cooperativa a una
de rendicion de cuentas de actividades
efectuadas por los docentes en la escuela.

De la experiencia vivida se pueden

reconocer dos nudos criticos y extraer
aprendizajes con respecto a la imple-
mentacion de la investigacion asociativa
universidad-escuela.

La gestion de contingencias internas
de cada institucion en la coordinacion
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interinstitucional.  Universidades y
escuelas son instituciones que trabajan
con personas y, en consecuencia, tienen
dindmicas internas de funcionamiento
de mucha contingencia cotidiana. Entre
las otras muchas cosas que suceden en
las instituciones educativas, la posi-
bilidad de

—con todas las ventajas que esto tiene—

trabajar asociadamente
supone niveles de sobrecarga laboral en
los participantes. Esto es un elemento
que debe considerarse para organizar los
tiempos, los espacios y a los profesio-
nales que participan de una investigacion
asociada. El aprendizaje de esto es
conocer los protocolos y tiempos admi-
nistrativos institucionales que inciden
en la colaboracion interinstitucional.

» Las diferencias en la semantizacion de
problemas y metas de una interven-
cion. El lenguaje opera en el contexto,
y universidad y escuela operan en
contextos educativos diferentes. En tal
sentido, para definir una meta compar-
tida, importa establecer conversaciones
recurrentes que conlleven a construir
codigos comunes para dar cuenta de la
realidad. Lo que para los investigadores
de la universidad puede ser un problema
educativo no necesariamente lo es para
los docentes de la escuela.

El estudio demuestra que los docentes
ven los problemas educativos como aque-
llos relacionados con la accion que resuelve
contingencias de afectar el funcionamiento
de la escuela para el logro de aprendizajes.

Mientras que, para los investigadores de la
universidad, los problemas educativos van
en la linea de la comprension de dichas
situaciones. Se puede argiiir que accion
y comprension son dos caras de la misma
moneda, pero lo que aqui sostenemos es que
operan en momentos y espacios diferentes.
El aprendizaje es valorar la importancia de
clarificar las metas de la colaboracién con
criterio de realidad por sobre el justo deseo
de las grandes transformaciones.

Finalmente, el trabajo
requiere no olvidar que son dos institu-

cooperativo

ciones —universidad y escuela— que tienen
sus propias dinamicas y, en consecuencia,
posibilidades y limites de accion. Esto
ayuda a evitar la confusion en las metas
de la colaboracién, que son solo un aspecto
de las metas propias de cada institucion.
Ademas, conlleva a considerar la impor-
tancia de sostener y enriquecer los canales
de comunicacion y retroalimentacion de
inicio, desarrollo y resultados de la accion
interinstitucional haciendo los cambios
necesarios con criterios compartidos.

Se suele decir que el error es un recurso
del aprendizaje. No obstante, reconocerlo
siempre es doloroso para el aprendiz. El
presente reporte da cuenta de lo que sucede
cuando esta cooperaciéon no se ajusta a
acuerdos compartidos, compromisos asu-
midos y condiciones institucionales para
la investigacion-accion que permitan for-
talecer la necesaria accion conjunta en el
campo educativo.
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