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Aunque existen algunas caracteristicas que distinguen al urbanismo y la
arquitectura posmodernos, la corriente resulta dificil de comprender, cosa
que, con frecuencia, incita el cuestionamiento de su validez. El presente
articulo propone mostrar como y por qué la tendencia posmoderna, en
la que se desenvuelven el urbanismo y la arquitectura actuales, representa
parte importante de la solucién a los problemas que aquejan el mundo,
y es, por tanto, una necesidad. Esto se hard partiendo del anilisis de dos
textos fundamentales del movimiento y que dan paso a una nueva realidad
arquitectonica: Complejidad y contradiccion en la arquitectura, de Robert
Venturi, y Construir, habitar, pensar, de Martin Heidegger.
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Postmodern urbanism and architecture, whim or need?

Even though there are some characteristics that distinguish postmodern
urbanism and architecture, the trend is difficult to understand and it often
prompts questioning its validity. This paper aims to demonstrate how and
why the postmodern tendency, where current urbanism and architecture
develop, represents an important part of the solution to the problems that
trouble the world and is therefore a need. For that purpose, two fundamental
texts of the movement that lead out to a new architectural reality will be
analyzed: Complexity and Contradiction in Architecture by Robert Venturi,
and Building Dwelling Thinking by Martin Heidegger.
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Una arquitectura sustancial es mas que un paraguas benevolente y protector;
en su mejor expresion, interactia con nosotros, en favor nuestro, informando
nuestra memoria, haciéndonos mas humanos. Es mucho mas que un cobijo,
un objeto de lucro, un estuche adecuado, un juguete caprichoso. Es el
registro edificado de coémo hemos ordenado nuestros valores culturales, de
qué y quiénes somos y de lo que creemos. (Roth, 2007, p. 612)'

Sin lugar a ninguna duda, el registro actual deja mucho que desear. El
estado del medioambiente a nivel mundial es preocupante. El agotamiento
del planeta, el cambio climatico, la crisis del agua, la pobreza, la injusticia y
la violencia representan un peligro comprobado hoy en dia. Su repercusiéon
es el declive, a todo nivel, de la calidad de vida, no solo del ser humano,
sino de todo ente viviente en la tierra. Es evidente que el problema no se
enfrenta, ni ha sido enfrentado, de forma completa y apropiada ni por las
organizaciones internacionales ni por los gobiernos de las grandes —y no
tan grandes— potencias ni por los paises llamados en desarrollo.

Este embrollo no hasido causado inicamente por un desarrollo arquitectonico
y urbano irresponsables, pero las deficiencias en el campo de la arquitectura
no han atenuado la situacion; la arquitectura, por tanto, ha sido, y es, parte

del problema.

El presente articulo busca mostrar como y por qué el contexto posmoderno,
en el que se desenvuelven el urbanismo y la arquitectura actuales, no es
un hecho estético y autorreflexivo; por el contrario, tiene la posibilidad
de ser parte integral del remedio a los problemas contemporaneos. El
posmodernismo arquitectonico es, por tanto, una necesidad.

Para cumplir el proposito, se revisaran conceptos e ideas clave, en particular
las de dos pensadores, Robert Venturi (Estados Unidos, 1925) y Martin
Heidegger (Alemania, 1889-1976). De hecho,Venturi y Heidegger no son
los tnicos innovadores de su tiempo, pero una revision completa de las
teorias arquitectonicas iniciales estd fuera del alcance del presente ensayo.
Entonces, ;por qué precisamente estos dos tedricos? Porque algunas
de sus ideas engranan de modo tan justo que su exploracion facilita la

1 Salvo que se especifique lo contrario, las traducciones han sido hechas por Marissa Consiglieri.
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comprension y explicacion de los fundamentos del posmodernismo,
y en ellas se encuentran las raices de esta nueva corriente que, a partir
de los anos 60 del siglo xx, modifica los paradigmas del planeamiento
urbano vy la arquitectura ofreciendo soluciones a muchas de las dificultades
contemporaneas.

Primeramente, y antes de entrar de lleno en las propuestas de Venturi y
Heidegger, es importante hablar del contexto en el que se da la tendencia
posmoderna porque esto ayuda a conocer sus rasgos generales y a discernir
su amplitud e impacto.

Jencks, por ejemplo, propone el posmodernismo como un amplio género
inclusivo formado por un grupo de arquitectos que nace de la contracultura
de los sesenta, pero que no solo incumbe a la arquitectura:

No solo Jane Jacobs, Robert Venturi y sus teorias de la complejidad, sino
también Rachel Carson, el movimiento estudiantil, la sociedad postindustrial,
la revolucién electronica, la contextualidad, el adhocismo, el metabolismo y
mas “ismos” de los que a uno le interese recordar. Es, entonces, un arcoiris
que resiste los excesos del modernismo; una critica, no un antimodernismo.

(Jencks, 2002, p. 3)

El posmodernismo es, por ende, una tendencia diferente, diversa, compleja y
contradictoria; una corriente que en muchos aspectos hace pisar tierra, sobre
todo cuando se mira en oposiciéon al modernismo. Al mismo tiempo, queda
claro que, guste o no, en el ambito posmoderno todo va.

Como toda corriente cultural importante, la posmodernidad tiene sus
defensores y detractores; caso en punto, Bryan D. Palmer, quien advierte
sobre el limitado futuro de la tendencia y se muestra contrario a ella. El
explica el pensamiento posestructuralista, y, por ende, el posmodernista
como un fenémeno:

Muy dificil de precisar y definir con claridad porque celebra dispersion,
diferencia y desestabilizacion: se desarrolla no como una teoria unificada,
sino como conjuntos de circulos concéntricos en constante movimiento
conectados en puntos congruentes, pero capaces de exigir, en cualquier
momento, nuevos e inexplorados campos interpretativos. (Palmer, 1993,
pp- 139-140)
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Efectivamente, no existe una teoria unificada, no hay ni manifiesto ni
principios que permitan racionalizar y evaluar ordenada y metddicamente el
posmodernismo, pero ese es el punto. Como bien explica Fernie: a posteriori,
comprendemos que la posmodernidad nace como contracorriente de la
modernidad; la esencia misma del fenémeno posmoderno lo define como
rechazo a los principios del modernismo: el posmodernismo representa
el “principio de los no principios y el repudio a la pureza de vision del
modernismo” (1995, p. 351).

Best y Kellner examinan, acertadamente, el impacto especifico de la
corriente sobre la arquitectura. Ellos observan la transformacion de la actitud
formalista y pura moderna en una actitud liberal y juguetona caracterizada
por un marcado eclecticismo. La quimera imaginada por Le Corbusier —y
arquitectos afines a él—, en la que gracias a la arquitectura se construye un
mundo mejor, es aniquilada por “torres estériles y proyectos residenciales
declarados en ruina” (Best y Kellner, 1991, p. 11). Simplemente dicho,
la arquitectura moderna es autorreflexiva, narcisista y elitista. Su caracter
hermético e introvertido no facilita la comunicacidén con el segmento
mas amplio de la poblacidén, con el usuario de a pie; por ende, tampoco
responde a su contexto cultural.

Como respuesta, la propuesta posmoderna “censura la representacion y el
convencimiento de que la teoria refleja la realidad” (Best y Kellner, 1991,
p- 4). En su oposicidn, el argumento posmoderno propone una actitud
perspectivista y relativista frente a la teoria, y se afirma en la idea de que
“[las] teorias, en el mejor de los casos, proveen una perspectiva parcial de
sus objetos, y que todas las representaciones cognitivas del mundo son,
histéricas y lingtiisticamente, [interJmediadas” (Best y Kellner, 1991, p. 4). A
su vez, la concepciéon posmoderna desestima las ideas de coherencia social
y causalidad y propone las de multiplicidad, pluralidad, fragmentacién e
indeterminacién. En fin, lo posmoderno rechaza los contenidos racionales
y unificados intrinsecos del modernismo y promueve temas social y
lingiiisticamente descentralizados (Best y Kellner, 1991). Dicho de manera
simple, la posmodernidad apuesta por una comunicacion directa.

Es innegable el rol seminal de Robert Venturi en la basqueda y el desarrollo
del hecho arquitectonico —ademas de urbano— que comunique y responda
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directamente al usuario y su entorno.Venturi es el primer pensador y arquitecto
en refutar la arquitectura prescriptiva y proscriptiva del modernismo, incluso
antes de que el enfoque posmoderno haya sido identificado y su teoria haya
sido desarrollada.

En Complexity and contradiction in architrecture (1992), Venturi
propugna una nueva filosofia abriendo paso a la posibilidad de llevar a cabo
una arquitectura diferente, que refleje, en las palabras de Roth?, nuevas
aspiraciones y valores. Estos valores se evidencian en el texto de Venturi
que citamos al final de este parrafo, que, ademais de ser un deleite, expresa,
sin lugar a dudas, la esencia de la filosofia del arquitecto. Una filosofia
que no solo expone su pensamiento sobre lo que debe ser, idealmente, la
arquitectura, sino que revela un profundo conocimiento de la naturaleza
humana. En otras palabras, Venturi no solo describe el edificio o la planta
urbana ideal, él describe al ser humano, su pluralidad, su ambivalencia, su
inconsistencia; es decir, al ser humano en toda su inherente complejidad
y contradiccién. Este reconocimiento implicito de la esencia humana
seflala un cambio sustancial: revela un interés profundo en el usuario que,
intrinsecamente, resulta en la concepcién de una arquitectura que propugna
la mejora de su calidad de vida y entorno. Dice Venturi:

Prefiero los elementos hibridos a los “puros”, los imprecisos a los “limpios”,
los distorsionados a los “rectos”, los ambiguos a los “articulados”, los
tergiversados al igual que los impersonales, los aburridos que son a la vez
“interesantes”, los convencionales a los “disefiados”, los complacientes a los
excluyentes, los redundantes a los simples, los evocadores que son a la vez
innovadores, los inconsistentes y los equivocos en lugar de los directos y
“claros”. Estoy en favor de una vitalidad confusa frente a una unidad evidente.
Incluyo lo ilégico y proclamo la dualidad.

Defiendo la riqueza de contenido frente a la claridad del significado; la
funcién implicita y la explicita. Prefiero “esto y lo otro” a “esto o aquello”,
“negro y blanco”, y también gris, a blanco o negro. Una arquitectura de
valor evoca muchos niveles de significado y combinaciones de perspectiva:
su espacio y sus elementos devienen legibles y funcionales en diversos modos
a la vez. (Venturi, 1992, p. 16)

2 Véase la primera cita.
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Como bien estima Stierli (2016), Robert Venturi reconoce la responsabilidad
del arquitecto dentro del tejido social y sus palabras son “un fuerte llamado a
la civilidad, y un llamado a una sociedad inclusiva en vez de una excluyente”
(parr. 9).

De hecho, otros pensadores concuerdan con Stierli, y ninguno lo expresa
mejor que Miguel Lacasta (2016) cuando dice lo siguiente:

Con este texto, se inaugura una nueva época en la arquitectura y el urbanismo.
Se abren las puertas a una realidad operativa mucho mis dinimica y compleja,
abierta y empdtica, una arquitectura que jubila viejas reglas y abraza nuevos
principios [cursivas de la autora]. (parr. 2)

Otro pensador importante para el desarrollo de la teoria arquitectbnica
contemporanea es Martin Heidegger’. En su transcendental ensayo de
1951, “Building, Dwelling, Thinking” (“Bauen Wohnen Denken”)*,
Heidegger analiza el acto de construir no como arte o técnica, sino como
el dominio que constituye todo lo que es. El fil6sofo aspira a resolver dos
preguntas: ;qué es habitar? y ;en qué medida construir pertenece a [es
parte de| habitar? (“Building”, 2006, p. 1)°.

Heidegger busca el nexo entre los términos construir, en el sentido de edificar,
y habitar. A través del examen de la etimologia de la palabra construir (bauen),
advierte que ambos, construir (bauen) y habitar (wonhen), tienen la misma raiz.
Asimismo, el escritor encuentra el vinculo entre construir/habitary bin (ser).
Heidegger explica, entonces, que ich bin (yo soy) y du bist (ti eres, segunda
persona singular) significan también yo habitoy ti habitas, respectivamente. Asi,
la locucion habitar que expresa “la forma en que nosotros, los humanos, somos
sobre la tierra es Buan, que significa ‘habitar’ (“Building”, 2006, p. 1). Por lo
tanto, el ser humano es en tanto que habita. Es mas, en el analisis de la palabra

3 Elreconocimiento de la importancia de las ideas de Heidegger no representa la aprobacion de su
filiacion al nazismo.

4 El ensayo fue presentado por primera vez en la Segunda Reunién de Darmastadt (Alemania) en
1951 y publicado en 1954.

5 El presente articulo no pretende ofrecer un analisis exhaustivo del ensayo de Heidegger; solo se
presentan algunas ideas pertinentes simplificandolas y, al mismo tiempo, poniendo cuidado en no
sacarlas de contexto.
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Bauen, Heidegger encuentra la asociacién del término con vocablos como
cuidar, proteger, cultivar, especificamente en el sentido de ‘cultivar la tierra’.
Y es en ese sentido de ‘proteger’ y ‘cultivar’ que podemos vincular el término,
también, a la idea de producir: se cultiva lo que la tierra produce. Pero, al mismo
tiempo, construir, en el sentido de levantar un edificio, es también habitar.Y
es en este circulo perfecto de ideas —esta suerte de exégesis del término—
que el autor regresa, habilmente, al término construir. Construir, dice él, en el
sentido de ‘preservar’ y ‘cultivar’ no significa manufacturar algo, “pero ambas
formas de construir —construir/cultivar y construir/manufacturar— estan
estrechamente ligadas al concepto de habitar (“Building...”, 2006, p. 1).

Heidegger enfatiza la importancia de tres ideas: “construir es realmente
habitar; habitar es el modo en que los mortales somos en la tierra, y construir
y habitar tienen dos acepciones: cultivar la tierra y alzar un edificio”
(“Building”, 2006, p. 2). En ellas estd la clave: “el ser humano no habita
porque ha construido, él construye para habitar porque, por naturaleza, los
mortales son habitantes” [cursivas de la autora] (“Building”, 2006, pp. 2-3).

Pero hay mis por descubrir en la lengua. Segin Heidegger, en el antiguo
sajon existe la palabra wuon, que en el sajon gotico se convierte en wunian.
Ambas palabras estan estrechamente ligadas a bauen (‘construir’), que, como
ya se ha visto, significa también ‘habitar’. El fil6sofo demuestra luego que
hay un estado del ser comprendido en ambos vocablos: la expresion tiene un
valor intrinseco que significa ‘permanecer en paz’,y el término paz (Friede)
significa, a su vez, ‘libre’. Este tGltimo se relaciona, de igual modo, a la locuciéon
das fry, que quiere decir ‘preservar de dano o peligro’; es decir, ser protegido.
Habitar, nos dice, significa ‘estar [morar| en paz, establecerse en paz, dentro de
la esfera libre que protege cada cosa [ente] en su naturaleza’. Como Sharr tan
elegante y concisamente explica, “una edificacién no debe ser comprendida
como un objeto para ser admirado [...]. Mas bien, es primordialmente parte
de la experiencia humana continua de construir y habitar” (Sharr, 2007, p. 46).
Es en este punto en el que las ideas de Venturi y Heidegger se encuentran®.

6 Noes laintencion sugerir que las ideas de Robert Venturi tienen su fuente en los escritos de Martin
Heidegger; por otro lado, tampoco es descabellado proponer que el arquitecto haya conocido las
ideas del filosofo, y que este Gltimo haya leido a Venturi.

El urbanismo y la arquitectura posmodernos, écapricho o necesidad?, 63-72

69



70

POSMODERNIDAD

En una forma u otra, ambos consideran que hay una suerte de orden, o
desorden, natural inherente al hecho arquitectonico y urbano que le permite
cumplir con su rol de defensor, proveedor de refugio y protector de sus
ocupantes —sean estos seres animados o inanimados—, al mismo tiempo que
les otorga la libertad para desarrollarse en paz, porque cuando estas opciones
estan disponibles,“la arquitectura presenta y representa una cosmologia y vision
del mundo. Cuando estas cambian, todo el resto cambia” (Jencks, 2002, p. 3).

La posmodernidad crea opciones de cambio, y, aunque no sea a pasos
agigantados, se avanza. Se avanza con estudios y teorfas intertextuales en
ciencia, ciencias sociales y humanidades que buscan mejorar la situacién global.

En el campo de la arquitectura y el urbanismo per se, el mismo tipo de
esfuerzo es representado por una corriente de pensamiento amplia e
innovadora que, impulsada por las ideas de pensadores como Venturi y
Heidegger, contintia alimentandose de si misma, creciendo y evolucionando
con el objetivo de satisfacer los requerimientos contemporaneos.
Cambiando los paradigmas se acomodan, dentro de la complejidad y
contradiccién existentes, las necesidades, las exigencias y los derechos
del ser humano vy la sustentabilidad del entorno. Las consecuencias de lo
contrario son conocidas: se crea un vortice descendente, ese vortice en el
que se encuentra el mundo hoy.

En suma, la posmodernidad permite y conduce a un desarrollo urbano,
suburbano y rural deliberado e inteligente, gracias a la evolucién de una
arquitectura de similar caricter. Asimismo, la tendencia posmoderna conecta
laidea de permanecery desarrollarse libremente y en paz con los conceptos de
complejidad y contradiccidén, multiplicidad, pluralidad, diversidad, inclusion,
etcétera. A esta concepciodn inicial se han venido agregando nociones como
descentralizacion, contextualismo y sustentabilidad, que, a su vez, dan origen
a diversas propuestas como la de la ciudad collage, los limites difusos, la
planificacion para la flexibilidad, el disefio ecoldgico,la configuracion espacial
organica, la renovada atencién a la relacidn arquitectura/naturaleza, el jardin
vertical, entre otros. Todas estas formulas son viables, inherentemente positivas
y necesarias. Si se aplican con sensibilidad, imaginacion y buen juicio, y se
multiplican a lo largo y ancho del planeta, resultarin en una mejora sustantiva
a la problematica global contemporanea. La postmodernidad, entonces, no es
un capricho: es realmente una necesidad.
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