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RESUMEN. En este trabajo se analiza el significado del concepto de Estado laico en
el contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano, con el propdsito de examinar su
relevancia y aplicacién practica dentro del mismo. Para ello, se toma como punto de
partida un caso concreto relacionado con las autoridades legislativas del Ecuador, el cual
permite identificar y reflexionar sobre cuestionamientos clave en torno a este principio.
El andlisis considera las circunstancias histéricas que han moldeado su interpretacion en
el pais, asi como las corrientes de pensamiento juridico que influyen en su aplicacién. A
partir de este estudio, se busca extraer lecciones relevantes sobre el Estado laico como
un limite fundamental para la actuacion de las autoridades legislativas, y se destaca su
importancia en la consolidaciéon de un Estado democratico, pluralista y respetuoso de
la diversidad. Este enfoque permite comprender mejor el papel del Estado laico en el
fortalecimiento del orden juridico ecuatoriano y sus valores esenciales.
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LIMITS OF LEGISLATIVE AUTHORITY: THE SECULAR STATE IN ECUADOR

ABSTRACT. This paper will analyze the meaning of the concept of secular state in the
context of the Ecuadorian legal system, with the purpose of examining its relevance and
practical application within it. For this purpose, a concrete case related to the legislative
authorities of Ecuador will be taken as a starting point, which will allow identifying
and reflecting on key questions about this principle. The analysis will consider the
historical circumstances that have shaped its interpretation in the country, as well
as the currents of legal thought that influence its application. From this study, it will
seek to draw relevant lessons about the secular state as a fundamental limit for the
actions of the legislative authorities, highlighting its importance in the consolidation of
a democratic, pluralistic and respectful of diversity state. This approach will allow a
better understanding of the role of the secular state in strengthening the Ecuadorian
legal order and its essential values.

KEYWORDS: secular state / constitutionalism / sovereignty / pluralism / equality /
parliamentarism
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Al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios.
Mateo 22, 21

1. INTRODUCCION

El presente andlisis parte de un caso reciente reportado por los medios de comunicacion
ecuatorianos. Segun lo reportado por el diario El Universo, el 18 de diciembre del 2023,
algunos de los principales representantes del poder legislativo participaron en la
colocacion de la primera piedra de lo que sera una capilla catélica, ubicada en la terraza
del edificio de la Asamblea Nacional del Ecuador. En el acto también estuvo presente el
arzobispo de Quito, quien bendijo la obra (Redaccion, 2023, parr. 1).

Este hecho resulta al menos llamativo si se considera que el articulo 1 de la
Constitucion del Ecuador (2008) establece que el pais es, entre otras caracteristicas,
“un Estado laico”. Ademads, el numeral cuarto de su articulo 3 establece como deber del
Estado “garantizar la ética laica como sustento del quehacer publico y del ordenamiento
juridico”. En el caso referido pareceria que, prima facie, las autoridades legislativas
estarian actuando en contra del caracter laico del Estado ecuatoriano. Y, precisamente,
esa es la conclusidn que busco sostener: dicha actuacion es contraria a la Constitucidn
del Ecuador. No obstante, como en todo, esta respuesta admite matices.

En este trabajo me propongo dar respuesta a esta problematica indagando acerca
de lo que debe entenderse por Estado laico en el contexto normativo ecuatoriano, asi
como acerca de las implicaciones que este acarrea en cuanto al establecimiento de
limites para las autoridades publicas.

2. MATERIALES Y METODOS

Para este trabajo, emplearé una seleccion de referencias relacionadas con el tema en
discusion, y seguiré un enfoque deductivo que partira de una linea investigativa general,
centrada en los conceptos de Estado laico, de cuya herencia se ha servido Ecuador, y de
una especifica, enfocada en la forma en que el Estado laico y la separacion Estado-Iglesia
se han forjado en el contexto ecuatoriano. A partir de ello, extraeré conceptos sobre las
implicaciones del Estado laico en relacion con las autoridades publicas ecuatorianas, y
determinaré si el caso endiscusion es justificable desde la perspectiva del ordenamiento
constitucional ecuatoriano y las ideas que lo sustentan.

3. RESULTADOS

He establecido un marco de autores. En cuanto a las concepciones preliminares del hecho
religioso, tomo como base lo expuesto por Emile Durkheim en Las formas elementales
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de la vida religiosa (Durkheim, 1912/1995) y por Max Weber en Economia y sociedad
(Weber, 1922/2014). Con respecto a las concepciones del Estado laico en los sistemas
de influencia romano-germanica, me resultaron valiosos el Leviatdn, de Thomas Hobbes
(1651/1998), y la Carta sobre la tolerancia, de John Locke (1689/2014), los cuales sustentan
visiones no clericales del Estado. Partiendo de esa base liberal-democratica, he acogido
las visiones positivo-normativistas de Hans Kelsen en Esencia y valor de la democracia
(1929/2013), asi como las reflexiones sobre la tolerancia religiosa y el laicismo de
Norberto Bobbio, que a su vez influyeron en autores de relevancia como Luigi Ferrajoliy
Pierluigi Chiassoni, en Europa, y Pedro Salazar Ugarte, en Latinoamérica.

Para comprender las concepciones anglosajonas modernas sobre el tema, he
recurrido a El derecho de gentes de John Rawls (1999) y a Religién sin Dios de Ronald
Dworkin (2013), ademas de los comentarios al respecto en las obras de Jean L. Cohen,
y Cécile Laborde. Este trabajo también se ha servido de las perspectivas sobre el post-
secularismo expuestas por Jurgen Habermasy Charles Taylor. Han resultado igualmente
utiles los estudios realizados por Roberto Blancarte y Mauricio Leén Caceres sobre
el laicismo. Por ultimo, respecto a la experiencia laica en el Ecuador, he utilizado las
obras del historiador Enrique Ayala Mora y de José Ruiz Navas, y el andlisis de Marjorie
Espinoza Plia sobre el Estado laico y sobre el proceso constituyente del 2008.

Con esta seleccion de autores, considero que dispongo de una muestra
representativa del estado de la cuestidn y de las lineas de pensamiento que han influido
en el caso ecuatoriano, lo que me permitira delinear los distintos conceptos relacionados
a esta tematica tal como ha sido recibida y entendida en el pais. Todos los demas autores
mencionados constituyen referencias secundarias.

4. DISCUSION
4.1. El hecho religioso

Hablar de religion es abordar un aspecto muy intimo de las personas. Se podria decir
gue nadie escapa de la espiritualidad, y que lo que distingue a cada individuo, entre
otras dimensiones de su ser, es la forma en que lidia con ella. Es importante recalcar
que quien escribe estas palabras tampoco escapa de ella: tengo perspectivas sobre la
espiritualidad y un bagaje cultural-familiar que se corresponde con el de una religién en
concreto.

Si me preguntaran qué es religién, me quedaria con la imagen de mi abuela, una
devota catdlica, sosteniendo una pequena figura del nifo Jesls en sus manos; una de
rasgos achinados y una sonrisa contagiosa, que aun conservo. Comenzar a explicar lo
que significa espiritualidad para mi, seria comenzar a desenterrar cada uno de esos
pequenos momentos, a veces compartidos, a veces solitarios, pero al fin y al cabo mios,
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que me distinguen fundamentalmente como persona. Y, de lo que puedo percibir del
mundo que me rodea, cada uno tiene su propia perspectiva sobre esa vieja cuestion.
Para algunos implica creer en algo, para otros no; o quiza es algo mas complicado que
eso... Con todo, la espiritualidad es algo vinculado fundamentalmente a la experiencia
de ser un humano. 0, como lo pondria Hobbes en su Leviatan: “Religion, in man only [la
religion, solo en el hombre]” (1651/1998, p. 71). Por lo tanto, dado que define su forma
de ser y de relacionarse, el hecho religioso debe ser considerado como un hecho social.

Esta afirmaciéon es recurrentemente mencionada por los autores que han
respaldado este trabajo (Bordén Lugo, 2020, p. 3; Del Pic6 Rubio, 2018, p. 43; Fernandez,
2020, p. 153; Ruiz Navas, 2006, p. 147); y figuras clave de la sociologia, como Emile
Durkheim y Max Weber, fueron de las primeras en abordar esta problematica. Asi, por
ejemplo, resulta interesante observar que, en su estudio sobre los sistemas totémicos
en Australia, plasmado en su libro Las formas elementales de la vida religiosa, Durkheim
destacaba que la religion era una cosa “essentially social [eminentemente sociall”
(1912/1995, p. 426). Esto es algo con lo que —salvando las diferencias— podria estar
de acuerdo Weber, quien, al sustentar su propia sociologia de la religidn, identificaba
como su objeto de estudio “las condiciones y efectos de un determinado tipo de actuar
en comunidad, cuya comprension se puede lograr solo partiendo de las vivencias,
representaciones y fines subjetivos del individuo” (1922/2014, p. 477). En definitiva,
mas alld de las formas concretas en que esta se encause, la religion es algo intrinseco
del ser humano. Es por eso que, como mostraré mas adelante, fue inevitable que se
interrelacionara con el poder politico, pues con laidea del hechoreligioso se comprende
la influencia que esta tiene en la formacion de las instituciones de gobernanza, y la
influencia de los entes religiosos como actores del juego politico (Bordén Lugo, 2020;
Del Pic6 Rubio, 2018).

4.2. Las ideas del Estado laico en Europa y América

Desde un andlisis terminoldgico, la palabra laico (del griego laikds, ‘del pueblo’) tiene
distintas acepciones. Originalmente acuinada en Francia para senalar aquello que no
formara parte del clero (Salazar Ugarte, 2006), en la actualidad el término ha superado
sus acepciones originarias e identifica, también, complejas concepciones politicas y
juridicas respecto al rol de la espiritualidad en el haber publico. Salazar Ugarte (2006)
senala que el laicismo admite dos vertientes: una que defiende el principio de autonomia
o neutralidad respecto de la religion y otra que busca una confrontacion directa contra
los dogmas religiosos. En los siguientes parrafos, me concentraré exclusivamente en
la primera de estas vertientes. Por otro lado, existe una distincién semantica entre
los términos laicidad y laicismo, identificada por varios autores (Bobbio, 1999; Bordén
Lugo, 2020; Castillo, 2009; Chiassoni, 2007; Ledn Caceres, 2021); aunque dicha discusion
escapa al alcance de este articulo. Por lo tanto, a todo efecto practico, ambos términos
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seran utilizados indistintamente (lo que, en cualquier caso, no afecta la diferencia
terminoldgica subyacente).

Desde una perspectiva histérica, se observa que el laicismo, o secularismo, surge
de luchas sociales que, en palabras de Lambruschini (2021), van desde “la destruccién
revolucionaria del orden tradicional en Occidente” (p. 121) hasta “la separacion entre
el Estado y la Iglesia con el establecimiento de un Estado laico” (p. 121). Siguiendo a
Ferrajoli (2005) y Meyer (2000), puede afirmarse que, en términos generales, las
lineas filosodficas e intelectuales que inspiraron estas revoluciones se rastrean desde
Jean Bodin hasta Montesquieu y Rousseau, pasando por Hobbes (1651/1998) y Locke
(1689/2014). Estas ideas posteriormente fueron asimiladas y puestas en practica en las
revoluciones francesa y americana, cuyos postulados, a su vez, inspiraron los procesos
independentistas y republicanos en América Latina.

Asi, la discusion moderna sobre laicismo y secularismo, desde esta perspectiva
histérica, se divide en dos grandes corrientes derivadas de la experiencia francesa y
estadounidense’: la linea anglosajona que, asentada en los sistemas del common law, ha
desarrollado una teoria del Estado secular basada en los postulados de autores como
John Rawls y Ronald Dworkin y que ha sido discutida por autores como Cohen (2016) o
Laborde (2016); y una linea de herencia romano-germanica, inspirada en las ideas de
autores como Hans Kelsen y Norberto Bobbio, que a su vez ha influido en las discusiones
de otros autores continentales como Ferrajoli, Chiassoniy, en el &mbito latinoamericano,
Salazar Ugarte.

Enfocandonos en la segunda de estas corrientes —que, en cualquier caso, comparte
puntos comunes con la primera—, observamos que el sentido del Estado laico o secular
radicaria en conceptos fundamentales de la democracia republicana, como la soberania,
la libertad de conciencia y religién, la ciudadania y la igualdad (todo ello segun Blancarte
20004, 2000b, 2009; Castillo 2009; Chiassoni, 2013; Cohen, 2016; Ferrajoli, 2005; y Kelsen,
1929/2013). Por esta razoén, desde una perspectiva juridico-positivista? el laicismo puede
entenderse como un principio de regulacién (conforme lo exponen Castillo, 2009; Del
Picé Rubio, 2018; Espinoza Plua, 2018; y Taylor, 2011); y desde una perspectiva politica,
como un régimen de convivencia (Blancarte, 2000a, 2000b; Bobbio, 1999).

Las aportaciones de Kelsen (1929/2013) resultan valiosas a esta discusion, ya que,
al estudiar los fundamentos de la democracia, él identificd que, en el fondo, la cuestion
subyacente es acerca de cual debe ser lainfluencia de lo mistico-religioso en el Estado;
ya que aceptar su influencia seria aceptar la introduccidn en la republica de nociones

1 Para mayor informacién, se pueden consultar los textos de Chiassoni (2013), Del Pic6 Rubio (2018)
y Taylor (2011), quienes sostienen planteamientos similares.

2 Lo que se ha denominado laicidad del derecho (Salazar Ugarte, 2006, p. 40).
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inexplicables por su propia naturaleza, y, por tanto, ajenas a laracionalidad que legitima
la democracia liberal. Detrds de esto, estarian en juego los fundamentos mismos de
la democracia frente a la autocracia, puesto que la respuesta espiritual al Estado
implicaria dotar a un lider de “incomprehensible origins [origenes incomprensibles]”
(Kelsen 1929/2013, p. 92) cuyo “origin, selection, and creation [origen, seleccién y
creacion]” (p. 92) estarian “beyond question [mas alla de cuestionamiento]” (p. 92). Con
esta perspectiva, a pesar de las distancias, podria coincidir Habermas, pues, como
sefala, “a scientifically enlightened mind cannot be easily reconciled with theocentric
and metaphysical worldviews [una mente cientificamente iluminada dificilmente
puede ser reconciliada con puntos de vista teocéntricos y metafisicos]” (2008, parr. 3).
0, como diria Espinoza Plta (2018), “la tradicién del derecho racional construye una
justificacion no religiosa y posmetafisica de los fundamentos normativos del Estado
constitucional” (p. 139).

Luigi Ferrajoli (2005) parte de presupuestos similares cuando afirma que la
laicidad del Estado es uno de los cuatro postulados liberal-democraticos que se
siguen de la separacion entre derecho y moral y que, por la necesidad de garantizar
el pluralismo politico, religioso y la autonomia de la conciencia, “el Estado, el derecho
y las instituciones no pueden ser utilizados como instrumentos de afirmacién o de
reforzamiento de una moral determinada o de una ideologia oficial” (Ferrajoli, 2005,
pp. 93-94). Como resultado, la laicidad como principio de legitimacion del Estado, de
acuerdo con Blancarte (2009) y Meyer (2000), implica caracteristicas relevantes para
el andlisis normativo. Entre estas, se encontraria la caracteristica o subprincipio de
neutralidad que, como refiere Salazar Ugarte (2006), promueve una “esfera publica
neutral que permite abrazar una (o ninguna) verdad en lo privado” (p. 43)%. Esto, a su
vez, implica “la promocidn de la convivencia de las religiones sin preferencia estatal
por alguna de ellas” (Bordén Lugo, 2020, pp. 7-8).

Castillo (2009) refiere que en el Estado laico se “hace énfasis en la separacion
entre el Estado y las iglesias” (p. 306). Esto implica la idea de una sociedad en que
los &mbitos de la religidn y el Estado se encuentran separados (Del Pic6 Rubio, 2018,
p. 51); aunque esta no seria una caracteristica indispensable, como lo demuestran
los estados seculares en que no existe una separacion formal (Blancarte, 2000b, pp.
119-120). En ese sentido, como Chiassoni (2007) corrobora*, el “Estado laicista no tiene
su propia moral” (p. 149).

3 Algo que se corrobora en Taylor (2011) y Del Picé Rubio (2018).

4 Sobre esto, Ferrajoli (2005) denota lo mismo que Chiassoni (2007), respecto a que no existe un nivel
propio de moralidad en un Estado laico.
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4.3. Las ideas del Estado laico en Ecuador

Elhistoriador Enrique Ayala Mora (1996) sefala que el laicismo en Ecuador fue un proceso
que “afectd toda la estructura estatal” (p. 3). En cuanto a sus catalizadores, explica que es
fundamental considerar el peso de las “continuidades coloniales” (p. 4), materializadas
en el ejercicio del patronato por parte de los monarcas espanoles. En consecuencia,
el “cristianismo catoélico, impuesto por necesidad de conquista, se habia constituido, a
lo largo de la colonia, en uno de los mds enraizados elementos de la identidad de los
pueblos hispanoamericanos” (p. 6).

Segun Ledn Caceres (2022), “América Latina exhibe un indiscutible pluralismo
religioso, aunque con caracteristicas particulares” (p. 1). Entre las que identifica destacan
dos: un claro cooperativismo con la Iglesia catélica, dado que “la gran mayoria de los
Estados no confesionales de la region conservan disposiciones constitucionales que,
al menos, son problematicas respecto a un principio de laicidad o neutralidad” (Ledn
Caceres, 2022, p. 2); y “la existencia de religiones vernaculas vinculadas a los pueblos
originarios de la América precolombina” (p. 2). Este contexto es comun a los paises
latinoamericanos, pero presenta caracteristicas particulares en el caso de Ecuador.

En Ecuador, la friccidn entre viejos y nuevos modelos no se consolidé con la
inauguraciéndelarepublica,comoocurrid enlasexperienciasfrancesaynorteamericana,
sino varias décadas después de su fundacion, tras un proceso de entrelazamiento con el
clero. Este proceso tuvo lugar bajo el gobierno del presidente Garcia Moreno, quien, a su
vez, sentd las bases del descontento popular que conduciria al triunfo de la Revolucion
Liberal, liderada por el caudillo Eloy Alfaro, a fines del siglo xix y principios del xx
(Cardenas, 1996). Aunque la propia Revolucién Liberal parecia acoger puntos de vista
contrapuestos respecto a la radicalidad con la que debia confrontarse a la Iglesia y a
la religion, la postura de Eloy Alfaro, aunque anticlerical, no parecia estar en contra del
hecho religioso —postura que se debidé a contextos particulares que marcaron su vida 'y
desarrollo, como la ausencia de la Iglesia en su natal Manabi (Ruiz Navas, 2006), asi como
su exposicion a la francmasoneria (Ayala Mora, 1996) y al espiritismo (Hidrovo, 2003)—.

La lucha contra la Iglesia parece haber girado en torno a varios puntos de tension,
como las relaciones entre la Iglesia y el Estado, principalmente en lo relacionado con
la administracién del registro y los actos de las personas; la libertad de conciencia; la
educacion laica; la libertad de prensa; y el estatus de los bienes de la Iglesia, tal como
explican Ayala Mora (1996), Pacheco Montoya (2021) y Ruiz Navas (2006). Estos cinco
puntos de tension fueron el centro de atencién de las luchas liberales y el origen de
los cambios normativos que terminaron por afectar toda la estructura estatal de la
nacion ecuatoriana (Ayala Mora, 1996). Estos cambios comenzaron con la expedicion
de la Constitucion de 1906, la cual implantd la separacion Iglesia-Estado en el pais y
que “ratifico el principio de soberania popular, eliminando la religidn oficial del Estado”

lus et Praxis n.° 59, enero 2025



Limites de la autoridad legislativa: el Estado laico en el Ecuador

(Ayala Mora, 1996, p. 14). Otras normas de menor jerarquia que consolidaron este
cambio incluyen la Ley de Patronato de 1899, la Ley de Registro Civil de 1900, la Ley de
Matrimonio Civilde 1902, la Ley de Cultos de 1904, la Ley de Beneficencia de 1908 y la Ley
Organica de Instrucciéon Publica de 1912 (Ossenbach, 1996).

En el caso ecuatoriano, el proceso de separacion y la interrelacion entre el poder
politico y eclesidstico no concluyeron con la Revolucién Liberal, sino que continuaron
produciendo efectos en la nacién mucho después del tragico fallecimiento de Alfaro y
la desaparicion del liberalismo como agrupacion proselitista. Como senalan Ayala Mora
(1996) y Espinoza Plua (2018), la historia ecuatoriana demuestra que la fe y la religion
siguieron desempenando un rol preponderante en el manejo del poder durante el resto
del siglo xx e incluso hasta la actualidad.

Bajo el marco constitucional actual derivado de la Constituciéon de 2008, uno de los
rasgos fundamentales del Estado ecuatoriano es su caracter laico, tal como lo establece
su articulo 1. Ademads, segun el numeral 4 de su articulo 3, el Estado tiene el deber de
garantizar la “ética laica” como sustento del “quehacer publico” y del “ordenamiento
juridico”. Segln Espinoza Pla (2018), aunque se propuso definir al Estado laico mediante
un articulo constitucional especifico, esta propuesta no fue aceptada por la Asamblea
Constituyente del 2008; por lo que, como suele ocurrir con los principios, los pormenores
de lo que debe entenderse por este quedan abiertos a la interpretacion.

Una vision parcial de estas nociones fue plasmada por el Informe tematico sobre
libertad religiosa y Estado laico en el Ecuador (Direccion Nacional de Investigacion e
Incidencia de Politicas Publicas & Defensoria del Pueblo del Ecuador, 2017). Aunque
este informe no tiene cardcter normativo vinculante, ofrece una muestra de las
concepciones existentes en el pais sobre este tema. Y, aparentemente, daria constancia
de un ordenamiento juridico que es consciente, al menos superficialmente, de las
implicaciones filosdficas y politicas de las experiencias francesas y anglosajonas, asi
como de las obligaciones que la existencia de un Estado laico impone a las autoridades
publicas. Es por esto que, haciendo un simil con las obligaciones internacionales sobre
la proteccion de la libertad de conciencia, el informe en cuestion establece que el Estado
ecuatoriano debe respetar, proteger y garantizar el hecho religioso (Direccién Nacional
de Investigacion e Incidencia de Politicas Publicas & Defensoria del Pueblo del Ecuador,
2017, pp. 35-38).

Por otro lado, ciertos elementos normativos sujetos a interpretacion parecen
haberse esclarecido con la Sentencia 51-17-IN/21 expedida por la Corte Constitucional
delEcuadorel 13 de octubrede 2021. En esta sentencia, la Corte (que emite jurisprudencia
vinculante) abordo, a propésito de la invocacién a la Sagrada Virgen en un acto normativo
del Ministerio de Turismo, varios conceptos relacionados con el Estado laico en el
Ecuador. Asi, ratificé que el Estado laico es un principio fundamental y definitorio del
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Estado ecuatoriano (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, parrs. 7, 22), sustentado en
“dos elementos axiales™: el principio democratico (parr. 23) y el principio de neutralidad e
imparcialidad (parr. 22). Este principio, a su vez, obliga al Estado a mantener un “lenguaje
pluralista” (parr. 25) respecto a todos los credos, asi como establece dos obligaciones
concretas: nointerferir niimpedir la practica religiosa, y proteger las practicas religiosas
mediante la pluralidad y el respeto (parr. 42). Con base en estos fundamentos, la Corte
declard la inconstitucionalidad del acto normativo del Ministerio en la parte en que se
invocaba la proteccién de dicha deidad religiosa.

Aunque esta sentencia consolida muchas de las nociones e implicaciones del
Estado laico en el ordenamiento constitucional ecuatoriano, su tratamiento del tema
resulta algo simplistay, en algunas secciones, parece incurrir en errores terminoldgicos,
especialmente en relacién con el término secular (Corte Constitucional del Ecuador,
2021, parrs. 38, 39, 47). Por ello, no debe considerarse que esta sentencia agota todas
las consideraciones normativas sobre el tema y su discusidn en Ecuador; aunque se ha
refinado, sigue interpretativamente abierta.

4.4. Estado de la cuestion: el post-secularismo

Tras la experiencia secularista que definié gran parte de los procesos sociales liberales
desde los siglos xvi al xx, se sugiere que estamos en el fin de esta era seculary que se abre
paso una nueva etapa en la que la cuestion espiritual regresa al ambito publico, lo que se
ha denominado post-secularismo. Como explican autores como Jiirgen Habermas (2008)
o Charles Taylor (2011), en el seno de las sociedades mas desarrolladas se ha tenido que
redefinir larelacion entre el Estadoy lareligion, ya que un siglo de secularizacién estatal se
ha mostrado incapaz de resolver los grandes problemas fundamentales sobre la relacién
del ser humano con la sociedad. Al mismo tiempo, este modelo no refleja adecuadamente
el cambiante mapa cultural, marcado por un pluralismo cada vez mas evidente en un
mundo globalizado. En consecuencia, las sociedades que en el pasado buscaban alejarse
de lo espiritual ahora parecen exigir un retorno hacia ello o, al menos, un reconocimiento
del hecho religioso desde una perspectiva que no parta de la confrontacién.

En la tradicion anglosajona, esto tendria repercusiones practicas significativas,
como el llamado nuevo paradigma integracionista. Este, en el caso de los Estados Unidos,
se ha invocado para sortear su establishment clause y permitir el financiamiento estatal
—usualmente prohibido— de escuelas publicas religiosas, mediante el argumento
de que lo contrario implicaria favorecer la irreligion sobre la religion, lo cual no seria
politicamente neutral (Cohen, 2016, p. 128). Independientemente de las criticas que
pueda suscitar en la experiencia estadounidense, esto se justificaria bajo la concepcidn
rawlsiana que reconoce la complejidad de lidiar con diversas concepciones de lo bueno
(Laborde, 2016, p. 246).
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Lo anterior pondria de relieve una importante pregunta normativa que cobra
especial relevancia en las sociedades contemporaneas:

How should we see ourselves as members of a post-secular society and what
must we reciprocally expect from one another in order to ensure that in firmly
entrenched nation states, social relations remain civil despite the growth of
a plurality of cultures and religious world views? [;Cémo deberiamos vernos
a nosotros mismos como miembros de una sociedad post-secular y qué
deberiamos esperar reciprocamente de uno a otro para asegurar que, en
estados-nacién firmemente arraigados, las relaciones sociales permanezcan
civiles a pesar de la creciente pluralidad de culturas y puntos de vista reli-
giosos?] (Habermas, 2008, parr. 15)

Este escenario plantea desafios particulares para la experiencia ecuatoriana, la cual
es influenciada por los giros en las tendencias del pensamiento global, pero que todavia
se encuentra anclada a dinamicas entre religién y Estado que han persistido desde
inicios del siglo xx y de las que no ha logrado desprenderse del todo. En este sentido,
resulta esclarecedor el andlisis de Espinoza Plta (2018) sobre el trasfondo politico del
reconocimiento del caracter laico del Estado ecuatoriano durante el proceso constituyente
del 2008. Aparentemente, las creencias personales de los legisladores constituyentes
y del entonces presidente de la republica jugaron un papel decisivo en el disefo de la
nueva Constitucion. Y, si bien se ratificé la laicidad del Estado, esta fue producto de una
concesidn negociada con los sectores conservadores religiosos, los cuales condicionaron
su aceptacion a la inclusidn explicita de Dios en el preambulo y al rechazo de propuestas
como la constitucionalizacidn del aborto y del matrimonio igualitario.

Esta dinamica pone de manifiesto un fendmeno que, anos antes del proceso
constituyente, ya habia sido advertido: el uso politico de la religion en paises con
institucionalidades fragiles, como las de muchas naciones latinoamericanas. En estos
contextos, los principios liberales resultan insuficientes para garantizar la plena
legitimidad de las autoridades politicas, lo que las impulsa a recurrir al respaldo del
poder eclesidstico, el cual sigue ejerciendo una considerable influencia en sociedades
mayoritariamente cristianas. Esto podria explicar por qué “la Iglesia se las arregla para
seguirinterviniendo en la esfera politica” (Lambruschini, 2021, p. 121); pues, como sefala
Marey, “lo liturgico [también] es politico” (2020, p. 47).

A pesar de ello, aunque resulta tentadora la perspectiva de que no se trataria mas
que de rezagos de dindmicas estructurales que nuestros paises aun no han superado,
en el contexto de un mundo cada vez mas post-secular, surge la pregunta de hasta qué
punto la interrelacion entre religion y politica no es sino un reflejo valido de una sociedad
que alberga concepciones espirituales profundamente arraigadas; las cuales, en lugar
de ser rechazadas, deben ser comprendidas y encauzadas de manera que beneficien a
la poblacién en su conjunto.
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Esto se puede ilustrar desde el caso que da pie a nuestro estudio. Si bien, desde
una perspectiva secular clasica, la construccion de una capilla en la terraza de un
edificio parlamentario podria considerarse una transgresiéon al principio laico de
separacion Iglesia-Estado, en una sociedad influenciada por el post-secularismo, la
edificacion de un espacio destinado a la manifestacion de la fe podria, de hecho, ser
perfectamente justificable dada la necesidad de ofrecer a parte de la poblacién un lugar
para profesar su espiritualidad. No obstante, para que sea verdaderamente valedera,
esta justificacion deberia partir de una légica de pluralismo vy tolerancia (factores
que precisamente fundan y, a la vez, ponen en riesgo la vigencia de la secularidad
tradicional), en la que la expresidn del credo o ideologia de una persona no interfiera
con las creencias de los demas.

Por ejemplo, desde una vision post-secularista, la justificacion de la construccion
de un espacio para la manifestacion de la fe podria ser valida si, en lugar de una capilla
catdlica, se erigiera un espacio multiconfesional que permitiese a diversos credos
expresar su espiritualidad, o incluso un lugar destinado a la meditacién para quienes
no profesan ninguna fe en particular. Sin embargo, esta légica se veria comprometida
cuando una creencia especifica, por muy mayoritaria que sea, ocupase de manera
excluyente espacios publicos; que es lo que ha ocurrido en el caso del parlamento
ecuatoriano.

5. CONCLUSIONES

Para concluir, quisiera traer a colacion las lecciones que este tema deja para las
autoridades parlamentarias ecuatorianas en concreto. Para ello vale hacer eco
de Hans Kelsen, quien en Esencia y valor de la democracia advertia que “the fight for
parliamentarism was a fight for political freedom [la lucha por el parlamentarismo
fue una lucha por la libertad political” (1929/2013, p. 48); una libertad que, desde las
concepciones liberales racionales en que se funda la democracia, se ve interferida
cuando nociones metafisicas invaden el ejercicio del poder. Como el mismo Kelsen
expresara, este es un conflicto entre “basic political attitudes [actitudes politicas
basicas]” (1929/2013, p. 103). Por ello, cuando las autoridades publicas buscan
legitimarse a través de la religidn, incurren en una contradiccién fundamental, ya que
recurren a una fuente de legitimacion ajena a la que les corresponde por su naturaleza.

Todo esto estd en juego detrds de los términos Estado laico y ética laica establecidos
en los articulos 1 y 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, e impone sobre
la autoridad legislativa, siguiendo la terminologia de Alexy (2012, p. 67), una regla de
optimizacion que debe ser maximizada en su vigencia. Es decir, la autoridad legislativa
debe velar por que sus acciones estén guiadas por los principios que sustentan el Estado
laico, y fomentar un régimen de convivencia y tolerancia en el que cada persona pueda
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profesar sus creencias dentro de un marco estatal neutral. Este marco no debe privilegiar
ninguna creencia en particular, sino que debe garantizar la proteccién del ejercicio de
todas las creencias en conjunto, asi como el respeto hacia aquellos que no comparten
visiones religiosas del mundo.

Esto impone una serie de deberes sobre las autoridades a fin de garantizar dicho
régimen. Uno de estos es la neutralidad frente al hecho religioso y otro, la tolerancia
frente a las manifestaciones religiosas. Esa tolerancia implica que las autoridades
promuevan concepciones pluralistas del mundo, pues la fuente misma de su
legitimacién se encuentra en el poder otorgado mediante el proceso democratico, y no
por cosmovisiones misticas o religiosas especificas. Esto es asi, porque dichas creencias
no son escrutables por la razén humana, son inexplicables por su propia naturalezay,
por lo tanto, un poder sustentado en ellas también estaria fuera de la explicacién del ser
humano y seria inescrutable; lo que supone una posiciéon fundamentalmente opuesta a
los principios que sostienen la democracia liberal y que no puede ser aceptada en su
seno, pues lo contrario implicaria una reversion tacita a las autocracias de antano.

Sin embargo, también es cierto que la pluralidad y la crisis en la ética de las
sociedades poscapitalistas ha llevado a poner esa separacién en tela de juicio, y a
que algunos autores se atrevan a hablar de un post-secularismo o, por lo menos, de
una redefinicion de lo que el secularismo significa para la modernidad. Esto llevaria a
entender que, contrario a los absolutos previamente mantenidos, quiza si hay lugares
para la expresion religiosa en la esfera publica. Pero su legitimidad devendria de que
provenga de necesidades de integracidn y tolerancia. Lo contrario seria irse en contra
de los propios desarrollos histéricos que nos llevaron hasta este punto y a las ideas que
los sustentan.

En el caso que dio inicio a nuestro andlisis, es evidente que la construccién de
una capilla vinculada a un credo especifico en la terraza del edificio del parlamento
ecuatoriano no cumple con los principios fundamentales de la democracia, lo que
atenta contra los preceptos constitucionales que fundamentan al Estado ecuatoriano. En
consecuencia, dicho actuar es contrario a la Constituciéon y representa un claro ejemplo
de lo que la autoridad legislativa no debe hacer dentro de un Estado laico.
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