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Daos recientes casos de responsabilidad civil
con ocasion de las funciones en los Juzgados
peruanos y dos oportunidades perdidas para
un desarrollo jurisprudencial

Juan Espinﬂza Espinoza

Comuo ya lo habia advertido, en materia de responsabilidad civil con
ocasion de las funciones, los operadores juridices asumen de manera
intuitiva que la persona juridica es responsable. 5in embargo, no dife-
rencian este supuesto del de responsabilidad civil en gjercicio de las
funciones.' En este articulo comentaré dos sentencias, una penal y otra
civil, en las cuales se continua con esta linea interpretativa,

Es de conocimiento plblico el lamentable contrato de vemla de Tinea
editorial que hicieron, por un lado, los Crousillat, en representacion de
América Television (Canal 4), y, per otro, Viadimiro Montesinas, en
representacién del Estado, contrato que, segun la sentencia de la Se-
gunda Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, del
& de apgosto del 2008, fue redactado en los siguientes términos:

| Permitaseme remitica mi Dereghe de 3 resporsabilided ciol, Lima: Gaceta Juridic
27, pp. S46-50(.
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Se tiene en autos que de fojas doce mil setecentos cuarenticineo a doce
mil selecientos cuareniisiele aparece en copia simple un documento
intitulado “contrato de Locecion de Serproos™. del siete de noviembre
de mil novedentos noventinueve, suscrito entre José Francisco Crou-
sillat Carrefio, quien interviene como supuesto “Gerente General™ del
Canal cuatro - América Televisson (entiéndase Comparita Peruana de
Radipdifusion - Canal cuatro) y de la otra parte el contratante”, que
no consigna sus datos de identidad, argumentando razones estricta-
mente de confidencalidad. pero que se trataba de Viadimiro
Montesinos Torres, aprictandose que las obligsciones contenidas en
diche documento eran; de un lado, por parte de "El contratante”,
entregar mensualmente a “El Canal” la suma de un milldn y medio de
ddlares americanos, precisando que dicho contrato debia ejecutarse

entre el siete de noviembre de mil novecientos noventinueve y el
nueve de abril de dos mil.

[...]. Las abligaciones ssumidas por "El Canal® en virtud a dicho con-
trato eran: “m) mo admutir mi pasar ninguna propaganda poelitica directa o
directamente a menos que sex dispuesta por 'E1 Contreatante’; b) No pasar
aoisos pofitices de menguna mdole de los cmdidatos o la Presadencia de la
Repaiblica, al Congreso de la Repiblica 0 @ cunlguier cargo puiblico en la
Campaita electoral para el mio dos mil. a menos que ‘El Contratante’ lo soli-
cife explicitamente; ¢} No promoner directs o mdirectanente [a fmagen de
minguna agrispacion politica, partido o movtmiente politico mi de sus din-
genfes o representartes sin [ eprobacion par escrite de “El Contratante’; d)
e hacer nf pascer eniretistas, debales reporidjes @ cnndidates a lo
Presaderrcan ylo al Congreso de la Republica sin la aprobacion escrita de "El
Contratante’; e) Ne emitir mingun otro programa con contenidos que refie-
ramt explicita o splicitamente @ temas politicos sin que éstos sean acephicdos
wio aprobados por “EI Contratante’: f) Propalar nolicieros en sus horarios
hahituaies de lunes o sabados v sagar al aire wn programa politico los dics
deminges en o horario de las vemnte horas, empezando In primers guincena
del wmies de enere del afio des mil, cuyo contenido y tilulares serdn coording-
dus y aprotudos por "El Contratasle’; b Remisar diarfamente con “El
Comtratarte’ of contenndo de todos los titwlares y todos los programas noti-
chrsos antes de que estas sean prropalados a nivel nacional, delienda incorpa-
rar ins observaciomes que ‘El Contratante’ considere mecesarias @si como
melur los temas que éste decida en dichos noticieras; h) Dacrante cada emi-
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suin del Progranea “Laurs en Ameriea’, “El Contratante” dispondra del tuem-
PO QUE SO ECESArIT Pard desarrollar los contenideos qug estime conperiente,
i Respomder por by declarncioises que emita sy personal o traods de ofros
medios informativos, lelevisoos o radicles que o sigan los ineamentos del
presende Contrate; ji Rennirse con "El Contralanle’ lns beces gue soain Heor-
garias @ dfecto de hacer lag coordinacionsy pertmentes para ¢l mejor cunpli-
micito de lo esbablecedo en o presenie contralo™,

[..]. Por su parte "El Contratante” se comprometia a: "a) cumplir pur-
tualmeente com el pago de las mensualidades acordrdas; b) coordinar opertu-
ramente con “EN Congl” Lo retisidn de foes programas noticiosos y ol Progrmng
politico dombrical, y ¢f renlizar las demis acciones que sean menester, acor-
dando ademias que como garantia del cumplimiento de sus obliga-
ciones, ‘El Canal' firmard una letra de cambio al portador por el
monto gue mensualmente recibe ¥ luego de transcurrido dicho termi-
no, esta eerfa meinerada y renovada por un nuevo titulo valor en las
mismas condiciones hasta la conclusion del contrate; de igual modo
se pactaron penalidades por incumplimiento.

|..]. Finalmente se pactéd que: *'El Contratante’ podrd eperoer duranie s
wigenicia (del contrato) of derecko de veto sobre ln participacicn de caalquier
comentarista o perandista de "El Camal”, declarando haber suserito dicho
contrato en un sole cjemplar gque quedo en manos de “El
Contratante™.

Este es un claro cjemplo de un acto juridico nulo. por perseguir un
fin ilicito. Sin embargo, en su momento produje efectos juridicos, aun-
que precarios. Ciertamente, en la sentencia comentada se condena a fase
Enrique Crousillat Ldpez Torres como complice primario del delito con-
tra la Administracion Pablica-peculade por apropiacidn (art, 387 1)
en agravio del Estado, a tres aios de inhabilitacidn y a una indemniza-
clon a faver del Estado ascendente a 80 millones de nuevos soles,
"debiendo devolver lo irregularmente obtenido, debiendo precisarse
dicho monto en via de ejecucion”.

Asimismo, por mayoria se dispuso que ls Compania Peruana de Ra-
diodifusion 5.A -Canal Cuatro sea tercere avilmente responsable de los
Crousillat v, por lo tanto, solidariamente responsable. La fundamenta-
cldi e 1o sigulente
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5. Ahora bien, corresponde indicar que la comisidn de un hecho de-
lictiva, por un lado, da lugar a la responsabilidad penal pero tambien,
en cuanto Acto Hicito que produce dafio a Terceros, 2 una Responsa-
bilidad Civil, conocda como respovesaihdad crnl ex delicto, El tercero
cvilmente responsable resulta ser aquel sujeto pmca.a], PErsOna na-
tural o juridica, que sin haber particpado en la comision del delito ¥
sin alcanzarle responsabilidad penal, asume el pasivo civil, guedan-
do, por disposicion de la ley, solidariamente obligado con ¢l o los res-
ponsables penales. por el importe de la Reparacion Civil.

Bé. Este tipo de responsabilidad se rige por 12 Teoria de la Responsa-
bilidad Civil, especificamente la Responsabilidad Civil Extracontrac-

tual, delriendo acotar que esta responsabilidad supone la violacion
del deber general de no causar dano a otro.

&7, A fin de aclarar un poco mas el panorama respecta a la responsabi-
lidad civil debemos referimos en pnmer termine a las uncones de la
responsabilidad cvil, que segian la doctrina mayoritaria son: a) reac-
cronar contra €l acto ilicito daniino, a fin de resarair a los sujetos a los
cuales el dafio ha sido causado; b) retomar al statu quo ante en el cual
la victima se encontraba antes de sufrir el peduico; ¢} reafirmar el po-
der sancionatonio del Estado; d) disuadir a cualquiera que intente, vo-
luntaria o culposamente. cometer actos perudiciales para terceros; v
modermamente ¢ han incluldo ¢) la distribucion de las perdidas, v )

la asignacion de costos, desde una perspectiva de andlisis econdmico
del Derecho.

85, Asimisma, debemos indicar que la responsabilidad civil posee ele-
MEntos constitutivos, comunes tanto a la responsabilidad civil contrac-
tual como a la extracontractual, a saber: a) la imputabilidad, es decir, la
aptitud del sujeto de derecho de ser responsable por los dafios que
ocasiona; b) la dicttud o antipirodad, es decir, 1a constatacion de que el
dafio causado no esti permitido por el ordenamicnto juridico; ¢} of fac-
tor de atribucidn, o sea, el supuesto justificante de 1a atribucion de res-
ponsabilidad al sujeto, es decir, es el fundamento del deber de indem-
nizar; d) ef nexe cousel, coneebido como la vinculacidn entre ¢l evento
lesivo y el dane producido; v d) ¢l davio, que comprende las consecuen-
cas negativas denvadas de la lesion de un bien juridico tutelado.

89, Ahora bien, en funcion del Factor de Atribucion, cabe sefialar que
existen factores de atmbucion subetimos fculpa v dolo) v obpetives (Tea-
lizar actividades o ser titular de determmadas situaciones juridicas
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gue la fey considera objetivamente o prescindiendo del criterio de la
culpa), a lo que algunes afiaden al abuso de derecho v la equidad, pe-
ra mo hay umiformidad sobre ello.

%0, En el cago de la responsabilidad cvil derivada de la comision de
un delito, ubicada dentro de la Respongabilidad Civil Extracontrac-
tual, cabe sefialar que nos encontramaos frente a la denominada Res-
ponsabilidad Objetiva, es dear, aquella que se basa en factores de
atribucion objetivos, considerados como tales por el erdenamiento ju-
ridico. Debiendo indicar que en la seccidn sexta del Cadigo Civil, en
el articulo mil novecientos echonte y wno, se preve la inclusién de wn
Tercers coma Civilmente Responsable en un procesa penal, cuando
se establece que “rquel que ferniga a obre bajo sus ordemes, respmide pov el
dario cansado par este ltimo, s1 ese didfio s¢ renlizi en ef efercicia del crrgo o
en cremplmaenio del servicio respectize”, siendo ¢l criterio de imputacidan
la relacion que existe entre ¢l responsable y el sujete que ha causado
el dafio, pues desde esta dptica el pnincipal estaria en la obligacidn de
resarcir, por cuanto si se beneficia economicamente con la actividad
realizada por el “tercero”, debe asumir los costos que origine los da-
fios del mismo (criterio del riesgo-beneficio).

91, Esta responsabilidad no se funda en una respensabilidad pura-
mente vicarial, en la que si el subordinado no es responsable (subjetl-
vol, entonces ne habri responsabilidad (objetiva) del principal, pues
existen casos en los que aun cuando la responsabilidad del subordi-
nado no s acredita, igualmente responde el principal, elle porque su
fundamento radica en la actividad misma de la empresa o del pringi-
pal y no por una garantia frente a los actos de los subordinados, La
responsabilidad del principal no es vicaria ni indirecta, es directa por
su propia actividad.

g2, Para que se configure esta responsabilidad deben darse los siguien-
tes requisitos: a) una relacian de subordinacidn, debiendo indicarse que
la que cuenta no s tanto Ia calificacién formal que las partes datva la
relacidn, sino la valoracién de la existencia efectiva de una relacion so-
bre la cual una persona actia a pedido, por cuenta o en interes de otro
quien por ser ttular de la actividad, a cuya instancia se ha verificado
el hecho ilicito, es el sujeto que estd en situacidn de controlar las con-
diciones del riesgo inherente a €sa actividad; b) qure el subordinnde gon-
sione daios, stendo une de los supuestos de la responsabilidad civil
(objetiva) del principal que ¢l dependiente incurra en responsabilidad
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subjetiva (a titulo de dolo o culpa), no descartindose, como se dijo
antes, que hayan casos de responsabilidad objetiva por parte del de-
pendiente; v ¢ que exist una relscon de causalidad o de ocasionalidad
necesaria entre el eperacio de las funciones v el dafio. Debiendo recal-
car una vez mis que en este caso la responsabilidad del tercero civil-
mente responsable o principal no es a titulo subjetive sino objetivo,
vale decir que si se verifica la concurrencia de los elementos que la ley
sefiala, entonces aparece 1a responsabilidad civil.

93. Ahora blen, es pertinente referirnos a los argumentos de descargo
enatbolados por la defensa del lercero civilmente responsable, quien
sostiene que el "contrato de locacidn de servicios” tantas veces aludi-
do no es valide desde el punto de vista legal ni estatutario, con lo cual
este colegiado estd de acuerdo, pero reftera que clio no se ventila en
e5la causa, pues aqui la imputacion en su contra es que un dependien-

te suyo causd un perjuicio al agraviado (el Estadol en ejercicio de
dicha relacidn de dependencia,

93.1, Es pertinente acotar al respecto que a criterio de este Colegiado,
no e atendible el argumento de que si alguien que tenia en la reali-
dad una relacicn de dependencia funcional con la empresa, causa un
dafio, ésta no es responsable porque no s2 cumplio una formalidad
exigida por ley en los actos que realizd o en los acuerdos que concer-
tid, porque ello configuraria un abuso de derecho, mas adgn si recono-
cemas que el Derecho Menal actta como una forma extrema de con-
trol social cuando otras formas de control han fracasado

4. Chtro asunto al que nos queremos referir es al supuesto no ingre-
so de dichos caudales estatales recibidos por José¢ Enrique Crousi-
llat Lipez Torres y por José Franciseo Crousillat Carrefio a la conta-
bilidad de 1a empresa, lo que resulta siendoe en la realidad una exi-
gencia poco razonable, por decir lo menos, pues si bien probable-
mente sea imposible encontrar un registro en el Libro Mayor de la
empresa que sefiale el origen de dinero proveniente del Estado en-
tregadao para poner a disposicion del gobierno la linea editorial del
canal, osto sepiin lo aseverd el propio Jose Enique Crousillal Lopez
Tarres, al ser preguntado respecto a ;=i parte del diners entregado por
Viadimira Mottesiros Torves ingresd a fas cuentas de Compaiiia Peruina de
Rediodifiesion 5.A. Canul Cuatro? Indicd: “lenga entenadite que si, mr pe
comsta pero tengo entendido que si*, precisando posteriormente que esto
s¢ o menciond su hijo José Francizen Crousillat Carredia.

b ok Prroary s o 2008 § 1S5H 10774562
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9.1, Pero ello no es lo unico que nos permile razonar asi sino que cl
propio "peritaje de parte” presentado por el Tercero Civilmente Res-
ponsable, sefiala que la sttuacion econdmica de la empresa era bastan-
te mala, lestualmente sefiala

4.2 739 Situacidn Finenciera, Ulicdndornes on el periodo obielo de muestro
trabajo pericial, vemos gue o compaiiin, como fodas las empresas en ef dmbi-
to maciomal, desarrolla sus actioidedes em 30 2nhordn Fecesiog, Aabrendo expes
renverifady pérdidas significalivas durmte los afios 1998 y 1999, Hegmado al
mifo 2000 con wm pertrinnonio segatiooe de 5065°514,000.00, configurnindose de
esta maners fn obligntoriedod de [a reduceiim del copital socinl por pérdiins,
quee ordena el arl, N® 220 de ln Nueva Ley General de Socedades, que dispo-
e que fa reduccion del capatal teme cardeter obitgatorie cuando lns perdidas
Funen dismineido el capital social en mds del 50% y hubiese transcurrido un
gfercicin sin huber side superade, solvo que se cuente con reservas legales o de
[ihre disposicidn, s realicen nevos aportes o los acciomstas aswmarn ln pérdr-
dua, en la cumnitia que compense el desmedro.

843 La Compartia igualnenie muestra un alto endeudawiendo (un pasivo
total de 5°.355.3 millomes) y consecuentemente un elevndo costo fimdncacm,
cun capital de trabajo deficibario, problema que s precentd potorizmente on
1998, Hegando a su punto critico en 1999, ne olslante, la compaitia mantenia
salidos pmportiuntes por cobrar o wna enpresa afthiade, Igual sthuncion se obser-
mat e sus indicedores de solvencia patrimonial, confiqurindese de esba mane-
rl su Insolvencia y sy incapacidad para asumir nwevas obligacones W poder
crmrplir con eflas.

4. La rentabilidad obtenidi en ¢ cpercicio de 1997 se wio afectada o parkr
de 1998, dado que la rentabilidad desde el punto de vista del patrimoenio cayo,
siostriinde cifras segativas. Idéntico comportamiento se ehserva en ln renla-
hilidad de Ins ventas, mostrande cifias megativas o parkir de 1998, aleanzan-
da su punto critico en el afo 2000, Poralelarmente, los costos direcios de ln
Earspresit s¢ increnten taron en cnst G0% eoire ef aiio 1997 v of aiio 2000, rien-
tras que los gastos operativos Mvierom wn merententto pero menos significa-
liver, s estable™,

945, Finalmente, en sus conclusiones se sefiala que “Tercera: [ [ se ha
determinmdo que los aumentos de caprial social habidos en of periodo erali-
zado, corresponden 4 aumentos efectuados por [os socios tradicionales de la
socivdad v se encuertvan plenamende entificados y legalmente perfecca
mitains
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44,6, De todo ello se puede inferir que la empresa Compasnia Peruana
de Radiodifusién Sociedad Andnima - Canal cuatro presentaba gran-
des deudas y poco dinero para afrontarlas, lo que abona, hace razo-
nable y hasta entendible que su accionista mayontano hayva visto con
muy buenos ojos ¢l ofrecimiento realizado por Viadimiro Montesinos
Torres para entregarie dinero de procedencia estatal, a cambio de que
se alinee con ¢l gobierno, con lo cual podria mejorar su situacion fi-
nanciera al interior de la empresa, habiendo expresado en un momen-
to del interrogatorio el acusado jose Enrique Crousillat Lopez Torres,
ante una pregunta de la defensa del Tercero Civilmente Responsable:
“Como Presidente del Directorio entre el aio moventiocho y dos wl, cudl era
fa sitwecidn Feaaciern de Ta compariia Perana de Radiodifusion, era e
o s¢ b deteriormndo? DIO: Que se iba deteriormido a partir de la recesidn
que hubo en ¢l peis”, lo que se condioe con el contenido de la pericia de

parte ofrecida por la empresa Compaiila Peruana de Radiodifusion
Soctedad Andnima - Canal cuatro,

4.7, Esta misma situacion nos permite sostener que dado que la em-
presa no obtenia rentag, sino que sus ganancias se iban en pagar deu-
das societarias, los accionistas no obtenian ganandias, por lo cual el
eirecimiento de dinero por parte de Viadimiro Montesinos Torres era
doblemente beneficioso, pues también les servia para tener ingresos
extras para aplicarlos a sus gastos o adquisiciones particulares, lo que
explica que a pesar de no tener ganancias provenientes de su principal
negocio hayan sdquirido inmuebles valiosisimos, los que han sido in-
cautados en la presente causa, pues precisamente esta situacion deter-
mina que el dinero con que han side adquiridos provenia de fondos
publicos.

4.8, Sabre el ingreso del dinero recibido por José Enrique Crousillat
Lopez Torres ¥ por José Francisco Crousillat Carrefio a la contabili-
dad de la empresa Compaiia Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima - Canal cuatro, es del caso indicar que ello no se ha podi-
do determinar de manera directa, s decir, no se ha encontrado algin
registro que indique de manera clara y cierta que ello se haya produ-
cido, pues dado el caricter ilicito de tales fondos por su origen es
altamente improbable que ello se ingrese de manera tan cindida a la
contabilidad de la empresa, por lo que es altamente probable que se
haya producido via aumento de capilal, como ¢l realizado en la junta
de accionistas de la empresa Compafiia Peruana de Radiodifusion
Seciedad Andnima - Canal Cuatro, el dos de noviembre de mil nove-
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ciento: noventinueve, donde se aproba la capitalizacion de obliga-
ciones que tenia la empresa respecto a José Enrique Crousillat Lopex
Torres por un monto ascendente a novecientos noventidds mil déla-
res americanos.

94 9. De otra lado, qoe el dinero haya, o no, ingresado al canal es re-
levante relativamente, pues la discusion principal se centra en deter-
minar si los dependientes José Enrique Crousillat Lopez Torres y José
Franrisco Crousillat Carrefio, quienes actuaban en representacidn de
la empresa Compania Peruana de Radicdifusion Sociedad Andnima -
Canal cuatro, al realizar ¢l acuerdo ilicito con Vladimiro Mentesinos
Torres causaron un daio, por lo gue verificado ello, la imputacion de
responsabilidad civil se produce en funcion a-un factor de atribucion
abjetive.

Cabe agregar que los argumentos del Tercero Civilmente Responsa-
ble, en el sentido de que José Francisco Crousillat Carrefio ha causa-
do dafios a dicha empresa, que la han conducido a una situacion eco-
niémica desastrosa, en nada enervan la responsabilidad civil, pues ta-
les asuntos deben ventilarse en otra via,

Ahora bien, corresponde ingresar a considerar el caso de la Compariia
Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima respecto a la imputa-
cion de responsabilidad en cuanto a la conducta delichiva realizada
por José Francisen Crousillat Carredio y José Enrique Crousillat Lope
Torres, a fin de verificar si concurren los tres elementos y asi arribar a
una conclusion sobre esta mateéna.

97, En cuanto al primer elemento, es decir, la relacion de swborainacicr,
es manifiestamente claro que José Enrique Crousillat Lopez Torres
durante el desarrollo del delito imputado, esto es peculado por apro-
piacidn, ha actuadn en funcidn a una relacion de subordinacion en-
tre é] y la Compania Pernana de Radiodifusion Sociedad Anonima,
dado que era su accionista principal, duefio del noventinueve por
ciento del accionariado, ademas de ejercer el cargo de Director Ge-
neral de dicho medio de comunicacion, resultando por demas inne-
gable que cuando negocid fnterposita persona, con Vladimiro Mon-
tesinos Torres, os decir, mediante el concurso de su coinculpado e
hijo Joseé Francisco Crousillat Carrefio, también accionista y director
de dicha casa televisiva, log términos del acuerdo ilicito pactado en
el afo mil novedientos noventiocho, lo hizo no como un ciudadano
cualquiera 0 como una persona natural, sinoe en su calidad de dueno
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de dicho medio de comunicacion, siendo ello el motive por el cual
se produjo el acercamiento entre ambas partes, y en todo momento
fue esta calidad la que determind no solo la consecucion del concier-
to de voluntades, sino también su ejecucion,

58, Es mas, cabe afirmar que todos los elementos probatorios apuntan
a verificar que cuando Viadimiro Montesinos Torres busca relacionar-
se eon José Enrique Crousillat Lopez Torres y con José Franciseo Crou-
sillat Carrefio, es en el entendido, materialmente certo, de que cual-
quiera de ellos procedia en nombre y representacion del Canal Cuatro
(Compafiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Anonima), dado que
1o pretendido por Montesinos Torres era lugrar asegurar por esta via
el control de la linea editorial de dicho medio de comunicacion para
sus propios fines de grupo, lo que resulta mucho mas claro si conside-
ramos que tales compromisos se eecutaron en la realidad, conforme es
de conocimiento publico, lo que prueba que el proceder de dichos
acusados se desenvolvid en interés y representacion de la empresa

Compafia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima - Canal
Cuatro,

99, En cuanto al segundo elemento, es decir que e subordinado couse
diefios, se tiene que tambien tal elemento concurre, pues José Francisco
Crousillat Carreio y Jose Enrique Crousillat Lopez Torres, con su
complicidad en el delito contra la Administracidn Pablica - Peculado
por Apropiacion, cometidos por Vladimiro Montesinos Torres y con
la autoria por parte de José Francisco Crousillat Carrefio en el delita
die Asociacion llicita para Delinguir, se han causado serios y graves
daiios al Estado, pues fueron tales personas, que actuaban en nombre
y representacion real de la empresa Compafiia Peruana de Radiodifu-
sicn Sociedad Antnima - Canal cuatro, para las que Montesinos To-
rres se apropit de caudales pablicos, habiéndole pagado astrondmi-
cas sumas de dinero estatal en vintud o un contrato lidto, a efectas de
temer €] control de la linea editorial del canal cuatro, causando con
ello un grave perjuicio al Estado, lo que ha sido también aceptado -
citamente por ¢l propio Crousillat Carrefio al acoperse a la Termina-

cion Anticipada de los Debates Crrales por conformidad eon la acusa-
cion fscal.

I Finalmente, ¢l elemento de la relaciton de causalidad se encuen-
tra suficientemente acreditado con todo o antes expuesto, pues el di-
nero que ¢ Estado perdio fue a parar a manos de José Enrique Crou-
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sillat Ldpez Torres y de José Francisco Crousillat Carrefio, reiteramos,
na par ser ciudadanos coalquiera, sino en tanto representantes reales
de la Compania Peruana de Radiedifusidn Sociedad Andnirna - canal
Cuatrn, quedando asf establecida la concurrencia de lodos los ele-
mentos de esta responsabilidad.

101, D todo ello concluimos que a la empresa Compatiia Peruana de
Radiodifusion Socedad Andnima - Canal cuatro le alcanza responsa-
bilidad en calidad de Tercero Civilmente Responsable respecto a los
acusados José Francisco Crousillal Carrefio y José Enrique Crousillat
Lapez Torres, siendo solidariamente responsable con ellos” {las negri-
tas son mias).

Sin embargo, esta decisién cuenta con el voto discordante del vacal
Ricardo Brousset Salas, en el gue e argumenta;

PRIMERQ: Que, la constitucion en tercero civilmente responsable,
mediante e mecanismo previsto en el numeral cien del Codigo de
Procedimientos Penales, convierte al constituido {(en el presente caso
la empresa Compania Peruana de Radio Difusidn Sociedad Andnima -
Canal Cuatro) en sujeto de la relacidn procesal penal, que comparte
con ¢l imputade la titularidad pasiva de la pretension civil derivada
de la perpetracidn del delito, esto es, tiene la condicion de imputado
civil. En tal virtud le corresponde, entre otros, el derecho de ser rele-
vado de la responsabilidad civil solidaria que se le atribuye, esto 5,
absuelta de la pretensidn resarcitoria (que la parte civil le demanda),
en caso de no probarse los supuestos en gue se sustenta tal pretension
y coma consecuencia de ello, el derecho de defensa a efecto de poder
controvertiv los términos de tal atribucidn, 1o cual se da no sélo por
efecta de la presuncidn de inocencia que en cierto modo le alcanza,
dada su situacidn homdloga a la del imputade (aungue sea solo res-
pecta a las consecuencias civiles del delite), sino también, en virtud
de la disposicion contenida en el numeral doscientos del Cadigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso penal en cuanio
respecta @ la pretension penal acumulada al misme; SEGU NDO:
Que, estando a lo glosado en el considerando precedente, €5 menesler
fijer cudles son los términos de probanza de la responsabilidad civil
solidaria del tercero civilmente responsable, para lo que debemos
establecer cuil es el fundamento juridice de tal responsabilidad; y el
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mismo o encontramos inequivocamente en el numeral un mil nove-
cientos ochentiuno del Codigo Civil, que textualmente dice "Aquel
que tenga a otro bajo sus drdenes responde por el dafo causado por
éste iltimo, 5i ese dano se realizo en el ejercicio del cargo o en cum-
plimiento del servicio respectivo. El autor directo y el autor indirec-
to estan sujetos a responsabilidad solidaria™ A partic de tal preci-
sion, podemos derivar los requisitos que se exigen para la configura-
cidn de la responsabilidad del Tercero imputado civilmente, Asi tene-
mos, que: En primer térming: debe existir una relacion de subordina-
cidn del autor directo (imputado penal) con ¢l autor indirecto (terce-
o civilmente responsable), la que debe darse no sdlo en el plano for-
mal, sino bisicamente en la realidad al momento de producirse el
evento dafioso; En segunde término: que el subordinado cause dafio
en ejercicio de sus fundones propias de su cargo dependiente o del
cumplimiento de su servicio como tal; v En bercer término: que se dé
pecesariamente una relacion de cansalidad entre el dmbito de actuar
dependiente del autor directo {ejercicio del cargo o realizacion del ser-
vicio para el tercera civilmente responsable) v el dafio a resarcirse.
Comao vemos, entre tales exigencias para que se configure la respon-
sabilidad civil del tercero no interviniente en la perpetracion del even-
to dafiosa, no encontramos la instrumentalizacién del tercero para
tal fin; y ello se explica porque tal instrumentalizacion del tercero
constituye la negacion de la subordinacion del autor directo respec-
to al tercers; dado que ella por ¢l contrario evidencia el dominio del
autor directo respecto del tercero instrumentalizado, expresado en
su ulilizacion para la ejecucion de su proyecto personal, causante
del dafio. En tal entendimiento, resulta contradictorio sostener con-
juntamente la tesis de responsabilidad civil del tercero por subordi-
nacion del autor y la de instrumentalizacién del tercero por éste,
pues ellas son antiteticas entre si; TERCEROD: Que, hechas las preci-
siones conceptuales antes glosadas, pasaremos a establecer los térmi-
nos de la i:I'I'I]JLll:EI.L']lfiI.'I de responsabilidad &vil comao tercern que se for-
mula contra la Compaiia Peruana de Radio Difusion Sociedad
Anonima - Canal Cuatre; asi tenemos: a) Que al formularse 1a acusa-
cidn fiscal obrante de fojas treintiGn mil trescientos tres a treintitn mil
trescientos cuarentiseis, especificaments en el folio treintitin mil tres-
clentos cuarentidds, el sefior Fiscal superior se limita a sefalar "

Asimismo, se debe considerar que la empresa Compaiiia Peruana de
Radio Difusidn Sociedad Andnima ha sido declarada como tercero
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civilmente responsable, por lo que, al final del proceso de ser ¢l caso,
se deberd establecer y cuantificar su responsabilidad eivil”, por lo que
debemos colegit que el Ministerio Miblico para efectos del juzgamien-
to no tenia una hipotesis concreta de imputacion civil contra dicha
persona juridica, lo gue explica lz ansencia de propuesta probatoria
para fines que se atribuya responsabilidad civil solidaria con los
imputados José Francisco Crousillat Carrefo y Jos¢ Enrique
Crousillat Lopez Torres; b) Que, al formular su requisitoria oral, la
sefiora Fiscal Superior sostiene la tesls de subordinacion de los referd-
dos encausados; quienes segin ésta, habrian actuado en representa-
cion de la Compania Peruana de Radio Difusidn Sociedad Andnima,
al ejecutar en reslidad lo pactade con el sentenciado Viadimiro
Montesinos ‘Torres; ¥ que por estar dicha empresa en situacion de
insolvencia, necesitaba capital fresco, hablendo ingresado indebida-
mente al Canal Cuatro el dinero ilicitamente obtenido, por sus accio-
nistas mayoritarios Crousillat Lopez Torres v Crousillal Carrefio,
segiin lo referido por el primero de los nombrados por informacion
de su hijo ya sentenciado anticipadaments; y ¢} Que, al formular su
alegato de cierre, el sefior Procurador Pablico, representante de la
parte civil, titular de Ia pretension civil en debate, asumio la tesis de
la instrumentalizacién de la Compafifa Peruana de Radio Difusion
Sociedad Anonima - Canal Cuatvo, por sus duenos Crousillat Lopez
Torres y Crousillat Carrefio, asi como la de dependencia legal, para
concluir en la responsabilidad civil solidaria de dicha compania ¢on
éstos, respecto al pago de la reparacion civil, la misma que segun su
apreciacidn se da al margen del ingreso o no del dinero mal habido
por éstos a las cuentas del Canal Cuatro; dado que la funcion de dicha
empresa fue la de haber sido un instrumento a fin de lograr ¢l objeti-
v final de la Ascciacion Ilicita, siendo vinculada por tal instrumenta-
lizacion directamente con el autor ¥ el complice del delito; CUARTO:
Que, por su parte, la defensa del tercero civilmente responsable
~Compania Peruana de Radio Difusion Sociedad Andnima- ha soste-
nido durante €l juzgamiento, que los encausados José Francisco
Crousillat Carrefio (sentenciado anticipadamente) y José Enrique
Crousillat Lépez Torres, actuaron de motu proprie, desvinculados
absolutamente de las facultades que tenian como directores de la
empresa; que el dinero que obtuvieron como consecuencia de su
accionar delictivo no ingresd a la empresa; y por el contrario estos
utilizaron el patrimonio de la empresa para sus fines particulares.
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Es el caso que a diferencia del Ministerio Pablico y la Procuraduria,
representante de la parte civil, la defensa del tercero avilmente res-
ponsable ofrecié como prueba de descargo la pericia contable de
parte, que fuera sometida a ratificacion y debate contradictono en el
juicio oral; los actuados de fiscahizacion tributaria de |a
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria con relacion
al posible ingreso del dinero recibido por los sefiores Crousillat a sus
cuentas; v copia de la documentaciin societaria de su representada;
QUINTO: Que, la compulsa probatoria de los elementos aportados
con relacidn al extremo sub materia no permite que se genere en el
suscrito conviccion respecto a la responsabilidad cvil solidaria atrl-
buida al tercorn imputado civilmente Compafia Peruana de Radio
Difusion Sociedad Andnima; pues si bien el encausado José Ennque
Crousillat Lopez Torres, a la fecha de producides los hechos era acdo-
nista mayoritario de dicha empresa, dueno del noventinueve por
clento del accionariado, ademas de ejercer el cargo de Director
General del Canal Cuatro; v el sentenciado José Francisco Crousillat
Carrefio, su hijo, también era accionista y Director de la empresa en
mencion; ¥ ¢l segundo de los nombrados suscribid el documento
rotulado “Contrato de Locacion de Servicios”, obrante de fojas doce
mil setecientos cuarenticineo a doce mil setecientos cuarentisiete, que
dados sus fines ilicitos y las condiciones de su conformacién carece de
efectos como tal, por configurar proptamente un documento de suje-

cion que servia de garantia impropia al semenciado Viadimiro
Montesinos Torres, con relacion a los desembolsos ilicitos de dinero a

favor de los mencionados Crousillat Lopez Torres y Crousillat
Carrefio; no se ha probado que los antes referidos hubieran actuado
realmente subordinados a la Compaiia Peruana de Radio Difusion
Socedad Anonima - Canal Cuatro; puesto que ellos no solo os-
tentaban cargos directivos, esto es, no eran simples funcionarios re-
presentantes, sino éran principalmente los duehos de la empresa y
por poseer tal condicion que les permitia hacer y deshacer en el Ca-
nal Cuatro de television, s que fueron contactados por el sentencia-
do Viadimino Montesinos Torres, con los fines ilicitos probados; ra-
zon por la que su accionar criminal no se dio bajo las condiciones
de subordinacion factuar bajo ardenes de otro) que exige el precita-
do numeral un mil novecientos ochentiuno del Cadigo Civil, sino
que se dio en ejecucion de un proyecto ilicilo personal, destinado a
enriquecerse ilicitamente a costa del erario pablico y por ende no
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existid la relacidn de causalidad necesaria entre el ambito de su
actuar dependiente o subordinadoe {inexistente en el caso que nos
ocupa) v la consecuencia dafiosa de su conducta ilicita; elementos
que conjugados constituyen el factor de atribucion o supuesto justifi-
cante que sirve de fundamento logicoe juridico ai deber solidano de
indemnizar. Tl otro lado, #n autes no se ha establecido que la
Compafia Peruana de Hadio Difusidn Sociedad Andnima se hubiere
beneficiado econdomicamente con el dinero ilicitamente oblenido por
los sefiores Crousillat, resultando inldénea para tal propdsito proba-
toria la sola versidn sostenida por el encausado José Enrigue
Croustllat Lopez Torres, en el senlido que “tenia entendido que el
dinero entregado por Viadimiro Montesinus Torres sl ingresd a las
cuentas de la Compafia Peruana de Radiodifusion Sociedad
Andnima, Canal Cuatro, pero que no le constaba”, agregando que ello
se 1o menciond su hijo José Francisco Crousillat Carrefio; en razon no
solo de la imprecision de tal version, sino especialmente por el evi-
dente interés que el referido eacausado tendria en el establecimiento
de tal actuacidn, pues ello eventualmente podria favorecerle en cuan-
tov refiera al cumplimiento de la obligacion resarcitoria que le pudiera
corresponder. Siendo que por el contrario, de la pericia contable de
parte obrante de fojas treintinueve mil novecientos ochenta a cua-
renta mil quince, ratificada v debatida durante el juzgamiento, flu-
yen elementos que tienden a descartar tal posibilidad; apreciacion
que se corrobora con la constante siluacion de insolvencia de dicha
empresa precedente v subsiguiente a los hechos sub materia, la que
devino en un proceso actual de reestructuracion patrimonial; razdn
por la que ni siquiera podria sustentarse un eriterio de riesgo benefi-
rip puramente objetivo, para sostener su responsabilidad civil concu-
rrente con la de los autores del ilicto penal; SEXTO: Que, del andlisis
probatorio precedente, contranamente a la hipdtesis de responsabili-
dad vicaria por subordinacidn, los elementos de juicio aportados al
proceso permiten tener por probada la instrumentalizacion del Canal
Cuatro de Television por los sefiores Crousillal Lopez Torres y Crou-
sillat Carrefio, para sus fines ilicitos de poner su linea editorial al ser-
viclo de los intereses politicos promovideos por el sentenciado Via-
dimiro Montesinos Torres, a cambio de percibir ilicitamente ingentes
cantidades de dinero provenientes del tesoro piblico; debiendo pun-
tualizarse que la constitucion de la empresa Compariia Peruana de
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Radio Difusidn Socledad Anonima - Canal Cuatro de Television, pre-
cedid largamente a la adquisicion de su accionariado por los referidos
encausados y a su determinacion criminal para la perpetracion de los
delitos probados; y que luego de producidos los hechos y agudizarse
su situacidn de insolvencia se ha producido un cambio en su acciona-
riado, encontrdndose actualmente en proceso de reestructuracian
patrimonial con la finalidad de responder a sus acreencias; razan por
la que no se dan las condiciones que hagan necesaria la aplicacion de
las medidas extremas prévistas en los numerales ciento cuatro y cien-
to cinco del Chdigo Penal; resultindole de aplicacidn dnicamente la
prevista en el inciso cuarte del pre citado numeral, enfocada de modo
concreto a la actividad ilicita para la que fue utilizada; esto en atencidn
a la ausencia de peligro social en |a prosecucion de las actividades de
dicha empresa v de fundamento punitive respecto a ella; a lo que debe
adicionarse el negativo impacto socioecondmico que tal decision
acarrearia, no s4lo por la injustificada afectacidn a la persona juridi-
ca en mencion, sino basicamente porque tal afectacion incidiria en
sus acreedores y los nuevos accionistas, totalmente ajenos a los actos
delictivos perpetrados mediando su instrumentalizacidon abusiva
por los encausados; SETIMO: Que, por las consideraciones antes
expuestas y en aplicacien de lo dispuesto en el numeral doscientos
ochenticuatro del Codigo de Procedimientos Penales, concordante con
el numeral doscentos del Cadigo Procesal Civil, debe absolverse al
tercero civilmente responsable, Compafia Pernana de Radio Difusitn
Sociedad Andnima, de la pretensidn resarcitoria. Por tales fundamen-
tos; M1 VOTO: es por que se ABSUELVA ¢ In Comypaviin Peruana de Radio
Difusion Sociedad Andnima - Canal Cualre de Televisidn, de la pretension
resarcitoria dingida en su contra, para que concurra solidariamente
con los condenados Jose Francisco Crousillat Carredio v José Enrique

Crousillat Lopez Torres en €l pago de la reparacidn civil fijaca a favor
del Estado” (las negritas son mias).

Esta decision me genera sentimientos encontrados: por un lado, se
sipue od pedern liferae mi posicion al individualizar los elementos cons-
titutivos de la recponsabilidad civil, las fundones de la responsabilidad
civil, los criterios que diferencian la responsabilidad subjetiva y objeti-
va, las caracteristicas de la responsabilidad extracontractual del prinei-
pal; por otro, sic ef simpliciter, se omite groseramente la fuente de donde

se obtuvo la informacidn.
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En verdad, la realidad supera la imaginacion del académico: este es
un evidente supuesto de plagio de un texto, cometido i mas m menos
por vocales, en [a redaccion de una sentencia. Sin embargo, no obstan-
te que estoy de acuerdo con la decision de responsabilizar a América
Television, la transcripcion adolece de una falta de percepaon del pro-
blema v de no pocas imprecisiones:

a. Individualicemos el supuesto: se trata de una responsabilidad civil
con ocasion de las funciones. Los Crousillat {directores y represen-
tantes del 100% de la persona juridica) celebran este contrato ilicito
de venta de la linea editorial de Canal 4. Si no hubiera sido por la
particular posicion en la gue se encontraban, este dafo no se hubie-
ra producido.

b. El voto de la mayoria (no obstante que transcribe la mencion a la oca-
sionalidad necesaria) sostiene que se trata de una responsabilidad
civil extracontractual en el geracio de las funcones. 54 bien el articu-
lo 1981 del Codigo Civil es & aplicable, aci no nos encontramos fren-
te a un (bueno o malo) “normal” desenvolvimiento de las competen-
das de los representantes, sino ante [a comision de un delito, justa-
mente a proposito de [a calidad de director gerente y director (am-
bos, con plena capacidad de deasion) de los representantes y acoo-
nistas de la persona juridica.

c El voto en discordia no resiste al anilisis: se afirma que no se confi-
gura el supuesto del articulo 1981 del Codigo Civil, por cuanto no
hay subordinacion, sino intrumentalizacion. Esta decision no puede
ser compartida por las siguientes razones:

' Flio ya habia sido advertido por una stenta doctring que observa que “la hones-
tidad sntedectual es enigible para todos v esta sugenoa e mayor o los peeoes
Si los pueeces no actiian honestamente. copiando sin citar L fuente. estan trarsm-
tiendo una peligrosa forma de elaborar srgumentos. Devimos “peligross porgue
Mw-mmmmmymumm
mentos”. MORALES HERVIAS. Romulo. “Persona uridica como teroero avil-
mente resporsable Una infefiz o feliz vinculacsin entre o derecho avil y «l de-
recho penal” Duloge com s [feropradows. Afo 1L num. 9% Lima Gaoeta Jun
dica setwmbee 2, p &9
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i. La persona juridica es un instrumento por el gue se valen sus inte-
grantes, justamente, para facilitar las relaciones juridicas (en ma-
teria de propiedad, contratacion y responsabilidad civil). De tal
manera que los actos que realizan los integrantes o represenian-
bes forzosamente lienen que canalizarse a través (del instrumen-
to) de la persona juridica.

ii. 51 el articulo 1981 del Cﬁdigﬂ Civil establece una Tesrpﬂnsahilidad
civil del principal (en este caso, Canal 4) por los actos de los de-

pendientes, a fortion esa responsabilidad surge por los actos de
quienes representan el 100% de las acciones,

iii. 5i el vocal que redacté el voto de la mayoria es tan fiel a las for-
mas, no debid olvidar que los Crousillat tenfan también la calidad

de funcionarios de Ameérica Televicion v, por lo tanto, también
eran dependientes,

d. El voto de la mayoria hace mencitn a la posible configuracion de un
abuso de derecho: el heche de que por formalismos (como se preten-
de en el voto de discordia) se quiera eximir de responsabilidad a la
persona juridica no configura técnicamente ¢l ejercicio abusivo de
una situacion juridica (conflicto entre un derecho subjetivo y un legi-
timo interés), sino una miope percepcidn de las cosas que abona a fa-

vor de una politica de incentivos para que los empresarios sigan de-
linquiendo a través de las personas juridicas.

El hecho de que el Canal 4 se haya enriquecido o no por el dafio co-
metido por los Crousillat en ocasion de sus funciones no es un ele-
mento que configuraria este supuesto de responsabilidad civil: sim-
plemente incidiria en el quantum resarcitorio. En el voto de la mayo-
ria s¢ ha aplicado el res ipsa loquitur (la cosa habla por si misma), en
el sentido de que se advierte que, anles del contrato ilicito, América
Television estaba en problemas financieros y después no, pues se
dieron no pocos aumentos de capital. Bl voto en discordia (otra vez,
CON una severa miopia) se centra en el hecho de que en la actualidad
esta empresa si se encuentra en problemas econdmicos, olviddndose
que debe analizar los hechos en el momento en que se produjeron,

Desafortunadamente, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, con .M. 3766-2006, de 14 de diciembre del 2006,
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declaro la nulidad de la sentencia bajo comentario, en €l exiremo en que
se declaraba tercero civilmente responsable a América Television. en

atencion a que

[...] nosotros consideramos que no existe en autos ninguna evidencia
para atribuirle responsabilidad directa a la Empresa Compania Perua-
na de Radiodifusion Sociedad Anomima, habida cuenta que del estu-
dio de autos se verifica la no concurrencia de los elementos que descri-
be ¢l citado articulo [se refieren al articulo 1981 del Codigo Civil]. Es
asi que: a) No existio relacidn de subordinacidn enire lps procesados Jose
Francisco Crousillat Careedio y José Francisco Crousillat Lopez Torres respec
to de la Compasiie Peruana de Radiodifusion Sociedad Ancnima; en efecto,
en el desarrollo del proceso ha quedado establecido que Jose Enrique
Crousillat Lopez Torres era presidente del directorio del Canal Cua-
tro y José Francisco Crousillat Carreno ¢ra miembro del directorio y
presidente ejecutivo de la Compania Peruana de Radicdifusion, y es-
tando a que el directorio no €5 un Grgano que se encuentra en condi-
cion de subordinacion —tampoco sus miembros—, por el contrano, es
un organo que cuenta con amplias facultades decisorias al interior
de la sociedad, cuyo ejercicio implica una alta dosis de independen-
cia, autonomia y autorregulacidén. Los procesados eran accionistas
controladores de “canal cuatro™ —titulares del noventa y nueve por
ciento de las acciones —, por ende, tenian de facto el comtrol absoluto
de la sociedad, por lo que su actuacion nos conduce a afirmar que lejos
de encontrarse en una relacion de subordinaciin respecto del “canal
cuatro”, se encontraban en una posicion de control que grafica clara-
mente el poder de decision que cllos tenian en la sociedad, manifes-
tacitn clara de la inexistencia de subordinacion, puesto que ademds
ha quedado acreditado que ambos procesados no actuaron ni a pedi-
do, ni por cuenta, ni interés de la empresa lelevisora, sino a titulo
meramente particular y segun su propio arbitrio, buscando un bene-
ficio exclusivamente personal y aprovechando su situacion de con-
trol de la Compaiiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Andnima;
esto ¢s mas claro aun si tenemos en cuenta que la citada empresa no
se vio beneficiada con el dinero que Viadimiro Montesinos Torres en-
tregd a los procesados Crousillat a cambio del sometimiento de la li-
nea del canal al gobierno de turno; lo que existio fue una instrumenta-
lizacion del canal por parte de Jos procesados; la instrumentalizacin
del tercero para la perpetracion del evento dafnoso no €5 un requisito
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o para dla por o wneo, swn capndo o ol presente cawo actuaron
dom muwmnbros del directono del “Caral costro” dichs actuscon Be se
rralire mm Aemoe de s tunaones come tales o en cumplimeento
de algan servicio en sa condicion de darectones del otado canal Tos
ol comtrarm, tal aTEaoT e o parte de L tuncones propus de los
murmbros del dinitono siendo que los procesados habrun sctuado
some evtranos a las tundcones que comao directores del canal bes co-
meapondian. hecha que scarresria de ser of caso, resporsabibidad o
wil y penal de forma sndividual condorme lo establecen bim articubos
doce y trece de ks Ley Comeral de Soowdades, ¢) No cante rriacon dr
cmoaladad ety o exvinw de b femownes & ks pricrsadon v A dane ace
el habwndose demostrado gue en o presete caes s sctuscon
de kom procesados Crousllst ao s feve 2 csbo on o mane de bs rels
e de subcrdinscon respesto s ls emprea iebevsora involucrada
que dicha actusoon tempooo s dio on ol oeroon de sus hanoones

propuas del cargo de director mien cumplimiento de ringun Toatgo
es imposible afirmar 1a evistencia de uns relacion de cauialidad en-

Castro™ y ¢l dafo ocasionsdo al Estado, pues tal dependencia no
existio en los heches, por bn lanto no s configura el tactor de atribo.-
oen extabirode por ol srtcule mul noveoentos ochentiune del (o
dagm Crval (e o cmr Ladhs on 3¢ ey on et gue o ol st Ao
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mil uno la Compaiia Peruana de Radiodifusion fue sometida a un
procedimiento de reestructuracion patrimonial debido a la mala si-
tuacidn econdmica que atravesaba la sociedad como consecuencia de
las actuaciones realizadas por la anterior administracion a cargo de los
procesados. A raiz del inicio de dicho procedimiento concursal, los
acreedores de dicha compafia asumieron la conduccion de la socie-
dad cambiando la administracion, siendo estos segin la Ley General
de Sociedades los altimos que deberian asumir esta obligacion; asi-
mismo, hay que lener en cuenta que tanto el representante del Minis-
terio Publico como la parte civil no han ofrecido prueba relacionada a
demostrar la responsabilidad civil de la entidad en mencidn; porende,
la resolucion emitida por la Sala Superior en estos extremos no se
encuentra arreglada a derecho, maxime si no ha motivado los dafios
resarcibles, sus partidas y conceptos, ni su cuantificacion” (las negri-
tas son mias).

Esta sentericia motiva las siguientes reflexiones:

S¢ insiste en la miope percepeion de que los Crousillat no son subordi-
nados. Evidenterente, jno son subordinados dentro de la organiza-
cion!, jpero s han actuado a través de la persona juridical Ha sido harto
dicho que, en materia de responsabilicdad civil. el concepto de subordi-
nacidn no tene que ser visto como dependencia jerdrquica, sino como
un simple actuar a través de alguien o bajo sus instrucciones.

Se admite que son miembros del directorio “con amplias facultades
decisorias”, pero que tienen una “alta dosis de independencia, auto-
nomia y autorregulacion. Los mismos vocales admiten la capacidad
de decision de los Crousillat: se olvidan (o se quieren olvidar) de que
al ser titulares de los drganos, forman parte de la persona juridica y
esta tiene que ser responsable por las decisiones que se tomen. Da la
impresion de que los vocales pretenden hacer entender que el direc-
lario es un Grgano fuers de la persona juridica, lo cual es un sinsenti-
do. Ello es tan absurdo, que se llegaria a la conclusion de que 5i un
taxista dependiente asalta a un pasajers, la compania de taxis es res-
ponsable civilmente, pero Canal 4 (en el caso que comentamas) na,
ipor cuanto no hay subordinacion!

El hecho de que haya actuado en beneficio exclusivamente personal
s irrelevante: lo trascendente es el dafo ocasionado. Siguiendo con
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el gjemplo del taxista asaltante: la compania de taxis no seria respon-
sable porque el taxista realiza el asalto en su "provecho personal”

(7).

d. Los vocales afirman que “la instrumentalizacion es la negacion de |a
existencia de subordinacion entre el autor directo v ¢l tercero™; en
verdad, con sus fundamentos, lo que hacen es negar la existencia a la
FAZON.

e. Como anotara anteriormente, se trata de un supuesto de responsabi-
lidad civil con ccasion de las funciones: es cierto que no ¢s uno de
ejercicio de las funciones, pero no es solamente (como pretenden los
vocales) un hecho “extrafio a la funcion”, La esencia de la responsa-
bilidad civil con ocasion de las funciones ha sido harto dicha: si bien
se trata de un hecho “extrafio a la funcién”, este no se hubiera pro-
ducido 2 los Croussillat no s encontraban en la parr[n:ul,ar posicion

de ser directores con capacidad de decision correspondiente al 100%
de las acciones.

f. Los vocales, consecuentes con el rosario de desatinos esprimidos,

concluyen que no hay relacion de causalidad entre el dafio y el hecho

de los Crousillat, e inexplicablemente llegan a confundir este ele-
miento con el de factor de atribucion.

g Elhecho de que la persona juridica esté compuesta por nuevos inte-
grantes es del todo irrelevante. 5i se encuentra en un procedimiento
concursal, el acreedor de la indemnizacion debera concurrir, segun
su orden de prelacion, con los demas acreedores.

Convengo en que la sentencia emitida por la Sala Superior “no ha
motivado los dafios resarcibles, sus partidas v conceptos, ni su cuantifi-
cacion”. Es aqui donde ha pasado un hecho desapercibido por todos: la
“otra parte” del contrato ilicito (guste o no) era el Estado, va que (bien
o mal) Vladimiro Montesinos actuaba en su representacion (mal se po-
dria decir que se limitaba a actuar a favor de Alberto Fujimor, a titulo
personal) ¥ pagando, ademads, con los fondos del mismo, Puede arpu-
mentarse validamente que el Estado sea “victima” cuando su represen-
tante fue parte activa en la comision de este dafio? Crep que este hecho
ha debido enerse en cuenta a efectos de establecer una concausa que

hubiera atenuado la responsabilidad civil de los Crousillat v de América
Television }
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fos¢ Tomids Retna Rincdm era un torero espanol (mas conocido como
“El Manchego®™) que estuvo en la conocida “calle de las pizzas”, en Mi-
raflores, la noche del 2 de julio del 2002, v comenzd a hacer desorden.
Los serenos que lo intervinieron lo llevaron a la playa Estrella para asal-
tarlo, agrediendolo brutalmente hasta matarlo, lo lanzaron al mar, y su
enerpo fue encontrado una semana después en la playa Waikiki. Ana
Cristina Garcia Velasco, su conviviente, por derecho propio y en repre-
sentacion del hijo de ambos, interpuso una demanda indemnizatoria
contra la Municipalidad de Miraflores, aseendente a la suma de un millén
de dolares (de los cuales 250 mil son por dafio emergente, 500 mil por
lucra cesante y 250 mil por “dafio al proyecto de vida™ de los deman-
dantes), mds inlereses legales, invocando los articulos 1981 y 1985 del
Cadigo Civil. Admitida a tramite la demanda, la mumicipalidad la con-
testa, contradiciéndola, Se [lama como denunciado civil a la asoclacion
civi] Vecinos por el Serenazgo de Miraflores, la cual es declarada rebel-
de, Bl Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con Resoludon 40, de
20 de agosto del 2004, cuando el proceso se encontraba en estado de ex-
pedirse sentencia, decidid suspenderlo en atencidn a que:

|...] la pretension indemnizatoria tiene como fundamento la produc-
cidn de dafos v perjuicios que se alega haber sufrido producto de la
muerte de José Tomas Reina Rincdn, conviviente de la demandante y
padre de su menor hijo José Tomas Reina Garcia; coligiéndose que el
factor de atribucion gira en torno al deceso de dicha persona, soste-
nigndose que ¢ste ocurrid en la medida que fue agredido brutalmente
por los miembros del serenazgo de la Municipalidad demandada,
cuya responsabilidad solidaria se argumenta en virtud de una relacion
de subordinacion que habria existido entre ambos, empero, negada
por la aludida Municipalidad; [...]. Que, en suma, aquel factor de atri-
bucidn se funda en realidad en la comision del delite de Homicidio
Culposo, que evidentemente no puede establecerse en sede civil, sino
que ello corresponde determinarse en el proceso penal abierto por
ante el Vigésimo Cuarto Juzgade Especializado Penal de Lima
{Expediente N® 18-2000), tal como refiere la demandante en el segun-
do punto de la fundamentacion de hecho de la demanda; |...]. Que por
consiguiente, aun cu ando este Despacho dispuso en principio presan-
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dir de dichos autos, sin embargo, de la revision integral del proceso se
tiene que ello resulta de vital importancia para la dilucidacion de esta
controversia, toda vez que determinado ¥ establecido a quienes atane
la comisién de dicho iliato penal, podra incidirse respecto de la sub-
ordinacidn alegada, bajo cuya premisa se plantea la demanda, pues es
necesario destacar que en este proceso civil resulta imposible deter-
minar aquella responsabilidad en funcion de tratarse de un caso
tipicamente penal, de donde surge la necesidad de suspender este
proceso a las resultas del proceso penal precitado, siendo de aplica-
oon en este caso lo previsto en el articulo 320 del Codigo Procesal
Civil: por cuanto la indemnizacion radica en la muerte del referido

causante, mas no s0lo en la produccion de lesiones graves (las negri-
ks son mias).

El {desjrazonamiento es notorio: la responsabilidad penal de los se-
renos por homicidio es independiente de la responsabilidad cvil objeti-
va de la Municipalidad de Miraflores por el dafio {civil, no penal) oca-
sionado a la victima. Por ello, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia de Lima, con Resolucion 4, de 10 de mayo del 2005, declaro
nula esta decision en atencion a que:

{.-] mal puede suspenderse el proceso civil a la espera del resultado
definitivo del proceso penal, por cuanto luego de ordenarse la expe-
dicion de la sentencia no extste mandato judicial, de oficio, que hayva orde-
mada la remision de fal proceso pereal a efecto de tener presente su meén-
o probatorio al momento de expedir la decision final: mas ain, mo
pucde comstitier ot medio probalorio pdlide un proceso pudicial que se
encuentre on trdmate desde que existe ln probubicion tegal de solicitar su
remision, conforme a lo dispuesto en el articylo 240 del Codigo
Procesal Civil; consigulentemente, no existe justificacidn ni de orden
factico ni de orden legal para suspender el presente procesa; |...|. Que,
por otro lado, del texto de la propia resolucion apelada puede apre-
carse que los fundamentos de hechis en tque estd sustentada que no
tienen correlato ni en el petitorio de la demanda, ni en el punto con-
trovertido determinado en la Audiencia de Saneamiento Procesal,
que obra de fojas trescientos ochenta y ocho a trescientos nOVEentitres,
pueste que el fundamento legal de dicha dermanda esti conshituida por el
articudo 1381 del Codigo Civil, referido a la respornsutvilidad por ¢l heche de
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los dependientes, cuyo alcance furidico reguln ef supnesto de responsabiiidad
del autor indirecto del dasio, gquien responde de manera objetiva por los
dafios que causa el dependiente,

Estoy de acuerdo con que se trata de una responsabilidad ebjetiva,
pero —como bien se sabe— no cabe hablar de responsabilidad indinec-
ta, pues se la esta confundiendo con la autoria. Esta sentencia cuenla
con un insolito voto en minoria, en el que se decide confirmar la resolu-
cion apelada... porque no se ha acreditado el nexo causal (7). A propo-
sito de la suspension, se afirma gue:

[...] este razonamiento confunde los conceplos y fines de la responsa-
bilidad penal v |a responsabilidad civil, instituciones independientes, que
se rigen bajo principios distintos, siendo sus fines distantes, pues el
primero busca que se sancione o se castigue al causante del hecho,
mientras gue el segundo tiene por fin resarcir en forma integral a la
victima; en este sentido, mientras que en el casode la responsabilidad
penal, para sancionar al causante, se tendra que determinar en el pro-
ceso respectivo la existencia de dolo o culpa inexcusable, en la respor-
sabilidad civit el dolo o lz culpa (los cuales tienen ;diferentes? signifi-
cados) no necesariamente tienen que eslar presentes para gue exista
el deber de reparar los danos ocasionades, pues en este caso os la ley
la que determina quién deberd responder por los mismos; || Chae,
en este sentido, la ley regula diversas formas de responsabilidad,
tales como la responsabilidad subjetiva, objetiva y vicaria (esto es, la
responsabilidad en lugar de otro), tales supuestos estan rela cionados
por un nexo, el nexo cousal, en este sentido, Fernando de Trazegnies,
en su libro Responsabilidad extraconiractudl, senala que: "L relacion de
responsalrilidad extracontractual descansa, entonces, en ung relacion de oinei-
salidad. Por consiguiente, parn que exista responsabilidad extracontraciial
se requiere que exista wn mexo eansal enbre la vickima i el madar del hecho
daiiing”; pudiendoe ser, este nexo, natural (es responsable el causante
directo del dafio) o juridico (otra persona asume la responsabilidad
porque asi lo manda la ley), es decir, la responsabilidad depende de
la voluntad de la ley; en este sentido, si la ley le atribuye al responsa-
ble directo del daso el deber de resarcir por su actuar con dole ©
culpa, estaremos ante la responsabilidad subjetiva; sin embargo, si dicha
persona fue directamente responsable del daiio pero en su actuar no
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extsho ni dolo ni colpa. pero o dafo tue producdo por el use de un
abyeto o actividad reputados por ley como mesgosos v s e imputa a
dicha persona of deber de resaror, entonoes estaremos ante una res-
possabiiudad obyetiow; || Que, sin embargo, no solo evisten estos
tipos de responsabilidsd, sino que ademas 1a ley regula otros, tal es
el caso de la responsabilidad vicaria, la misma que no se circunscri-
be necesanamentc 4 un tipo de responsabalidad objetiva. 1o ropon-
sabriudad rarmra, comao o wfiala Fer-nando de Traregnoes. o la respon-
sabihdad “altermnativa o substituta™ del principal frente a los actos de
su servidor, traténdose on consecuencia de dos personas vinculadas
al dafic; 1) El causante twico y divecto del dano; y 2} El patron o prin-
cipal que & el responsable avil del dafio, sendo que no existira res-
ponsabilidad del segundo si el hecho dafine del primero esta exen-
to de responsabilidad conforme a las reglas generales contenidas en
el articulo 1971 del Cadigo Civil, lo que, en el presente caso, no
Ptdtlﬂ-ﬁﬂlﬂhﬂﬂhﬂldﬂl,hﬂlmqutpu‘ﬂhum
saria la actuscion de matenal probatorio idoneo que va esta siendo
ventilado en la via penal | | Que. en este sentido, no se ha determ:-
nado fehacentemente la exstencia del nexo causal necesanio para
ventilar a traves de este proceso el supuesto deber de la entidad edil
demandada de resarcir # dafio por resporsabilidad vicaria, por lo
que ¢ presente proceso resulta por ahora inviable (las negrtas v la
pregunta son mias)

hmhmﬁmmmmgm]ﬂddﬂmpﬂdﬂ.
tendre que ir por partes:

a El voto se cenira dentro de la optica de la responsabilidad vicaria,
supuesto que no debe ser interpretado en el articulo 1981 del Codigo
Ciwil Ehcﬁrmmhpnhgﬂ!mtumimhﬂduallrﬂhrﬁpnr
sabibidad avil (no penal) del dependiente, para luego, subsidiara.
mente, responsabilizar al principal Bl supuesto regulado en el articu-
lo 1981 del Codigo Civil — ya ha sido dicho— es el de una PSS
bilidad objetiva por un hecho apeno del dependiente Llega a ser tan
obyetiva (y no vicana) que puede configurarse. incluso, en el caso del
dependiente snomime, vale decir, aungue este no haya sido individua-
hrado bﬂlmwﬂdﬁhhmm,t.mhim
laciomes donde e principal serce su actividad, sea en circunstancias
uksmhiqium!qun'mmhlyaudnmmdupmmmd:
Ln&pﬂdﬂhm:nﬂmuhmmu Vieren en
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auxilio presunciones como aguella que surge del principio de la res
s Iopueitur (la cosa habla por =1 misma)

b. Mo solo eso: también se entiende a la responsabilidad vicana bao
una perspectiva subjetiva. Ello se pustifica cuando nos encontramos
frente a los supuestos de culpa in vigilando o i eligendo. Cosa total-
mente inaplicable, por cuanto —también se menciond— quien vigila
o elige es otro dependiente de la persona juridica.

¢ Para colmo de males, se confunden gruesamente dos elementos de la
responsabilidad: la ilicitud y el nexo causal. Por eso se comete e dis-
parate de afirmar que hay que acreditar si el hecho dafiino esta
“exento de responsabilidad” y que “en ese sentido no se ha determi-
nado fehaciertemente la existencia del nexo causal necesario”

d. Se repite el error del juez de primera instancia: no obstante que pre-
tende diferenciar la responsabilidad civil de la penal, a la larga las
toma como sinonimos: de otra manera no se entiende por qué, a los
efectos de la decision, igual se opta por la suspension.

e. Donde la ignorancia de la cual se hace gala en este voto torna las man-
ces de atrevida, es que se fundamenta [2 suspension... [por que no e
acreditd al nexo causal' Sobra decir que. al ser distintas las responsa-
bilidades penal y cvil, tiene que continuarse con el proceso para, jus-
tamente, acreditar o no este elemento de la responsabilidad avil

f. La aruela que le faltaba a la torta: se habla de culpa inexcusable en
materia penal. Esta figura no existe. Lo unico inexcusable ha sido el
criterio que S tuvo para nombrar a esta persana comao vogal

Con Resolucion 54, del 20 de noviembre del 2005, ¢ Jurgado Es-
pecializado en lo Civil de Lima vuelve a emitir seritencia, declarando
fundada en parte la demanda y ordenando a la Municipalidad de Mira-
flores el page de 200 mil nuevos sales, mas los intereses legales. Se argu-
mernita ques

[ | ante la responsabihidad estracontractual vicaria alegada por la
demandante, se tiene que debe examinarse en primer [ugar respec-
to del autor directo v 1a victima el cumplimiento de todos bos requi-
sitos generales de la responsabilidad cival eatracontractual, de modo
tal yue se configure ¢l supuesto legal de responsabilidad avil por
hecha propio del autor directo respecte de la victima; una vez deter-
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minada la existencia de dicha responszabilidad extracontractual
deberg verificarse la concurrencia de los requisitos legales especia-
les de la responsabilidad civil indirecta por hecho de los subordi-
nados o dependientes, cxpresamente regulado en el articulo 1981
del Codigo Civil. |...]. Que, conforme consta en la copia certificada
del Acta de Defuncion expedida por la Municipalidad de Miraflores,
que obra en autos a fojas ocho, con fecha nueve de julio del afo dos
mil, se acredita @l fallecimiento de José Tomas Reina Rinedn, siendo
encontrado ¢l cadaver a orillas de la playa “Waikiki”, ubicada en &l
distrito de Miraflores, en la ciudad de Lima; que en relacion a las cir-
cunstancias de la muerte de dicha persona que da origen a los dafos
alegados por la demandante se tiene en autos que a fojas cuarentidas
a cuarentitrés obra el Fax N® 9279/28/15A/53334/4/5, remitido por la
oficina de la Interpal de la ciudad de Lima a la Interpol de la ciudad
de Madrid, con fecha de recepcion quince de julio del afo dos mil
dos, en la que se da cuenta e la wvictima, lu.;hgu. di protagonizar
actos contra la tranquilidad pablica en la circunseripeion territorial
del distrite de Miraflores, es intervenida por los serenos Luis
Mitchell Lau Urbina v Roberto Quevedo, quienes luego de subirlo
en la tolva de una camioneta de serenazgo empiezan a agredirlo gol-
peande su rostro contra la baranda de la unidad movil v para luego
también agredirle con un objeto contundente (palo de madera) en |a
cabeza, mientras que el conductor del vehiculo, Moisés Cajas Julia,
s¢ imitaba a observar lo que pasaba, arrojindole finalmente a ori-
llas de la playa “Estrella”; asimismo en dicho documento se deja
tonstancia que luego de ser intervenidos y capturados los serenos
antes mencionados, estos aceptan su grado de participacién en
dicho evento en presencia del representante del Ministerio Publico,
determinandose por consiguiente la existencia de concurso de deli-
tos (homicidio, abandone de persona en peligro ¥ contra la admi-
nistracion de justicia), siendo pucstos a disposicion de la Novena
Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima en calidad de detenidos; ade-
mas, por tales hechos se inicia un proceso penal contra dichos sere-
nos, ¥ como es de verse a fojas setecientos cincuentinueve a selechins
tos setentitrés, mediante sentencia ex pedida por la Tercera Sala
Penal con Reos en Carcel de 1a Corte Superior de
son declarados culpables; resulta conveniente ade
los sucesos antes deseritos sé tratan de hechas

Justicia de Lima
mas sefialar que

: ; publicos v notorios
que han merecido un amplio despliegue informativa por parte de
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los medios de comunicacion en general, tanto nacionales como
extranjeros, conforme se deja constancia en autos con los recortes de
diarios espanoles presentados por la actora [..]. Que, conforme
resulta manifiesto, la conducta antijuridica de los autores di-rectos
én ¢l presente caso es una tipificada comao delita en via penal, pero
gue en modo algune impide que este juzgado se pueda pronunciar
sobre la relacion de causalidad y €] factor de atribucion, puesto que
s¢ tratan de dos vias judiciales con finalidades distintas, pues en el
dmbito civil 1o que se persigue bisicamente es reparar o resarcir los
dafios ocasionados, mientras que en el ambito penal se trata de esta-
blecer la responsabilidad penal del imputado para imponerle la san-
cion penal correspondiente con las garantias de un debido proceso,
mas atin 8i tomamos en cuenta que el articulo 1969 del Cadigo
Civil establece expresamente que ¢l descargo por dolo o culpa
corresponde a su autor, 1o que indica que en la responsabilidad
civil extracontractual se presume la culpa del autor del dano cau-
sado, configpurindose asi la proteceidn de la victima en el derecho
civil. [...]. Que, conforme a lo previsto en el articulo ciento noventi-
siete del Coddigo Procesal Civil, el juez valora todos los medios pro-
batorios en forma conjunta de acuerdo a su criterio l0gico y sana ori-
tica, y ademas conforme al articulo descientos uno de dicho codigo
adjetiva, el defecto de forma en e] ofrecimiento o actuacion de un
medio probatorie ne invalida éste si cumple su finalidad, por lo que
tomanda en consideracion los medios probatarios antes resenados
se puade llegar a establecer que se acreditan los requisitos generales
de fa responsabilidad civil extracentractual respecto a los autores
directos, puesto que se evidencia la conducta dolosa de los mismos
al someter a José Tomas Reina Rincdn a maltratos fisicos que des-
encadenaron su muerte (las negritas son mias).

Este pasaje de la sentencia motiva dos apreciaciones:

Se habla de responsabilidad civil indirecta, contfundiendo tambien
autoria con responsabilidad,

La invocacion del articulo 1969 del Codigo Civil €3 impertinente: este

es un supuesto de responsabilidad subjetiva, cuando en el caso con-

creto (lo calificd correctamente la parte demandante) se aplica el arti-
culo 1981 del Codige Civil (responsabilidad objetiva del principal
por los hechos del dependiente).
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Respecto del argumento de la Municipalidad de Miraflores, acerca
de gue esta no es responsable por los actos de los serenos porque ellos
son dependientes de la Asocacion Civil por el Serenazgp de Miraflores,
en la sentencia se determina que:

[..] el articulo 1951 del Cédige Civil establece los requisitos legales es-
pecizles de la responsabilidad avil vicana; respecto al primero de
elics, debe existir una relacion de subordinacion juridica o Fictica
entre los autores directos y el autor indirecto; en este sentido, la
Municipalidad de Miraflores alega que los serenos invelucrados en
los hechos no tienen ningan vinculo con ella, por cuanto e] dia de los
hedchos dichos serenos ventan cumpliendo con la prestacion de sus
servicios contractuales con la "Asociacion Civil por el Serenazgo de
Miraflores”; para ello anexa copias de la Constitucion de dicha aso-
ciacion ¥ los contratos individuales de trabajo de los serenos, que
obran en autos a fojas quinientos noventa a seiscientos diecisésis; sin
embargo, en el estatuto de dicha asociacion a fojas ciento sesenta v
ocho se establece como uno de sus fines ¢l de colaborar con la
Municipalidad de Miraflores a prestar un servicio de serenazgn, s
decir, se presume que cooperara en la prestacidn de un servicio de
serenazgo implementado y dirigido por dicha municipalidad distri-
tal; mas atin 51 tomamos en cuenta que en el articulo 19 de dicho esta-
tuto se establece que ¢l cargo de Presidente correspondera al Alcalde
de Miraflores, en su calidad de mixima autoridad de dicha munici-
palidad, puesto que no se hace referencia a la persona que ocupa tal
cargo en su condicidn de ciudadano ordinario; de otro lado, en la
actuacion de la Declaracién de parte del representante legal de la
Municipalidad de Miraflores, que abra a fojas quinientos setentisiele
a quinientos achentiuno, éste manifiesta que los vehiculos de sere-
nazgo son de propiedad de la municipalidad; igualmente manifies-
ta que la Tasa por Concepto de Screnazgo es cobrada por dicha
municipalidad, refiriendo que esto no quiere decir que dichos fondos
SEANn para este servico, sino que son destinades a diversos servicios,
asEveracion sin ningun -lﬁ-'tl:!r::rﬂ- legal por cuanto la Norma 1 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
define a la Tasa como el tributo cuya obligactén tiene como hecho
generadar la prestacion efectiva por el Estado de un servicio piblico
individualizado en el contribuyente, precisando ademie que &l rondi-
miento de los tributos distintos a los impuestos no debe tener un des-
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Hno ajeno al de cubrir #] costo de las obras o servicos que constilu-
yen los supuestos de la obligacidn; todo lo cual lleva a esta judicato-
ra a la conviccion de que la Municipalidad de Miraflores prestaba
el servicio de seremazgo, ¥y gque al momento de producidos los
hechos resefiados lineas arriba los autores directos prestaban sus
servicios como miembros del serenazgo, bajo la direccion ¥ ordenes
de dicha municipalidad {las negritas son mias).

Esta parte de la decisién merece aplauso. Se destaca que el elemen-
to “subordinacion” se entiende no sclo juridicamente, sino también
como una situacién de hecha, vale decir, el mero actuar por cuenta de
una persona... aungue se sigue confundiendo autoria con responsabi-
lidad cuando se habla de autor directo e indirecto. Se pone en eviden-
cia que la estrategin de la Municipalidad de Mimaflores es un burdo
imake wp: aungue formalmente se trate de una persona juridica distin-
ta, el hecho de que el alealde sea su presidente, los vehiculos sean de
la municipalidad y la tasa por Serenazgo la cobre dsta, hace mas que
aplicable el principio de primacin de fa realidnd, que, bien se sabe, no
solo se emplea en el derecho laboral. Hubiera sido interesante que se
reforzara esto con la acreditacion de la procedencia de los fondos de
esta asociacion (no se necesita ser muy avispado para concluir gue
provienen de la Municipalidad de Miraflores). Incluso si admitimos
que la asociacién es una persona juridica diversa de la municipalidad,
esta no se exime, por cuanto el articulo 1981 del Codigo Civil estable-
ce la responsabilidad objetiva (no vicaria) del principal (mumnicipali-
dad) por los hechos del dependiente (asociacion), entendido este como
aquel del cual se vale.

Nota aparte merece la calificacion de este supuesto. Asi:

[...] ert I relative a que los autores directos hayan causado el dafio en
ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo, de lo
anteriormente glosado se liene que los autores directos intervinieron
a la victima en su condicion de serencs, transportandole en una uni-
dad del Serenazgo de la !'-,-'[qmifj_pa]idad de Miraflores, por lo gue se
acredita el cumplimiento de este requisito. Verificindose de esta
forma la responsabilidad vicaria de la Municipalidad de Miraflores
en el presente caso, pov lo que resulta responsable solidaro frente a

la victima,
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Si bien e trata de una responsabilidad extracontractual y se tiene
que aplicar el articulo 1981 del Codigo Civil, no se trata de un supuesto
de ejercicio de las funciones, sino de scasidn de las fumciones: los serenos
cometieron un dafic totalmente ajeno al ejercicio de sus incumbencias;
pero st no hubiera sido por la particular posicion en la cual los puso la
Municipalidad de Miraflores, aquello no se hubiese producido.

Sobre la legitimidad para solicitar la indemnizacion por parte dela
conviviente y del hijo, se argumentd que:

[..] el articule 1934 del Codigo Civil establece que salo la victima o su
familia podran reclamar indemnizacion por dafio moral, es decir que
silo ¢l conyuge, padres v 1os hijos tendran derecho a indemnizacion
por este concepto; § respecto a la indemnizacion de dafios por muer-
te de uno de los convivientes en una unidén de hecho, el Cadigo Civil
en sy articulo 326 v la Constitucidn Politica en su articula 5 glo reco-
nocen efectos patrimoniales respecto a las uniones de hecho; en la me-
dida que establecen la sociedad o comunidad de bienes les seran apli-
cables en cuanto les corresponda, no dando lugar a la existencia de
una relacion juridica-familiar con deberes y obligaciones semejan-
tes a los de los chnyuges, v en cuanto a los hijos concebidos de una
union de hecho, nuestra Constitucion en su articulo 6 establece que
todos los bijos tienen iguales derechos v deberes, por tanto Jos hijos
matrimoniales y los extra-matrimoniales tienen el mismo status juridi-
oo ante sus padres. Stendo esta asi, el extremo del petitorio de la de-
manda que plantea la actora Ana Cristina Garcia Velasco a nombre
propio debe ser desestimada por cuanto lo plantea en su calidad de
ex conviviente, mis aon cuando no ha acreditado fehacientemente
tal condicion, puesto que el Libro de Familia quee obra a fojas nueve a
once solo acredita la calidad de progenitora del menor josé Tomas Rei-
na Garcia, debiéndose por tanto solo analizar los dafios alegados res-
pecto del menor, ya que conforme la partida de nacimiento obrante a
fojas seis, ¥ ¢l libro de familia referido, se acredita la filiacién extra-ma-

trimonial de la victima respecto del menor, verificindose asi el entron-
camiento familiar {las negritas son mias),

5l la conviviente no acredito su statis, ello hubiera bastado para no
rECOnocer su pretension indemnizatoria. Pero jde donde ha zacado 1a
juez que solo pueden pedir indemnizacicn el conyuge, los padres v los
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hipos” [ Se pretends que la familia que surge de una umion de hecho no
merece la musma tutels que una famila fundada en & matnmomo™
Como ya lo advirtiers antenormente. no se debe olvidar que en el art-
cule 4 de la Constitucion se consagra que la comumidad v el Estado
“protegen a la familia y promueven «f matnmornio. Reconocen a estos
ultimas como inshitutos naturales y fundamentales de la sociedad™ De
esta manera (al separar los conceplos de Eamilia v matrimomo), existe
una proteccion constitucional tanto a la familia fundada sobre el matn-
mionio como 2 agquella que estéd fundada en una relacion convivencial,
maxime cuando ¢ articulo 5 de la misma Constitucion reconoce a la
umién de hecho. El dano moral que sufre una esposa por la perdida de
su pareia no es menor que el que pueda sufnir el conviviente, ¥ el ope-
rador juridico debe ser sensible a esta realidad social ¢ interpretaria en
atencion al principio de igualdad

Los recientes pronunaamientos del Tribunal Constitucional van en
esie sennido. En etecto, a raiz de un caso en ol cual umas conrrowmie rter
puso wes dewsanids de ewpars comtrs le Oficeaa de Normalscain Prevoscns!
IONP)L solicstande ¢ otorgzmuntn de ung ponaon dr ovadez, medinic
sentencia del & de noveembre del 2007 jexp (6571-2006-FATC Piura
Janet Rosas Domingues) se ampard su pretensmon y s determuno lo
sipuEnie

1| que el texto constitucional no pretendio reconocer un modelo
especifico de familia. Por consiguiente. el instituto de La familia no
debe relacionarse necesariamente con el matnimonio, como oou-
rria con el Codigo Civil de 1936, que manifestaba tal tendencia con
la inconstitucional diferenciacion de hijos “legitimos” v “no
legitimos”.

|| Consecuencia de ello es que se hayan gerwrado familias con es-
tructuras distintas a la tradicional, como son las surgidas de las
uniones de hecho, las monopaternales o las que en doctring se han
[ | la familia también es la encargada de transmitir valores eticos,
civicos v culturales. En tal sentido, “su umidad hace de clla un espa-

o fundamental para el desarrolio mtegral de cada uno de sus
meembres, b transmison de valones, conoamientos,  tradioones

culturales y lugar de encuentro intra & miergeneraconal”. e poes,
“agwnte primordal del desarrollo soxcal”
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la expresion “ex conviviente”

Juan Espinarza Espmaza

|.-.]. De otro lada, la apariencia de vida conyugal debe ser publica
v notoria. No se concibe amparar [a situacion en donde uno o am-

bos integrantes de la unidn de hecho pretenden materializarla sote-
rradamente,

l.-]. Mo obstante, o< de resaltar que estos efectos patrimoniales
surgen de la comunidad de vida que llevan los convivientes. Esta
comunidad debe ser comprendida como la coincidencia de fines,
objetivos, modos de apreciar el mundo y expectativas sobre futu-
ro, substrato sobre el cual se erige el aprecio y afecto que se prove-
en las parejas, precisamente por lo cual, comparten su vida en un
"aparente matrimonio.” De lo que se infiere que existen también
ciertas obligaciones no patrimoeniales, Por ejemplo, como ya se ob-
servo, la configuracion constitucional de esta union libre genera
un deber de fidelidad entre quienes la conforman.

|...]. De igual modo, seria una interpretacidn bastante constrefiida
de la Constitucion el concebir que en una unidn de hecho no exis-
ta, por ejemple, obligaciones de cooperacion o de tipo alimentario,
Contémplese sino la situacion en que uno de los convivientes re-
quiera los auxilios pertinentes del otro por caer enferme. Mas aun,
no debe dejarse de observar que frente a la terminacion de la unian,
por decision unilateral, la pareja abandonada puede solicitar in-
demnizacion o pension alimenticia [art. 326 C.C|, Es decir, frente a
la dependenda economica generada, se deben plantear contextos
juridicos que viabilicen y materialicen el sentido material v conere-
to de la Constitucion (las negritas son mias), -

Entonces, es tan familia la que se funda en el matrimonio como aque-

lla que no se basa en este. En tanto formacién sodal, la unidn de hecho
genera una comunidad existencial que debe ser tutelada, no solo cons-

titucional, sino ademds civilmente, via una reparacion. El rompimiento
de la serenidad familiar tambidn se configura
convivencal,

dentro de una relacon

Por otro lado, no se entiende qué se quiere decir en esta sentencia con

- £¥a no era eonviviente cuando se produ-

jo el dano? ;O se referia al conviviente su perstite? Misterio.

Al evaluar las pretensiones resarcitorias, go considerd que:
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[...] &l Codigo Civil ha establecido en el articulo 1935 el asi denomina-
da “criterio o principio de reparacion integral”, segin el cual en el
ambito de la regpongabilidad extracontractual deberan indemnirarse
todos los dafos causados a la vichima, sean presentes o fuluros, pre-
visibles o imprevisibles, patrimoniales o extrapatrimoniales, pero
siempre y cuando se acrediten los mismas y se compruebe la relacion
de causalidad. En cuanto a los danos patnimoniales alegados, la acto-
ra ne acompana medios prebatorios que acrediten los gastos alega-
dos que por concepto de dafio emergente solicita, que segun refiere
incluyen los costos de manutencion, vidticos, pasajes y demas desem-
bolsos que directamente venia realizando en kspane y en el Pera,
puesto gue para que se configuren los mismos debid prebarse que
dichos conceptos han sido asumidos con su propio peculio con ks
documentos de pago a su nombre, por lo que resulta de aplicacion ef
articulo 200 del Cédigo Procesal Civil; respecto al lucro cesante, la
actora hace una proyeccion subjetiva respecto a los ingresos que
pudo haber percibido la victima por su actividad laboral de torero,
puesto que ésta no estd sustentada en elemento objetivo alguno, sine
en recortes periodisticos donde se consigna critica taurina de las
actuaciones realizadas por la vichima, v asimismo se adjunta a fojas
cualrocientos cinco a cuatrocientos siete declaraciones puradas donde
se da cuenta de la proyeccion profesional de la victima, medios pro-
batorios que no constituyen parametros objetivos que acreditan
indubitablemente la ganancia y utilidad que dejara de percibir la
victima; asimisme, la demandante mediante eserito de fojas quinien-
tos sesenta v nueve solicita se prescinda del Inlorme que debin emitir
el Gerente del Consarcio Taurino Acho sobre el monto que se le habia
pagado a Jesé Tomis Reina Rincon, disponiéndose mediante resolu-
citwn nimero treinta y siete prescindir de dicho informe como medio
probatorio de oficio, restando de esta manera ofrd referente obetivo
que esta judicaturs hubiera podido apreciar para determinar &l lucro
cesante reclamado, es por ello que el monto por dicho concepto de-
berd ser fijado prudencialmente; en cuanto al dafio extrapatrimanial,
se deben bomar en cuenta tanto ¢ dafo moral coma el proyecto de
vida, para ello se debe estar a lo que sefiala el articulo 1984 del Codigo
Civil cuando afirma que el dafie moral es indemmizado considerando
su magritud y menoscabo producido a la viclima o a su familia, que
¢l dafio moral en ¢l caso concreto es el dolor o afliceion del menar
José Tomas Heina Garcia, quien sufre la irreparable perdida de su
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padre, lo que definitivamente le causara un menoscabo en su des-
arrollo emocional, por la carendia afectiva de su padre; ademas se
trunca el denominado proyecto de vida de la victima, que es un meca-
nismo que cristaliza lo que para @l ser humano constituye su plena
realizacién en cuanlo persona, estando a que en el caso de autos se
ha afectado la vida de una persona de una manera violenta e impre-
vista, produciendo su muerte, generando asi una frustracion total
de dicho proyecto de vida, viendo truncado asi el desarrollo de su
carrera profesional, asi como sus expectativas personales v familiares,
atendiendo a su juventud al momento de producirse el evento dafio-
s0; en cuanto al truneamiente de su desarrollo profesional, resulta
evidente de los medios probatorios obrantes en autes que la victima
habiainiciado una carrera profesional de torero, encontrindose adn
en la etapa inicial del mismo, no siendo un torero consolidado ni de
renombre, debe ademas tomarse en consideracion que esta profesion
es una considerada como de alto riesgo por la amplia incidencia de
accidentes, por lo que es muy frecuente la paralizacion o truncamien-
ta de dicha carrera; en cuanto al truncamiento de su vida personal v
familiar, la muerte le ha negado a la victima la posibilidad de un
desarrollo personal y familiar, mas atin cuando era padre del menor
|osé Tamas Beina Garcia, pera conforme va hemaos manifestada no se
ha acreditado la relacion de convivencia con Ana Cristina Garcia
"v'ql:rarrcu.' que si bien la vida de una persona es invaluable patrimao-
nialmente, es necesario determinar un monto que pueda resarcir de
algun modo la pretension exigida por la recurrente en representa-
cidn de su menor hijo, monto que deberd ser fijado prudencialmen-
te con un criterio de conciencia y equidad; asimismo, una indemni-
zacion de naturaleza extracontractual debe Hia[ﬁe en la moneda de
curso legal y no en moneda extranjera, pues esta 1ltima estd reserva-
da a obligaciones de naturaleza contractual, cuando las partes asi lo

acuerden, conforme a lo previsto en los articulos 1234, 1235 y 1237 del
Eﬁ:‘ldlgﬂ- Civil [].':I.ﬁ nEH[jl_.].:-‘. HOME |'|_'|..'[|5|_

Este pasaje amerita las siguientes reflexiones:

a. El principio de reparacidn integral de la victima no se
le extracontractual: basta pensar en e
proxiz midica (stipue

- limita al ambi-
| dafio ocasionado por una mala
st e I‘i:EFﬂt'l:-ﬂI!Ll-lu'liJ.-l:l E{urﬂ[a[t’l_tal}_ rLS'E j-|_|5lj|'i_
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ca una disparidad de tratamiento? Creo que la respuesta correcta es
la negativa.

5i bien se desarrollan cada una de las voces de dafio invocadas en
la demanda, se sefiala un monto global, sin especificar que parte
corresponde a cada tipo de dafo, lo que implica una motivacion
defectuosa,

St bien en la demanda se pide el resarcimiento en cabeza del hijo y
de la conviviente, cuando se desarrolla la voz “danio al proyecto de
vida® se la entiende como un menoscabo con respecta al fallecido
torero, no solo en el aspecto de existencia bioldgica, sino profesional.
Entonces, ge trataria de un derecho que se debe adquirir rune sucesseo-
mis, cosa gue, al parecer, no ha sido invocada.

Ello nos hace reflexionar acerca de si la voz “daio al proyecto de vi-
da”, entendida como el truncamiento y reformulacidn de ese proyec-
ta (y no como [a lesién a los derechos no patrimoniales, que corres-
ponde a la voz “dafio a la persona®), deba ser entendida como una
voz autdnoma de dafio o como un erilerio para cuantificar ef dafio a la
persona cuandao el titular no haya fallecido, por cuanto en el caso bajo
comentario bastaria emplear la voz “dafo moral” en cabeza de los
familiares.

Si por “darie al proyecto de vida” se entiende la lesion a la serenidad
familiar, también se seguiria en el escenario de un criterio para la
cuantificacidn, en este caso, del dafo moral en cabeza de los familia-
res (conviviente € hijo).

Mo existe norma juridica alguna que establezca que el monto indem-
nizatorio extracontractual deba fijarse solamente en moneda naco-
nal, No hay impedimento legal alguno para fijarlo en moneda ex-
tranjera, El hecho de que los jueces opten por ordenar que el pago de
las indemnizaciones sea en moneda nacional obedece a una mera
politica judicial.
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