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Tensiones entre la libertad de informacion y
los derechos a la honra y a la vida privada, y
algunos criterios para superar tales conflictos

Victor Bazan

1. Imbroduccidm

Para recorrer el camino propuesto en la indagacidn que preanuncia el
ttulo de esta contribucidn, intentaremos, en primer lugar, perfilar
conceptualmente la libertad de informacion y otros derechos, como la
honra y la vida privada, y describir el sustento que todos ellos recep-
tan en la Ley Fundamental de nuestro pais ¥ en los instrumentos
internacionales scbre derechos humanos, a los que, por conducto de
la innovacidn constitucional de 1994, se ha deparado jerarquia consti-

tucional,

Con esos insumos conceptuales y juridicos como plataforma de
lanzamiento, exploraremos algunas interferencias y tensiones que
pueden generarse, y de hecho asi sucede, entre la libertad de informa-
cidn, por una parte, ¥ la honra y la vida privada, por la otra; las que
no pueden ser dirlmidas a priori e in abstracte.

En esa confluencia temadtica, discurrida en el escenario del Estado
Constitucional de Derecho, nos acercaremos a una cuestion axial: la
utilidad que para superar esos episodios friccionales puede propor-
cionar & los jueces la técnica de la ponderacidn, asociada al juicio de
razonabilidad v, particularmente, al principio de proporcionalidad.

(6]
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seguidamente, v adentrandonos en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (en adelante: la Corte ¢ la Corte Suprema), enfoca-
remos algunos limites que ella ha impuesto, respectivamente, a la liber-
tad de informacidn y a los derechos 2 la honra y la vida privada, y pre-
sentaremos clertos estandares que paulatinamente ha disefiado para
superar los eventuales conflictos que entre ellos pueden produdrse.

Por cierto, ¢l trabajo estara iluminado por ciertas premisas jurfci-
cas y axiologicas angulares, por lo que no estardn ausentes, fnfer ali,
alusiones a: la intima vinculacion entre las libertades de expresién ¢
informacion y la democracia, teniendo siempre presente que cuando
se obstaculiza el libre debate de ideas y opiniones se cercenan tales
libertades y el efectivo desarrollo del proceso democrdtico; el caracter
preferente que aquellas adquieren en la sociedad democratica, entre
otros objetivos, para el desarrollo y la proteccidn de los derechos
humanos y el confrol del peder pablico, lo que no supone indenmi-
dad de la prensa, sino que le demanda a esta un ejercicio élico y so-
vialmente responsable; el distinto umbral de proteecidn, frente & la
prensa, de los particulares y de los funcionarios puiblicos o de perso-
nas que gjercen funciones de naturaleza pdblica, de politicos v de ins-
tituciones estatales, partiendo de la base de que estos dltimos estan
sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad; y a la prohibi-
cign de censura previa o de cualgquier interferencia o presion directa o
indirecta que afecte a las menconadas libertades, debiendo FUgnarse
por garantizar que las eventuales responsabilidades de la prensa sean
siempre ulteriores.

A su Hempo, el epiloge vendra de la mano de las apreciaciones re-
capitulativas que se afiadirdn a las consideraclones conclusivas inter-
caladas en el nudo del trabajo.

2. Perfiles de la libertad de informacion y de otros derechos,

como la honra y la vida privada, y un acercamiento ala
interaccion y fricciones entre ellos

21 Advertencia previa

Resulta realmente complejo —cuando no impesible— determinar con
precisién, y con valor universal, ¢l contenido de algunos derechos
fundamentales. Tanto, como ponerse de acuerdo en la denominacisn
de cada uno de ellog, porque no siempre ni en todos los sitios se les
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identifica de la misma manera ni se les atribuye idénticos alecances,
perfiles y limites, aunque respecto de este Gitimo item no ignoramos
la utilidad hermenéubica que aporta la doclrina del contenido esencial
del derecho, que —valga el juego de palabras— funciona como un
limite al limite de los derechos fundamentales.

Por ello, no parece desacertado predicar que los derechos que se
anuncian en ¢l epigrafe general de este sector del trabajo son, én cierto
sentido, conceptos jurldicos indeterminados o, utilizando una grafica
expresion, son conceptos juridicos impredecibles. Asi, se revelan fluc-
tuantes y con fronteras moviles, pues dependen de las valoraciones
sociales, juridicas, politicas y culturales, imter aliz, de cada época y
contexto geogralico determinados.

Teniendo a la vista tales prevenciones, intentaremos efectuar aqui
algunas breves aproximaciones lerminologicas y conceptuales a los
aludidos derechos; por supuesto, sin pretension alguna de brindar
respuesta acabada al problema.

22  Sobre la libertad de informacidn

Gelli recuerda que 1a libertad de informacidn integra el haz de derechos
que constituyen la libertad de expresidn: incluye el derecho a la in-
formacidn ¥ el libre acceso a las fuentes de aguella; los derechos a
buscar, transmitit y difundir noticias de fuente propia o ajena, y a
preservar la fuente informativa de la interferencia estatal, gnardando
silencio y no transmitiendo parte de la noticia, lo cual, en ocasiones,
consiste en no indicer quién la genera',

En tren de ilustrar este sefalomiento, ndtese que la Constitucidn
espafiola, en su articulo 201, inciso ‘3, se vefiere a la liberfed de expre-
sidn al decir que reconoce y protege el derecho “a expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas vy opiniones mediante la palabra,
el escrito o cualquier otro medio de reproduccidn”, mientras que en el

! GELLL Maria Angélica, "Convergencia de las doctrinas ‘Campillay” y de la
“real malicla’™, Le Ley, T. B. Bucnos Aires, 1998, p. 295,
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inciso *d’ da cobertura tuitiva a la libertad de informacidn, literalizando
la proteccion del derecho “a comunicar o recibir libremente informa-
cidn veraz por cualquier medio de difusion...”, Dicho articule, en lo
tocante al punto que agul interesa, se completa con la prohibicidn de
censura previa como restriccion al ejercicio de tales derechos (ap. 2) ¥
con el establecimiento de limites a estos, entre los que especialmente
se cuentan el derecha al honor, a la intimidad, a la propia imagen y.a
la proteccidn de la juventud y la infancia (ap. 4).

A modo de frmula conceptual sintetizadora, puede decirse, desde
un plano general y primario, que la libertad de expresion se manifiesta de
dos formas especificas: la liberkad de informacion y la liberfad de opinidn.

En esa linea pareciera enrolarse la Constitucion Politica de Colom-
bia en su articulo 204, respecte del cual la Corte Constitucional de di-
cho pais ha dicho en el fundamento 22 de la Sentencia T-066 de 1998:

El articule 20 de la Constitucidn acoge una diferenciaciénm, gue es
aceptada en la doctrina y I jurisprudencia de otros paises, ¥ que es
importante de atender cuando se trata sobre la actividad que reali-
zan los medios de comunicacion, Asi, mientras que, por un lado, el
articulo establece la libertad de expresar v difundir los propios pen-
samientos y opiniones, por el otro se sefiala que existe libertad para
informar y recibir informacidn veraz e impardial. La primera liber-
tad so refiere al derecho de todas las personas de comunicar sus
concepoiones ¢ ideas, mientras que la segunda se aplica al derecho
de informar y de ser informado sobre log hechos o sucesos cotidias
nos. Las dos libertades reciben un trato distinto: asi, mientras que la
libertad de expresion grima facie no conoce limites, la libertad de in-
formar esta atada constitndonalmente a dos condiclones, a saber: la

Tal cldusula dispone: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y
difundir su persamients y opiniones, la de informar v recibir informacion ve-
raz ¢ impareial, ¥ la de fundar medios masivos de comunicacidn.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad. No habed censura®.
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veracidad y la impardalidad. La explicacidn del desigual tratamien-
ta de estas dos libertades salta a la vista: en una seciedad demoerati-
ca y liberal no se puede impedir que cada cual tenga y exponga sus
propias opiniones, pero algo diferente es que expanga hechos que
no corresponden a la realidad o que suminisiren una versin sesga-
da de ella, induciendo asi 2 engafio a los receptores de informacion.

Uno de los aspectos problemidticos que se desprende de este tema
es la delgada linea que a veces separa las libertades de informacion y
de opinitn: aquells, prima fecie, lmitada y susceptible de ser sometida
al control de veracidad, mientras que la segunda {en tanko se exterio-
riza por juicios de valoracitn) no estaria sujeta & tal test. 5i bien, en
teoria, la distincidn puede aparecer consistente, no siempre las cosas
resultan tan lineales y sencillas, pues, por ejemplo —como mutatis mu-
tietis advierte Bertoni—, algunas veces la opinidn encierra afirmacic-
nes Ficticas de las que si podria exigirse prueba’,

A su Hempo —afiadiendo otro pliegue a este juego de denomina-
ciones y perfiles semdnticos de los dereches que enfocamos—, Badeni
entiende que la ffertad de prensa es el ejercicio de la libertad de expre-
sin de manera pablica y por medio de cualquier medio técnico de
comunicacidn socialt.

Luego de las breves consideraciones precedentes, vertidas a modo
de materia prima conceptual para orientar 1a indagacion que efectua-
remos, abordaremos ahora las previsiones que 2l respecto contiene la
normativa argentina. Entre ellas, se cuentan:

3 BERTONI, Eduvarde A. Libertad de expresidn en el Estado de derocho. Doctrime y
jurispradencia mncionel, extrojers ¢ internacion, Buenos Alres: Editores del
Puerto, 2000, p. 25

1 BADENI, Gregorio. “La regulacion de la libertad de prensa; dereche infema,
derecha internacional ¥ tecnologia”, L Ley, suplemento especial, Buenos Al-
seg, 1995, p, 13
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* yaantes de la reforma constitucional de 1994, vy mantenidas luego
de ella, pueden mencionarse las siguientes previsiones, comple-
mentadas con la interpretacién a la que la Corte Suprema de Justi-
cia las fue sometiendo: el articulo 14, en particular lo relativo al de-
recho a publicar las ideas por la prensa sin censura previa; el arti-
culo 32, en torno a la prohibicidn al Congreso Federal de dictar le-
yes que restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre eila
la jurisdiccion federal; el articulo 33, en punto a los derechos y ga-
rantias no enumerados; y el articulo 28, acerea de la proscripeitn
de alterar los principios, garantias y derechos —reconoddos en la
Constitucion— por parte de las leyes que reglamenten su ejercicio;

por conducto de la aludida innovadion constitucional, se ha produdi-
de un acrecimiento cuantitative y cualitativo del drea de proteccian
de la libertad de expresidn por via de los instrumentos Internadiona-
les sobre derechos humanos a los que se ha adjudicado jerarquia
constitucional por medio del articula 75, inciso 22, parr. 2.5, v.g. el ar-

La atribucién de jerarqula constitucional e hizo en las condiciones de vigen-
dz de los instrumentos intemacionales citados en dicho parr. 27 del inclao
analizado, ademds de consignar que aquellos no derogan articulo alguno de la
primeéra parte de la Constitucian (es decir, la seccidn dogmatica) y que detsen
entenderss complementarios de bos derechos v garantias por ella reconpcidos,
Log documentos internacionales rediplendarios de jerarquia constitucional
enginana son: la Declarackén Amerlcana de los Derechos ¥ Deberes del Home-
bre; la Declaracidn Unlversal de Derechos Humanos; la Convencidn America-
na sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Dorechos Ecomdmicos,
Sodiales y Culturales; el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos y
su Protocole Facultativo; la Convencidn sobre la Prevencion ¥ la Bancién del
Deelito de Genocidio; la Convencidn Internacional sobre 1a Eliminasidn de to-
das lag Formas de Discriminacian Racial; la Convencidn sobre 1a Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacidn contra 1a Muier; 1a Convencitn comtea
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles. Inhumanos o Degradantes; ¥ Ia
Convencién sobre los Derechos del Nifks,

Por su parte, ¢n el pére. 3.7 de cse inciso 3¢ ha estatuido el procedimionto pars
que el Congreso adwdique tal valencia a otros tratadas ¥ convencionss sobre
derechos humanos (naturalmente, luepo de aprobarios), mas alli de los qus la
Ley Fundamental nomina primigeniamente, Asi, ¥ sobre la base de tal atribe-
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ticulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH),
sobre el “derecho a la libertad de opinion y de expresion”; el arbiculo
19 del Facto Internacional de Derachos Civiles y Politicos (FIDCT), en
punto al derecha a no ser molestaco a causa de las opiniones, libertad
de expresidn —que comprencle la de buscar, recibir y difundir infor-
maciones e ideas de toda indole—, que entrafia deberes y responsabi-
lidades especiales v que puede estar sujeto a ciertas restriccones que
deberdn estar expresamente fijadas por ley y ser necesarias para ase-
gurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds y para
la proteceitn de Ia seguridad nacional, el orden péblico o la salud o la
moral pblicas; y el articulo 13 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante: CADH), concebido de manera se-
mejante a la iltima norma citada®; y

« ademss, se ha brindado un plus protectivo al secreto de las fuentes

de informacifin periodistica, por conducto de la parte final del parr.
3.2 del articulo 43 de la Ley Fundamental, referido al habeas data’.

ciém eongredal, se ha deparado cotizacifn constitucicnal ex pas! a la Conven-
riin Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas por conducto
de la Ley 24,520, publicada el 28 de maye dre 1997; y a la Convenchin sobre la
impreseriptibilidad de los Crimenes de Guerra ¥ de los Crimenes de Lesa
Humanldad, por medio de la Ley 25.778, publicada el 3 de gotipmbre del 2003,

& Mo puede obviarse que la libertad de expresion es un derecho fundamental
reconocido ademis, inter alia, pot la Declaracidn Americana sobre fos Dere-
chos ¥ Deberes del Hombre, la Resoluckin 59 {T) de la Asambles General de
las Naciones Unidas v 1a Resolucion 104 adoptada per la Conferencia General
de la Organizacicn de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Cencla y la
Cultiira (Linescoo),

7 Case aclarar que el parr. 3° del art. 43 constitecional ha sido desarrollade
reglamentariamente por 1a Ley 25.326, de Proteccién de los Datos Personales
{Boletin Oficial de 2 de noviembre del 2000, que, entre otros puntas, prefigu-
ra la accidn de proteccion de los datos personeles o de hibeas dafa.

El parr, 3.* del art. 1 die dicha preceptiva legal advierte que “leln wingnn caso s
podrin afecter la base de doles al bas fuentes de (formacicn periadiaticns” {la bas-
tardilla nos eorrespande], #s decir que no solo disefia un marce protecivo de
lag Fuentes, sino también de las bases de datos de infermaciin periodistica. En
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Dicho ello, es conveniente colacionar aqui que la Corte IDH se ha
encargado de porer de manifiesto las dos dimensiones de la libertad
de expresion: indfvidual, es decir, como derecho de cada persona, pues
se Tequiere que nadie sea arbitrariamente mencscabado o impedido

de manifestar su propio pensamiento; y socinl, esto es, un derecho co-
fective a recibir cualquier informacion y & conocer la expresién del
pensamiento ajenof,

Como puede suponerse, ambas dimensiones poseen igual impor-
tancia y deben ser garantizadas plenamente en forma simultines para
dar efectividad total al derecho a la libertad de expresidn en los tér-
mincs del articulo 13 de la CADH?.

Por su lado, es ineludible referirse siquiera brevemente a la intima
vinculacian entre las libertades de expresion e informacidn v la demo-
cracis, pues aquellas asumen sustancial importancia para la efectiva

linea convergente, el art 40, ibid, relativo a la “confidencialidad de 1a infoe-
mackon®, estatuye en su ine. 1.° que “{ljos registros, archivos o bancos de da-
tos privados no podran alegar la confldencialidad de la informacién que e leg
requiere, saloo o case en que se afecten tas fienies de informacidn periodistion™ (én-
fasis agregado).
¥ Ci Certe IDH, Opinidn Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985, “La
colegiacién ebligatoria de periodistas (arts, 13 ¥ 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)™, solicitads por el Gobiermo de Costa Rica, Serie A
“Falles y Opiniones®, Secretatla de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, San José de Costa Rica, 1985, pare. 3L “Caso lvcher Bronatsin™,
sentencia de 6 de febrero del 2001, Serie C, N." 74, pérr. 146; “Caso ‘La Ultima
Tentaciom de Cristo’ (Qlmedo Bustos y otros)”, sentencla de & de febrero de
301, Serie C, N.* 73, parr. 64; “Caso Herrera Ulloa ve. Costa Rica®, sentendia
de 2 de julic del 2004, Serle C, N.° 107, pirr. 108; “Caso Ricardo Canese”. gon-
tencla de 31 de agosto del 2004, Serie C, N.° 111, pdrrs. 77/80,
Ct, por ejemnplo, Corte IDH, OC-585, cit., parr. 33; “Caso Ivcher Bronstein”,
sentencia de & de febrero de 3001, dit, pder. 149 *Caso La Ulima Tentacién
de Cristo’ {ODlmedo Bustos y wirns)”, sentericia de 5 de febrero de 2001, cir,

pirr. 67; y "Caso Hervers Ulloa vs. Costa Rics®, sentencia de 2 de julio de
2004, cit, péer. 111,
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existencia y vigencia de una sociedad democratica y de la configura-
cion deuna npjnidn pﬂlh!ica saludable y pluralista.

En este sentido, es digno de destacar el preambulo de la Declara-
cidn de Chapultepec (adoptada por la Conferencia Hemisférica sobre
Libertad de Expresidn, celebrada en México, D.F., el 11 de marzo de
1994), que —entre otras consideraciones vertebrales— deja sentado
que la libertad de expresién y de prensa por cualquier medio de co-
municacidn son la manifestacion mas directa y vigorosa de la libertad
v la democracia, manifestacion sin la cual el gjercicio democrdtico no
puede existir ni reproducirse.

En linea convergente, el preambula de la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresidn®, elaborada por la Relatoria para la Li-
bertad de Expresién y aprobada por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos durante su 108." pericdo ordinario de sesiones,
en octubre del 2000, sefala: que lz consolidacion y el desarrollo de la
democracia dependen de la existencia de libertad de expresicn; que
cuando se obstaculiza el libre debate de ideas y opiniones se limita la
libertad de expresion v el efechve desarrollo del proceso demacratico;
que garantzando el derecho de acceso a la informacidn en poder del
Estado se conseguird una mayor transparencia de los actos del go-
bierng, afianzando las instituciones democréticas; y que la libertad de
prensa es esencial para la realizacidn del pleno y efectivo ejercicio de
la libertad de expresitn e instrumento indispensable para el funcio-
namiento de la democracia representativa, mediante la cual los cu-
dadanos ejercen su derecho a recibir, difundir y buscar informacion.
Asimismo, y sin abandonar el tono meramente enunciativo de este
elenco de apreciaciones referidas a la enorme trascendencia de las li-
bertades de expresién e informacion para el sistema democratico, €l
principic 1 de la Declaracion dispone que “[1]a libertad de expresicn,
en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e

0 [icha Declaracidn constiiuye un documento fundamental para la interpreta-
cion def art, 13 de la CADH.
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inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un requisito
indispensable para la existencia misma de una sociedad democratica”.

De hecho, la Carta Democratica Interamericana (aprobada el 11 de
septiembre del 2001 por los jefes de Estado y de Gobierno de las Amé-
ricas) sefiala —entre otros puntos— que “[slon componentss fundamen-
tales del efercicio de ln democracia la transparencia de las actividades gu-
bernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en Ia
gestien publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de ex-
presidn y de prensa” (remarcado agregado).

A su turno, la Corte IDH ha enfatizado, en numerosas oportuni-

dades, la estrecha relacion existente entre democracia y libertad de
expresién, afirmando que

la libertad de expresién es un elemento fundamental scbre el cual se
basa la existencia de una sociedad democrdtica. Es indispensable pa-
ra la formacion de la opinién piblica. Es también conditio sine qua
non para que los partides politicos, los sindicatos, las sociedades
cientificas y culturales y, en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicitn
para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opelones, esté sufi-
clentemente informada. Por ende, es posible afirmar que una socie-
dad que no estd bien informada no es plenamente libre®,

Dicho tribunal interamericano ha reenviado a la doctrina de Ia

Corte Europea de Derechos Humanos®, que se ha pronundiado sobre
la importancia que la libertad de expresidn reviste en la sociedad de-
mocritica, indicando que aquella

N Cf, Corte IDH, OC-5/85, eli. pirr. 70; ¥, por ejemplo, “Caso Herrera Ulloa™,
sentencia de 2 de julio del 2004, cit, parr. 132,

Ver “Casn J'l.l'-rJ'u!-r Bronsiein”, sentencia de & de febrero del 2007, cit., pdrr. 152;
“Caso 'La Ultima Tentacién de Cristo’ (Olmedo Bustos y otros)”, sentencia de
3 de febrero del 2001, cit., pdrr. 69; “Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, sen-
tencia de 2 de julle del 2004, db, pérr. 113; y “Caso Ricardo Canese”, sentencia
de 31 de agosto del 2004, cit,, parr, 83,

L]
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... constituye uno de los pilares esenciales de una sodedad democra-
tica ¥ una condicién fundamental para su progreso y para el desa-
rrollo personal de cada individuo, Dicha libertad no solo debe ga-
rantizarse en lo que respecta a la difusion de informacidn o ideas
que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas
o indiferentes, sino también en lo que toea a las que ofenden, resul-
tan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la pobla-
citn. Tales son las demandas del pluralismo, la wlerancia y el espiri-
tu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad democritica.
(...} Esto significa que (...) toda formalidad, condicidn, restriccion o
sancién impuesta en la materia debe ser proporcionada al fin legiti-
Mo Gue Se persiguet?,

Asimismo, nuestro tribunal regional ha dejado sentado que la Co-

misién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y el Comité

1%

Vid. “Scharsach and News Verlagsgesellschaft vs, Austria®, N = 39394/98, § 25,
ECHR 2008-XI; "Perna vs. Italy [GC]", N.” 48696/%8, § 39, ECHR 2003-V; “Di-
chand and others vs, Austria®, N.* 29271/%5, § 37. ECHR 26 February 2002;
Eur. Court HR, “Case of Lehideux and lsomi vs. France”, Judgment of 23
September, 1998, par. 55; Eur. Court HE, "Case of Crto-Preminger-Inatitul
v Austria”, Judgment of 20 Septarnber, 1994, Series A, N.° 295-A, par. 4%;
Eur. Court HE., “Case of Castells va. Spain®, Judgment of 23 April, 1992, Serie
A, N® 236, par. 42; Eur. Court HLE., "Case of Dberschlick vs. Austria®, [udg-
ment of 25 April, 1991, par. 57; Eur. Court HR,, “Case of Milker and Others
ve. Switzerland”, Judgment of 24 May, 1938, Series A, N." 133, par. 33 Eur.
Court HE., "Case of Lingens vs. Anstria”, Judgment of B July, 1986, Series A,
M.* 103, par. 41; Bur, Court H.ER, *Case of Darthold va, Germany™, Judgment
of 25 March, 1985, Series A, M.° 90, par. 58; Eur, Court H.E., “Case of The
Sunday Times va. United Kingdom®, Judgment of 29 dlareh, 1979, Series A,
B, 30, par, 65 y Bur, Court H.R, "Case of Handyside vs. Lnited Kingdom®,
Judgmens of 7 December, 1976, Serdes A, N.% 24, par. 49.

Cf. African Commission on Human and Peoples’ Rights, “Media Rigths
Agenda and Constitucional Rights Project vs, Nigeria®, Communications M=
1065/93, 126/%4, 130/9 and 152/96, Decision of 31 October, 1953, par. 54 (oL
por la Corte IDH en el aludido “Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica", sentencia
de 2 de julio del 2004, pire. 114)
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de Derechos Humanos de Maciones Unidas!® se han pmnunciadn ©11
el mismo sentida,

Para finalizar, y frente al panorama expuesto, la Corte IDH con-
cluye que

o [E]xiste entonces una coincidenda en los diferentes sistemas regio-
nales de proteccion a los derechos humanos v en el universal, en
cusnta al papel esencial que juega la libertad de expresion en la con-
solidacidn y dindmica de una sodedad democratica. Sin una efectiva
libertad de expresion, materializada en todos sus términos, la demo-
cracia se desvanece, ¢l pluralismo y la tolerandia empiezan a quebran-
tarse, los mecanismos de control y denuncia cludadana se empiezan a
tormar inoperantes v, en definitiva. se empieza a crear el campo fértil
para qué sistemas autoritarios se arralguen en la sociedad'®.

23 Acerca del honor, 1a vida privada, la intimidad y otros derechos
vinculados

A su turna, sin abandonar el plano de los conceptos juridicos indetermi-
nades y siguiendo referencialmente lo expuesto por Nogueira Alcals, el
hovor objetivo w honra es protegible frente a la intromision ilegitima —por
maedio de informadones inexactas u ofensivas— que viole el buen nom-
bre de la persona o de su familia como consecuencia de la divulgacion de
aspectos de la vida privada que por su naturaleza afectan su reputa-

® Of. Organizacidn de MNaciones Unidas, Comité de Derechos Humanos,
“Aduayom y otros ¢. Togo (42271990, 423/1990 v 424/1990)", dictamen de 12
de julio de 1996, pérr, 7.4 (cit. por 1a Corte IDH en ¢l nombrado “Caso Herrera
Lilloa va. Casta Rica”, sentencia de 2 de julio de 3004, pher. 114},

Cit. por la Corte IDH en &l referido “Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica”, sen-
bencia de 2 de julio del 2004, pérr. 116,
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cidr’”; al Hempo que la vids privade en un dreulo o dmbito mas profundo
leva al concepto de intimidad, ] que consiste —en la vision del autor
ctado— en "la facultad de la persona para evitar las injerencias de terce-
ros en el dmbito de su privacidad, salvo la autorizacion de tal devela-
mdento de la intimidad per el propio afectado™ B,

Con toda, mutabis mutandis debemos advertir que desde hace tem-
po el concepto de intimidad ha recibide una resignificacién, dejando
aquella de ser wvisnalizada solo como una libertad negativa, pues
—por gjemplo—, combinada con el derecho rutdnomo de autadetermina-
cidn informativa (bien juridico que subyace en la proteccion que brinda
el hibeas data), ofrece una textura que resulta acorde con los moder-
nos desafios informaticos, puesto que, superandose precisamente
aquel corsé inicial como libertad negativa, permite avanzar hacia una
face activa del proceso de circulacion de la informacion personal,
brindando protagonismo al interesado al posibilitarle el ejercicio de
un adecuade control para la preservacion de su libertad informaética,
espectro en cuyo interior subyace también la nota de exigencia de ve-
racidad y precisién de la informacidn que le concierne’,

¥ NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Ef derecho a le liberfad de opiride ¢ informe-
cith y sus limifes (Honra y vida privada). Santiago de Chile: Lexis Neswls, 2002,
PR 106-107,

18 [hid, p. 107,

1% Al respecto, ver BAZAN, Yictor, por ejemplo, en: “El hibeas date y el derecho
de autodeterminacitn informativa en perspectiva de derecho comparado®. Es-
hidios Conslitucionales, Reistn Sewestral del Centro de Estudios Conslitucionoies de
Chile, Afio 3, N.* 2. Universidad de Talca, 2005, pp. §5-139; "El hibeas data y «l
gjercicio del derechs de sutodeterminaciin mformativa dirigido a scoeder a ar-
chivos, registros o bancos de datos estatales de seguridad ¥ a requerir infoema-
ldn sobre parsonas desaparecidas”. Revista Argenting de Derechos Humangs, Afio
1, N.* (. Buenos Aires: CELS - Universidad de Lands, Ed, Ad-Hoc, 2001, pp. 175-
205; “El habeas data y sus peculiaridades frente al amparo™. Revista de Derechy
Procesal [Amparo, Hdbeas date Hibows corpus - 1. N.% 4 Santa Fe: Rubinzal-
Culzoni Edit, 2000, pp. 215-268; v *Del mmphpﬁ‘hm&ﬁmdrh intimictad
al derechio de autodeterminacidn informativa®, en AAVV, El cuarto poder. Ex-
presicn, informacitn v comunicacitn social. Buenos Alrest Instituto de Investigacio-
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Retornando de la digresién anterior, debe precisarse que aquellos
derechos reciben la siguiente proteccion constitucional y de fuente
internacional:
® en el articulo 19 de la Constitucion Nacional (en adelante, también,

CHM), en cuanto a que “[l]as acciones privadas de los hombres que

de ningin modo ofendan al orden y a la moral pablica, ni perjudi-

quen a un tercero, estin solo reservadas a Dios, y exentas de la au-
toridad de los magistrades...”) y en el citado articulo 33 (derechos

y garantias no enumerados); ¥

* asimismo, han sido consagrados en algunos de los instrumentos
internacionales adjudicatarios de cotizacion constitucional por el
articule 75, inciso 2.7, pdrr. 2.7, ibid.; por caso: el articulo 12 de la
DUDH, en cuanto a que “[njadie serd objeto de injerencias arbitra-
rias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspon-
dencia, ni de ataques a su honra 0 a su reputacién. Toda persona
tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques”; el articulo 17 del FIDCP y el articulo 11 de la CADH,
nofmas éstas que, a salvo algunos matices, estan concebidas en
términos similares a la de la DUDH; elenco de disposiciones a las
que deberia afiadirse la contenida en el articulo 14 de la CADH,
que consagra el derecho de rectificacion o respuesta,

A modo de cierre de estas breves lineas sobre el sector de derechios
que presentamos, consideramos indispensable resaltar un aspecto
medular sobre el que Eguiguren Praeli advierte, al dejar sentado que
si bien es cierto que las libertades de expresién e informacion ostentan
singular trascendencia para la vigencia efectiva de un régimen demo-

cratico y pluralista, y para la formacidn de una opinién pablica y la
libre difusidn de las ideas,

nes Juridicas y Sociales Ambrosio L. Rioja, Facultad de Derecho y Ciencias 5o-
clales, Universidad de Buencs Aires, Ediar, 1999, pp. 49-158.
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los derechos a la intimidad personal o, incluso, a I autodeterninacion in-
formativa, Henen una imparkancia que trasciende el dmbife mermments in-
dividual, alcanzanda wma dimensidn social indispensable para psegurar el
respeto de la dignidad y libertnd de ln persona, que también constituye fin-
damento insoslayable de un régimen democritico (énfasis agregado)™.

3. De confluencias y tensiones. La ponderacién de valores y los
valores de la ponderacion

Por cierto, la libertad de informacion, por una parte, ¥ los derechos a
la honra y a la vida privada, por otra, generan o pueden originar in-
terferencias y tensiones, las que — pensamos— no son susceptibles de
ser resueltas a priori e in abstracto, como tampaoco lo son en general los
potenciales conflictos entre valores recipiendarios de reconocimiento
y proteccion en la Carta Magna y los documentos intemacionales so-
bre derechos humanos con valencia homaloga a ésta.

Vinculado estrechamente al Estado Constitucional de Derechao, el
neoconstitucionalismeo® ha modificado, fmter alin, el marco tedrico del

N EGUIGUREN PRAELL Francisco, La libertnd de expresitn ¢ imformacidn y el dere-
cho @ ln intimidad personal. Su desarrolle actual y sus conflictas. Lima: Palestra
Editores, 2004, p. 22,

1 Sp ha advertido que con el nombre de “necconstitucionalismo™ (o, afiadimos
por fuestra parte, ¥ dada su polisemia, los neoconstitucionalismos) o “eonslitu-
cionalismo contempordnec” se hace referencla tanto a un modelo de ceganiza-
eitin juridico-politica o de Estado de Derecho, como al tipo de teara del derecho
requerida para explicar aquel modelo; e, incluso, cabria hablar des pevconstibe-
conalismo como idenlogia, pars mentar la filosofia politica que justifica la fbr-
mula del Estade Constitucional de Derecho {cf. PRIETO SANCHIS, Luis, Voz
*MNepconstituGonalisme”, en CARBONELL, Miguel (coord.). Dicciventres de dere-
o constitucional. Méxieo DF.: Edit, Pormia y Universidad Nacional Auténoma
de México [Instituto de Investigaciones Juridieas], 2002, p. 420).

Una sintesis del alcance del neoconstitucionalismo viene propuesta par SAS-
TRE ARIZA (“La ciencia juridica ante el neoconstitucionallsmo”, en CARBO-
NELL, Miguel {ed.). Neoconstitucionalismols), Madeid Trotta - Universidad Ma-
clonal Autdnoma de México, 2003, p- 239), quien se refiere a &l expresando
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derecho constitucional, surgiendo —en cuanto a lo que aqui inter-
esa— una nueva dogmétca constituclonal caracterizada por la comple-
fizacién del derecho, el que también se tornd menos previsible, permi-
tiendo que en el terreno de la interpretacidn constitucional gane espa-
cio la téenica de la ponderaciin de valores, principios y conceptos juri-
dicos indeterminados, sobre la —hasta entonces— cuasi exclusiva la-
bor de subsuncidn a la que los jueces estaban principalmente cefiidos.

Se acrecienta, asi, el margen de accidn de la ponderacion (“bilan-
ciamento” o “balancing” of interest*¥), pauta consolidada en la juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia argentina, asociada al jui-
cio de razonabilidad vy, particularmente, al principio de propordona-
lidad; ello, como método apropiado para formular un “enunciado de
preferencia condicionada™® o trazar una jerarquia axiologica mévil,
util para el caso concreto, pero que no impide una respuesta distinta
en otro supuesto. Todo, claro estd, sin perder de vista la utilidad que
especificamente en la dimensidn de los derechos fundamentales pue-
de reportar como enfoque interpretative de estos su armonizacidn o
ajuste dentro del sistema general de derechos, tal como postula No-
gueira Alcals, para resguardar la unidad de dicho modelo que tenga

que s¢ rata de un nuevo modelo juridico que representa el Estado Constitu-
cional de Derecho, cuya peculiaridad estd dada por las caracteristicas o fun-
ciones de algunas constiuciones que aparecen en la segunda posguerra mun-
dial y que se contraponen a las del constitucionalismo antiguo o decimonéni-
o, lo que —en la vislén de Fioravanti— supone que aquellas constituciones
“representan el inténto de recomponer la gran fractura entre democracta ¥
constitucionalismo® (FIORAVANTIL M, Constitiecitn. De la antiglicded o nues-
bros dins [1999]. Trad. de M. Martinez Neira. Madrid: Trotta, 2001, p. 163; cit.
por SASTRE ARIZA, Santiego, idem).

Sabre el tema, ver, para ampliar, BAZAN, Victor, "Neoconstituciomalismo e in-
censtitucionalidad por omision”, La Ley, T. F. Buenos Aires, 2005, pp, 775-793.

Cf O'CALLAGHAN, Xavier, Libertad de expresidn  sus limntes: honor farffmided
¢ imdgen. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado - Editoriales de Dere-
cho Reunidas, 1991, p. 15.

PRIETO SANCHIS, Luis. “Meoconstitucionalismo y ponderacion judicial”, en
Nenconstitucionatismofs). Op. &it., p. 142,

i
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como puntos de partida y legada la integridad y la unidad de la per-
sona humana y de la dignidad inherente a esta®™.

Muctatis nrutandis, Prieto Sanchis, quien ha defendido las bondades
del método ponderativo, identifica corno rasgo caracteristico de éste
el que con ¢l no se logra respuesta vilida para todo supuesto, sino
solo una preferencia relativa al caso concreto, que no excluye una so-
lucion diferente en otro supuesto™.

Asimismo, el citado autor® pane de manifiesto que el gran hallazgo
de la jurisprudencia constitucional espaficla es lo que suele conocerse
con el nombre de juicio de razonabilidad, y que representa el meétodo ca-
racteristico para la aplicacion de las genuinas normas constitucionales y,
muy particularmente, para la aplicacion del principio de ipualdad.
Afiade que una version mas depurada de la genérica razonabilidad nos
la ofrece ¢l principio o méxima de la proporcionalidad, que es el meéto-
do habitualmente utilizade per los tribunales, constitucionales o no,
para resolver la colisién circunstancial entre derechos fundamentales o,
ya en general, el conflicto entre derechos y otros bienes canstitucionales,
Mas adelante, advierle que en muchas ocasiones se uhlizan las expre-
siones “proporcionalidad” y “ponderacién” come sindnimag; sin em-
bargo, aclara que, en realidad, parece que la ponderacion representa I
altima fase del principio de proporcionalidad; esto es, lo que denomina
como “proporcionalidad en sentido estricte”.

Advierte el catedrético traido en cita que ponderar es “buscar la
mejor decisién (la mejor sentencia, por ejemplo) cuando en la argu-
mentaciéin concurren razones justificatorias conflictivas y del mismo
valor. Lo dicho sugiere que la ponderacién es un método para la reso-

¥ NOGUEIRA ALCALA, Humberto. Linsemignios de fnterprebrcidn constiticional
y del Mague constitucional de dereciws. Santiago de Chile: Librotecnia, 2004,
pp. 371-371

¥ Cf. PRIETOSANCHIS, Luis. “Tribunal Constitucional y positivisme jurdleo”.
Do 23, Alicante, 2000, p. 180.

% fhid, pp. 178-180 ¥ nota a pie de pigina 546
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lucidn de cierto tipe de antinomias o contradicclones normativas™™; y
anade que la ponderacion

intenta ser un método para la fundamentacion de ese enunciado de
preferencia [condicionada] referido al caso concreto; un auxilio para
resolver conflictos entre principios del mismo valer o jerarquia, cuya
regla constitutiva puede formularse asi: cuando mayor sea el grado
de no satisfaccidn o de afectacion de un principio, tanto mayor tiene
que ser la importancia de la satisfaccidon de otro®™,

La teoria de la argumentacidn viene a prestar un significativo ser-
vicio a la judicatura al convertirse en un elemento util en la interpre-
tacién constitucional, justamente porque —como acota Barroso—
existen hipdtesis (por ejempio, ante clausulas de contenido abierto,
normas de principio y conceptos indeterminados) en las que ¢l fun-
damento de legitimidad de la actuacion judicial se transfiere al proce-
s0 argumentativo, donde el magistrado debe demostrar racionalmen-

te que la solucién propuesta es la que realiza mas adecuadamente la
voluntad constitucional®,

En ese sentido, Prieto Sanchis puntualiza que en el dmbito descrip-
to se reclama, entre otras cosas, una depurada teoria de la argumenta-
cidn capaz de garantizar la racionalidad y de suscitar el consenso en
torno a las decisiones judiciales, sentido que tiene —a su criterio— la
ponderaciin rectamente entendida™, Segln explica, los rasgos salien-

FRIETO SANCHIS, Luis. Derechos fundamentales, meccomstitucionalismg y ponde-
rocran judicind, Secie “Derechos y Carantlas®, MN.* 5 Lima: Palestra Editores,
2002 (ver el parrafo transcripto y etras consideraciones interesantes sobre el
particular, en pp. 128-129%,

Para el tramo transliterado y otras apreciaciones relevantes sobre el punto, of.
ibid,, pp. 135-136.

BARROSD, Luis Roberto, "0 comego da historia, A nova interpretacio oonstitu-
ciomal e o pape] dos principics no direito brasileiro®, en AAVV, Visiin iheroameri-
cma dlef temag constitucionn. Caracas: Fundacidn Maral Carcin-Pelaye, 2003, p. B6.
PRIETC SANCHIS, Luis. “Neseonstitucionalismo y penderacion judicial®, en
Nroconstitucisnmlisnals). Op. Gt., p. 157.
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tes de la nueva teoria del derecho, que encarna el neoconstituciona-
lismio, son: omnipresencia de la Constitucion en todas las areas juridi-
cas y en todos los eonflictos minimamente relevantes, en lugar de es-
pacios exentos en favor de la opcion legislative o reglamentaria; mis
principios que reglas; més ponderacién que subsuncion; omnipoten-
cia judicial, en lugar de autonomia del legislador ordinario; y, por ul-
timo, coexistencia de una constelacion plural de valores, a veces ten-
dencialments contradictorios, en lugar de homogeneidad idecldgica
alrededor de un pufiado de principios coherentes entre & y en tomo,
sobre todo, a las sucesivas opciones legislativas™,

En un escenario con tales peculiaridades, es preciso concebir a la
libertad de informacién como reaseguro de la sana pervivencia de la
sociedad democratica, sin perjuicio de lo cual es igualmente atil que
se efectiie a su respecto una hermendutica razenable que no soslaye la
proteccion que otros derechos y libertades fundamentales merecen
cuando la aludida libertad de informacion entra en interaccion con
ellos, los que —como se anticipaba— resultan igualmente custodiados
por el manto de las normativas constituciconal e internacional. Y es
precisamente en este dmbite donde la tarea de ponderaciin adquiere
una relevancia sustancial en tanto no existe ¢ priori una determinacidn
de prevalencia de un derecho sobre otro; es decir, que, en principio,
todos receptan valencia homdloga.

Consistente con la textura y la importancia del asunto que venimos
presentando, la jurisprudencia de la Corte Suprema argentina ha de-
jado bien en claro que el “derecho de prensa” ostenta el caracter de
una “libertad preferida”, aunque ella no implica que el gjercicio del
derecho de informar pueda extenderse en detrimento de la necesaria
armonia con los restantes derechos constitucionales™, Por consiguien-
te —y como premisa generica—, gl Maximo Tribunal nacional entien-
de que el “lugar eminente” que tiene el derecho de buscar, dar, recibir

M Thid, pp. 131132,
¥ Vid. “Costa, Héctor Rubén c. Municipalidad de la Ciudad de Buenos ¥ otros®,

de 12 de marzo de 1967 (Falios, 3100 508), entre olros numerosss P‘l‘EﬁEd'Efl'lh‘-!-
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v difundir informacion e ideas de toda indole, no elimina la respon-
sabilidad ante la justicia por los delitos y dafios cometidos en su ejer-
cicie™, debido a que el constituyente “ne tuvo el propdsite de asegu-
rar la impunidad de la prensa”™,

Aungue suene a lugar comun, el Supremo Tribunal argentine, para
afirmar lo anterior, parte de razonar que el derecho a la libertad de ex-
presion no es absoluto, como reiteradamente lo ha advertido la Corte
IDH™. Y ello porque el articulo 13.2 de la CADH prevé la posibilidad
de establecer restricciones a la libertad de pensamiento y de expresién a
traves de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio
abusivo de este derecho, causales que deben estar expresa, taxativa y
previamente fijadas por la ley, al ser necesarias para asegurar “el respe-
to a los derechos o a la reputacidn de los demds” o “la proteccidn de la
seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral pdblicas”,
pero que no deben de modo alguno limitar, mas alli de lo estrictamen-
te necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse
en un mecanisgmo directo o indirecto de censura previa®,

Coherente con tales prevenciones, la Corte nacional ha establecido
que los remedios reparadores son los previstos en la ley comin civil y
penal, ¥ deben ser los estrictamente necesarios para asegurar una “ade-
cuada medida de proteccion” a los otros derechos en tensidn, ya que

I ligereza en la ponderacitn de los presupuestos de la responsabi-
lidad conspiraria contra la formacién de una prensa vigorosa —en

- Foiles, 324: 4433,

Var “Campillay, Julio César . La Razén, Crénica y Diario Popular®, de 15 de
mayo de 1986 {Fallos, 308: 789); "Ponzett de Balbin, Indalia e. Editorial Atin-
fida 5.A.%, de 11 de diciembre de 1984 (Fallas, 306; 1992, voto del juez Petrac-
chi, consid, 10); ete.

CL. por gemplo, Corte IDH, “Caso Palamara Iribamne va. Chile”, sentencia de
22 de neviembre del 2005, serie C, N.* 135, pérm, 79,

Cl., v.g- Corte IDH, OC-5/85, cit., parr. 39; "Caso Herrera Ulloa v Costa Ri-
ea”, sentencia de 2 de julio del 2004, cit., péer. 120; y “Caso Ricardo Canese”,
sentenicia cle 31 de agasto de 2004, cit,, parr. 95,
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razon de la fuerza paralizadora y disuasiva de la obligecion de re-
sarcir— y ello entorpeceria el desenvelvimiento de la funcidn
esencial de control de la cosa piblica que lleva a cabo la prensa en
una repiblica®,

Por diltimo, no puede soslayarse que tales pautas tuitivas de la liber-
tad de expresitn e informacion son igualmente consistentes, inker alia,
con el principio 5 de la citada Declaracidn de Chapultepec, gue estable-
ce que “[I]a censura previa, las restriccionss a la dreulacion de los me-
dios o a la divulgacidn de sus mensajes, la imposicidn arbitraria de in-
formacicn, la creacidn de obstdculos al libre flujo informativo y las limi-
taciones al libre ejercicio y movilizacidn de los periodistas, se oponen
directamente 2 la libertad de prensa”; y con el principio 5 de la aludida
Dreclaracion de Principios sobre Libertad de Expresidn, que neza:

La cersura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre
cualquier expresién, opinidn o informacién difundida a traves de
cualquier medio de comunicacion oral, escrito, artistica, visual o
electronico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacion libre de ideas y opiniones, como asf también la imposi-
cidn arhitraria de informacidn y la creacidn de obstaculos al libre
flujo informative, violan el derecho a la libertad de expresion.

4. Limites de la libertad de informacidn y de los derechos ala
honra y la vida privada en la jurisprudencia de la Corte Su-
prema de Justicia argentina. Algunos criterios para zanjar los
eventuales conflictos entre ellos

41 Laindagacion por emprender

Bosquejados sucintamente algunos insumos conceptuales para una
mejor comprensién del andlisis por efectuar, en este segmento del tra-

¥ Fallos, 31%: 3085, voto de los doctores Belluscio y Lipez, consids. 5.9 y 6 Fa-
o, 324 4433, consid, 9.5
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bajo pasaremos a delinear los ejes que vertebran el desarrollo juris-
prudencial de la Corte Suprema argentina en un sector de actividad
jfurisdiccional en el que se despliegan las vinculaciones y tensiones de
sensibles derechos, libertades, principios y valores constitucionales,
los que pueden sintetizarse —primariamente y én un ejercicio extre-
mo de simplificacion— come: la libertad de expresidn e informacion,
por un lada, y el derecho a la honra y a la vida privada (y demas vin-
culados a estos), por el otro,

42 Un leading case: “Ponzetti de Balbin, Indalia c. Editorial
Atlantida 5.A." Los limites juridicos del derecho de informacion
en relacion directa con el derecho a la privacidad o intimidad, y
los reflejos de aquel fallo en la actualidad

421 Portico

5in lugar a dudas, “Ponzetti de Balbin”, emitido el 11 de diciembre de
1984%, es un fallo jurldica y axiclogicamente trascendente, que nutre a
diversos pronunciamientos posteriores, Precisamente, y al solo efecto
ejemplificativo, aludiremos a uno reciente: “Franco, Julio César c. Dia-
rio ‘La Mafiana” y/u otros”, de 30 de octubre del 2007, en orden a co-
rroborar la vigencia de los postulados sentados en aquella sefiera cau-
sa en el complejo dmbito de interseccion de derechos fundamentales
como la libertad de informacion y la intimidad personal y familiar.

1.2.2 “Ponzetti de Balbin”

La referencia a "Ponzetti de Balbin™ es imposible de soslayar, pues
constituye un leading case dictado en los albores del readvenimiento
de la democracia en nuestro pais, luego del aclago golpe militar que

® Ver supra, nota 4. El esquema de votacion fue el siguiente: la mayoria estuvo
compuesta por los doctores Carrid y Fayt; concurrentemente, en forma con-
junta, se promunciaron log jueces Caballero v Belluscio, mientras que también

de modo concursente —aungue yva individualmente— vobd el ministro Pe-
teaeeti
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generd un oscurg ¥ sordido gobierno de facto entre 1976 v 1983. El
decisorio abrid el camino para fallos posteriores que, readquiridas
algunag libertades fundamentales, como la de expresitn, fueron perfi-
lando los alcances, limites y vinculaciones de ésta con otros derechos
bazicos.

La ecausa s inicidé con la demanda por dafios y perjuicios promo-
vida por la esposa y el hijo del doctor Ricardo Balbin (un conocido
dirigente politico fallecido el 9 de setiembre de 1981) contra Editorial
Atlantida 5.A., propietaria de la revista Gente y [a Actunlidad, y Carlos
y Anibal Vigil, debido a que dicha revista publico en su portada una
fotografia del doctor Balbin cuando se encontraba internado en la sala
de terapia intensiva de una clinica, foto ampliada con otras en el inte-
rior de la publicacién, lo que provocd el sufrimiento y la mortificacion
de la familia del politico y la desaprobacidn de esa violacién a la inti-
midad por parte de antoridades nacionales, provinciales, municipales,
eclesidsticas y cientificas,

Las instanclas de mérito receptaron la accién (reparacion de los
dafios ¥ perjuicios ocasionados por la violacidn del derecho a la inti-
midad del doctor Balbin), ante lo cual la demandada dedujo recurso
extraordinario federal, sustentandose en que el pronunciamiento vio-
laba los articulos 14 v 32 de la CN.

El Alto Tribunal enfocd la cuestidn entendiendo que lo que se en-
contraba en juego eran los limites juridicos del derecho de informa-
cidn, en relacién directa con el derecho a la privacidad o intimidad
consagrado en el articulo 19 de la CN.

Al respecto, advirtio el Tribunal —en el voto mayoritario— que

.. en el caso de personajes célebres cuya vida tiene cardcter piblico
o personajes populares, su actuaddn piblica o privada puede di-
vulgarse en lo que se relacione con la actividad que les confiere
prestigio o notoriedad y siempre que lo justifique el interés general.
Pero ese avance sobre la intimidad no autoriza a dafiar la iImagen
piiblica o el honor de estas personas y Menos sestener qUe no trene
un sector o Ambito de vida privada protegida de toda infromision.
Maxime cuando con su conducta a lo largo de su vida, no ha fomen-
tado las indiscreclones ni por propia accion, autorizado, ticita o ex-
presamente la invasion a su privacidad y la viclacidn al derecho a su
vida privada en cualquiera de sus manifestaciones (consid. 9.5,
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Axi, decidid que la publicacion de la fotografia por la revista exce-
dia “el limite legitimo y regular del derecho a la informacién®, toda
vez que "fue tomada subrepticlamente la vispera de su muerte en la
sala de terapia intensiva del sanatorio en que se encontraba interna-
do” el doctor Balbin (consid. 10 de la mayoria). Afadid que esa foto-
grafia, “lejos de atraer el interés del publico, provocd sentimientos de
rechazo ¥ de ofensa a la sensibilidad de toeda persona normal”, por lo
que, en consecuencia, “la presencia no autorizada ni consentida de un
fotografo en una situacion limite de cardcter privado que furtivamen-
te toma una fotografla con la finalidad de ser nota de tapa” en la re-
vista, no admite justificacion y su publicacion configura una violacion
del derecho a la intimidad (id. consid.).

Por su parte, en la concurrencia conjunta de los jueces Caballero y

Belluscio —en cuya argumentacion se aprecian alusiones a los articu-
los 13 ¥ 11, incisos 2.° y 35, de la CADH—, se concluye que

-- €l lugar eminente que sin duda tiene en el régimen republicano La
libertad de expresién —comprensiva de la de informacion— obliga a
particular caulela en cuanto se trate de deducir responsabilidades por
su gjercicio. Empero, ello no autoriza al desconocimiento del derecho
de privacidad integrante tamhién del esquema de la ordenada liber-
tad prometida por la Constitucion mediante aceiones que invadan el
reducto individual, mixime cuando ello ocurre de manera incompa-
tible con elementales sentimientos de decencia y decoro {consid. 8.%).

Para concluir esta resefia, resulta Gtil destacar el razonamiento del
juez Fayt (quien también concurrid con la mayoria), el cual ya enton-
ces se refirio al "equilibric entre la libertad de expresidén y otros inte-
reses publicos o privados” y a la “tarea armonizadora” del Tribunal,
advirtiendo “el rango superior que en el sistemna democrdtico constitucional
que nos rige posse la libertad de expresidn” (énfasis agregado, consid, 14).
Por altimo, ¢l ministro Fayt concluyé su voto coincidiendo textual-
mente con el remate que elaboraron los doctores Caballero y Belluscio
en el consid. 8 transcripto en el pdrrafo anterior (vid. consid. 22),

423 “Franco, Julio César®
Brevemente, la progresion de la causa fue la siguiente: El hijo

de un conocido abogado de la ciudad de Formosa (provincia del
mismo nombre) dedujo accidén contra el diario La Medana, Enrique
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Read y/o quien resulte legalmente responsable, por el dafio moral que
le ocasiond la publicacion de una fotografia que mostraba el cadaver
de su padre, encontrado —tal como indied— varics dias después de
su muerte y en avanzado estado de descomposicion; asimismo, ar-
gumentd que la fotografia habia sido tomada furtivamente y publica-
da sin el consentimiento de sus familiares, La demanda fue receptada
en las instancias de mérito y, ante el rechazo por el Tribunal Superior
de Justicia de Formosa de los recursos interpuestos, la acconada arti-
culd el recurso extraordinario federal, que fue acordado, aunque fi-
nalmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por mayoria, lo
rechazd y confirmd la sentencia,

El esquema de votacion en el Alto Tribunal fue: por la mayoria: los
doctores Lorenzetti, Highton de Nolasco, Petracchi, Maqueda y Zaffa-
roni, quienes adhirieron al dictamen de la procuradora fiscal subro-
gante; a su Hempo, la doctora Argibay voto en solitaria disidencia,
propiciando hacer lugar al recurso extraordinario, revocar la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Formosa y reenviar
la causa a fin de que se dicte un nuevo fallo.

Bésicamente, las lineas de sustentacion del fallo fueron las siguentes:

» dado que el derecho a informar proviene del derecho del piblico a
ser informado, el medio no puede invocar vilidamente que sea del
interds piiblico conocer el estado fisico del cuerpo de una persona
fallecida, maxime cuando se trata de un aspecto que pertenece cla-
ramente 2l &mbito de la intimidad personal y familiar, que se di-
funde sin razdn superior que lo justifique y se deja expuesto a la
vista de los extrafios, destruyendo tal condicidn de lo Intime; es
decir, de aquello que solo algunos tienen derecho a cOnOCer;

« @s razonable el andlisis sobre la protescidn del derecho a la imagen
del fallecido efectuada por el tribunal de la causa, al hacer lugar al
dafio moral reclamado por violacién al derecho de privacidad, en
cuanto concluyd que resultaba frrelepante si estaba acredifedo o no el
lugar donde se tomd la fotografia, sino que puso el acento en la falta
de autorizacitn de los familiares y en la publicacion innecesaria
del cadéver para informar sobre la muerte de una persona;

» citando el precedente “Ponzetti de Balbin”, recalca que en &l se es-
tablecié el alcance que cabe dar al derecho a la privacidad, al sefia-
lar que “comprende no solo a la esfera doméstica, al circulo fami-
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liar y de amistad, sino otros aspectos de la personalidad espiritual
o fisica de las personas, tales como la integridad corporal o la ima-
gen'”; para pasar a destacar un parrafo de tal sentencia, en punto a
que nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona ni
yiolar areas de su actividad no destinedas a ser difundidas, sin su
consentimiento o el de sus familiares autorizados para ella, v que
solo por ley podra justificarse la intromision, siempre que medie
un Interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la de-

fensa de la sociedad, las buenas costumbres o la persecucion del
CTimemn;

* que ala iz de la doctrina de dicho fallo, considerd probado y no
discutido que la fotografia fue tomada y publicada; de igual mane-
ra, estimd admitido que no medio autorizacién expresa alguna pa-
ra habilitar la obtencion de la imagen y su ulterior publicacién, ra-
zon por la cual solo juzgd que restaba determinar en orden a los
agravios del recurrente si la publicacién de la imagen de un cada-
ver —objetada por el actor, hijo del fallecido—, por no haber me-
diado su autorizacidn, era necesaria a los fines de ejercer libremen-

te la actividad de informacion sobre el hecho puntual del falleci-
miento de una persond; ¥

* que resultaba irrelevante, a los fines de resolver la cuestidn, si es-
taba acreditado o no el lugar donde se tomd la fotografia; por el

contrario, pone el acento en que no medio autorizacién v &N que,
por tanto, la obtencion fue furtiva,

Por su parte, la doctora Argibay sostuvo que:

* reconocer una proteceion de los sentimientos tan intenga, que la
publicacién de cualquier imagen deba ser autorizada por las per-
sonas cuyos sentimientos podrian verse afectados, colocaria practi-
camente a toda la actividad periodistica y, en particular, al fotope-
riodismo bajo sospecha y, por ende, bajo el deber de justificar en
todos los casos que ¢l interés de la publicacién es superior al inte-
rés de las personas afectadas en sus sentimientos. En tal sentido,
indicd la juez disidente que un estado de cosas semejante es in-
compatible con la funcidén primordial de la prensa libre, puesto
que la fluidez de su funconamiento resulta imposible cuando el
control sobre la informacidn que es legitima publicar se torma tan
minucioso (consid. 7.7);
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* las intrusiones en los espacios privados, sea que respondan a un
ingreso fsico o a la utilizacidn de tecnelogia audiovisual que posi-
bilite la captacidn de sonidos o imdgenes a distancia, hacen prima
facle Hegitima la publicacion de los registros obtenidos de ese mo-
do; pero, por otro lado, la publicacitn de imagenes tomadas en es-
pacios de libre acceso, es decir, sin violar protecciones dispuestas
por las personas para mantenerse fuera de la mirada publica, no
constituye, como regla, una violacién de la intimidad de las perso-
nas; lo que no supone un pardmetro absoluto (no cabria reducir la
vida privada a los lugares exclusivos), sino solamente un juicio
provisional segin el cual la injerencia en la vida privada se presu-
me en el primer caso y debe ser demostrada por quien la invoca en
el segundp; o, expresado de otra manera: en el primer tipo de si-
tuaciones tiene precedencia el derecho tutelado en el articulo 11.3
de la CADH, y, en el segundo, la libertad de prensa protegida por
elarbculo 14 delaCNy 13 dela Convencion (id. consid.);

* las publicaciones que inciden en los sentimientos de las personas,
pero que no estan directamente orientadas a divulgar aspectos de
su vida privada, no pueden ser tomadas como un “ataque” en los
términos de los articulos 11.2 y 11.3 de la CADH, pues llevar tan
lejos el sentido de esta expresién no solo serla un uso forzado del
textn, sinc que también seria inconsistente con la relevancia del de-
recho a la libertad de prensa, que e la moneda en que se pagaria el
costo de esta ampliacién interpretativa del derecho a Ia intimidad
(consid. 8.7); ¥

« g5 inconsistents con la libertad de prensa condenar a la demanda-
da por Ia publicacién de una fotografia, sin que ella haya gsido el
fruto de una invasién o intromisién en un lugar privado o exclusi-
vo y sin que tampoco la demandante haya demostrado que, cual-
quiera fuese el lugar en que se tomo 1a foto, la publicaciin estuvie-
se dirigida a inmiseuirse principal o exclusivamente en su vida
privada o la de su familia {consid. 10},

Como apretadisimo mensaje final, los posicionamientos del Tribu-
nal dejan al descubierto la pervivencia de las pautas sentadas en “Pon-
zett de Balbin” en la percepcién actual de —al menos— cinco de los
siete jueces que integran hoy el Tribunal, y la existencia de una posicion
antagénica, de la doctora Argibay, quien habria asumido lo que un sec-
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tor de la doctrina denomina reglas de prioridad o presuncion prima facie
a favor de uno de los derechos que entran en conflicto®,

4.3 Entomo al derecho de réplica, rectificacion o respuesta en la
vision de la Corte Suprema, y su conexidén con el equilibrio
protectorio de la libertad de expresidn, por una parte, y de la
dignidad, la honra, los sentimientos y la intimidad, por la otra

4131 Liminar

Examinaremos aqui un tindem de fallos para desnudar la percepcidn
del Alto Tribunal en torno a la compleja cuestidn que preanuncia el
epigrafe: “Ekmekdjian, Miguel A. c. Sofovich, Gerardo®, de 7 de julio
de 1992, que marcd un punte de inflexidon en la jurisprudendia de
aquel; y “Tetric Domagoj, Antonio ¢, Diario Pagina 127, de 16 de abril
de 1998,

4.3.2 “Ekmekdjian c. Sofovich”

Por varias razones, este fallo® es paradigmatico, aungue — constrefi-
dos por el espacio asignado a este trabajo— solo nos limitaremos a
enfocar algunas aristas de interés vinculadas al propisito central de la
publicacion,

En cuanto a la plataforma factica, cabe recordar que el actor (un
prestigioso constitucionalista, hoy fallecido) interpuso demanda con-
tra el Sr. Gerardo Sofovich y Canal 2 de Televisidén, persiguiendo se
leyera en el programa "La noche del sabado” —emitido en aquel ca-
nal y conducido y producido por Sofovich—, una carta documento
para contestarle al Sr, Dalmiro Saenz, quien habia proferido —a juicio
del demandante— frases agraviantes en relacién con Jesucristo v la
Virgen Maria (en la audicidn de 11 de junio de 1988).

¥ Bpbre el terna de Las reglas de prisndad, ver FLORES, Clear, Libertad d¢ premia
y derecho a lo intimidad dr los funcionerios publicos. Buenos Aires: La Ley, 2004,
p-35y s

0 Fallos, 315: 1493,
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Va de suyo que el actor canalizaba su pretension invecando comao
fundamento el derecho de réplica. La accidn fue rechazada en ambas
instancias ordinarias, lo que llevd a Ekmekdjian a plantear recurso
extraordinario. La denegacion de tal remedio motivo la queja de su
parte,

Por mayoria®, la Corte Suprema acogid el plantec del demandante,
confiriendo aplicacidn directa y operativa al articulo 14 de la CADH,
que contiene el derecho de rectificacion o respuesta, aun cuando no
existia una norma legal reglamentaria que lo desarrollase enddgena-
mente; ademds, interpretd que la expresion “en las condiciones que
establezea la ley” (art. 14.1, in fing, ibid.) se refiere "a loe diversos sis-
temnas jurldicos internos, integrados también por las sentencins de sus
drgaros jurisdiccionales, pues tanto la tavea judicial como legisiativa persi-
guen el fin comin de las soluciones valipsas” (el scbremarcado nos co-
rresponde; consid. 22 de la mayoria), citando el precedente registrado
en Fallos, 302: 1284,

En otras palabras: afirmé que el compromiso del orden juridico in-
terno con la CADH puede también ser cumplido por una sentencia
judicial, pudiendo el tribunal fijar “les caracteristicas con que ese derecho,
y concedida por ¢l tratado”, serd ejercitado en el caso concreto (énfasis
agregado; consid. 22, in fine, de la mayoria).

Un corte transversal de la sentencia en anélisis nos permitiria ex-
traer, como una de las pautas sentadas jurisprudencialmente, la cir-
cunstancia de que, como la Convencidn estaba vigente para Argentina
al momento en que la Corte fallé (y, lambién, al iempo en que el actor
farmuls su peticién), v ostentaba jerarquia supralegal (hoy posee va-
lencia constitucional), su incumplimiento —al influjo de la abstencion
legislativa— podria constituir omisién inconstitucional, reparable ju-
dicialmente a través del amparo. En tal sentido, el fallo expresa: “La
violacién de un tralado imternacienal puede ncaecer tanto por el estableci-

% La mayoria quedd integrada con los dectores Cavagna Martinez, Fayt, Barra,
Mazareno y Boggleno; las disidencias correspondieran a los ministros Petrac-
chi, Moliné O Cannior, Levene [h.] y Belluscio,
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wrienlo de normas inlernas gue prescriban wna conducta wmanifieslomenis
contraria, cuanto por la omision de eslablecer disposiciones que hagan posible
su cumplimiento. Ambas situaciones resultarian contradiclorias con la pre-
via ralificacidn internacioral del tratado...” (remarcado anadido; consid,
16 del voto mayoritario). Por ende, la segunda de las hipdtesis (*omi-
sion de establecer disposiciones que hagan posible su cumplimiento™)
provocaria la agresion constitucional por omisidn v viabilizaria la fis-
calizacion jurisdiccional a su respecto,

Dando un giro copernicano a la trayectoria jurisprudencial desple-
gada hasta entonces", viabilizd el derecho de rectificacion o respuesta
¥. ¢n una interpretacion de avanzada, entendid que la Convencidn de
Viena sobre el Derecho de los Tratados* confiere primacia al derecho
internacional convencional sobre el derecho intermo, estableciendo
una prioridad de rango que integra el ordenamiento juridico argenti-
no, pues la “convencion es un tratado intemacional, constitucional-
mente vilido, que asigna prioridad a los tratados internacionales fren-
te a la ley interna en el dmbito del derecho interno, esto es, un recono-
cimiento de la primacia del derecho internacional por el propio dere-
cho interno” (consid. 15 de la mayoria). En esa direccion, afadié que
la necesaria aplicacion del articulo 27 de aquella convencion, “impone
a los brganos del Estado argenting asignar primacia al tratado ante un
eventual conflicko con cualquier norma interna contraria o con la omi-
sitn de dictar disposiciones que, en sus efectos, equivalgan al incum-
plimiento del tratado internacional” en los términos de dicho articulo
27 (consid, 19 de la mayoria).

Asimismo, la Corte Suprema transfundié a su fallo 1a hermenéuti-
ca que la Corte Interamericana realizara respecto de la CADH, soste-

- 1I-'if'T 1l respecta, por gemplo, el citado caso “Costa” {nota 37 ¥ los promun-
camientos recaidos en “Ekmekdjlan, Miguel A, ¢ Neustadt, Bernardo ¥
otros”, de 1 de diciembre de 1988 (Fmlfas, 311: 2497) vy “Sanchez Abelenda c.
Ediciones de la Urraca”, de 1 de diciembre de 1588 {Failag, 311: 2553,
Convencitin aprobada en Argentina por la Ley 19.865, ratificada por el Poder

dEje-.'_-ulh'u Naclonal el 5 de diciembre de 1972, v en vigor desde ] 27 de enero
& 1980,

41
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niendeo, predsamente, que la interpretacion de ésta debe guiarse por
la jurisprudencia del Tribunal Interamericano®, para pasar & citar
aprobatoriamente la OC-7/86% (ver consids. 21 y ss. de la mayoria), en
la que —entre otros aspectos— interpreto el articulo 14.1 del Pacto™.

4 El criterio trasuntado en tal resolutorio aparece también de alpin modo esho-
zado en "Servini de Cubria, Maria R. s/ amparo®, de & da sefiembre de 1992
(Falias, 315: 1943),

Es impartante recordar, ya respecto de la valencla prioritacia del deracho in-
ternacional convencional sobre el dereche interne y 1a necesaria aplicacion del
art. 27 de la Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que en
~Ekmekdjian c. Safovich” la Corte Suprema establecid {ver consids. 18 4 20 del
voto mayoritario) que en orden a evitar confusiones Interpretativas que lesio-
naran la supremacia de la Constituclén {y su art. 27}, s vie precisada a estre-
char la primigenia laxitud de aquella afirmacidn, al declarar en fallos poste-
riores que “el art. 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de Jos Tra-
tados irnpone a los drgancs del Estado argenting —una ez resguariados los
principios de derecho miblice constitucionalés— asegurar la primacia & los trata-
dos ante un conflicts con una notma intema contraria, pues esa prioridad de
rango integra el orden juridico argenting y és invocable con suslento en el art,
31 de 1a Carta Magna” —deatacado nuestro—: “Cafés La Virginia 5.4.%, de 13
de octubre de 1994 (Fallos, 317: 1282, consid. 9.° de la mayor(a), y su remision
a “Fibraca Constructora SCA ¢, Comisitn Técnica Mixta de Salto Grande”, de
7 de jullo de 1995 (Falles, 316: 1665, comsid. 3.7,

Algan pronunciamiente anterior 8 "Ekmekdjian €. Sofovich” sobre la interpre-
lacién de la normativa de un instrumento internacional, se patentiza embric-
nariamente én el caso registrado en "Firmenich, Mario E, de 28 de utio de
1987 [Fuiios, 310: 1476), scerca de la hermendutica “razonable” del art. 7.5 da la
CADH (ver consids, 45 6.° y 7. de la mayoria).

% Corte IDH, OC-7/86, de 29 de agosto de 1884, “Exigibilidad del derecho i
rectificachin o respuesta {arts. 14,1, 1.1 y 2 Convencitn Americana sobsre Dho-
rechos Humanos)®, Serie “A”, “Falles y opiniones”, BT 7. San José de Costa
Rica: Secretarla de la Corte Interamericana de Derochos Huranns, 1586,

% La jurisprudencia de la Corte Interamericana nutre, asimisimo, a los votos in-
dividuales yio disidentes de algunos de los ministees de la Corfe Suprema.
For casa, v sin intenciones de taxatividad, en "Ekmekdjian Sofowich” asi
punde ser conatatado de la lectura del voto disidente de los doctores Patracchi
¥ Moling OConnoe, cuyo consid. 18 refleja la cita de la COC-2/82 {acersa del
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Finalmente, es digno de rememorar que, para la percepcidn mayo-
ritaria de la Corte,

~ et gl andlisis valoralive del denominado “derecho de respuesta”, ro solp
se encucnira en juege In tufela de la libertad de expresidon o el derecho de
imprimir 50 censura previn, sino tombin o adecuads proteccion de la
dignided, la hoorra, los sentimientos y la intimidad del comiin de los hom-
bres y por consiguiente o gaventin furisdiceional para el sostenimiento de
estos valores ae ln personalidad, garantia que puede encontrar un me-
dio apto de ejercicio a través de la rectificacion, respuesta o procedi-
mientos que se aproximen a ese objeto. Ambos valores deben ser debi-
danterite sopesadas, sin perder de vists que, con la respuesta, se trale de
asegurar el derecho natural, primario, elemental a la legitima defensa de la
dignided, la honra y la intimidad. A que la vida del comun de los hombres
mo sea conpertida en materin de escindalo por ¢l pericdista, & comentarista
o el locutor de turme. A que su vida, su privecided, su honra sioe sfends
suym; a seguir respelindose a si mismo (bastardilla agregada; consid. 10).

efecto de las reservas sobre la entrads en vigencia de la CADH) ¥ de la OC-
1/82 {schre “olros izatados” objeto de la funcién consultiva de la Corte), el
consid. 16 de ls OC-7/BS y de la OC-2/82, ¥ el consid, 17, nuevamente de la
OC-7/86 —especificamments, ln opinién separads de Gros Espiell=; ya en al
volo, también disidente, del doctor Levene (h.), en el corsid, 9° —hien U
implicitamente— se alude a Ja OC.2/82 v a la OC-343 (=obre restricciones a 1a
pena de muerte], y en el consid, 10 & la OC-7/86,

Por su parte, en “Servini de Cubria®, en ol consid. 25 ded voto del dactor Fayt
s¢ alade & 1a DC-5/35 (acerca de la coleglackin obligatoria de periodistas), re-
ferencla reiteracla en el voto del doctor Boggiano —consids. 15 a 17, donde
tamblén se alude a la opinidn separada de Gros Esplell—, en la disidencia
parcial del docior Barre —consids. 12 a 14, tramos donde figuran asimismo re-
ferencias a las opiniones separadas de Piza Escalante ¥ de Gros Espiell, y en la
disidencia parcial del doctor Petracchi — consids. Syle

¥a en el pronunciamiento vertido en “Artigue, Sergio P.", de 25 de marzo de
1994 {Fallos, 317; 247), en of consid, 14 del voto del doctor Petracchi se cita la
mencionada OC-7/66 —opinidn separada de Piza Escalante.

Iz il Frasis s 38-90, 20072000 § 155K 1007018
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4,33 “Petric Domago|”

Chue ambag instancias de mérito admitieron la demanda del actor,
guien invocd ante el diario Pdgina 12 el derecho de rectificacion o res-
puesta contenido en el articulo 14 de la CADH, con motivo de un ar-
ticuls que el periddico publicd, en el que se le atribuia el cardacter de
asesor del presidente de la Nacion Argentina y el desarrollo de activi-
dades de reclutamiento y organizacién de grupos de mercenarios pa-
ra enviarlos a8 combatir junto a las fuerzas croatas en la guerra de
Bosnia-Herzegovina. En definitiva, el accionante sostuvo que lo tinico
veridico de la nota cuya rectificacion pretendia era que colaboraba
honorariamente en la “Representacion de Croacia”, en prensa y cultu-
ra, mientras que las falsedades lo presentaban como un eventual
transgresor de las normas que rigen la comunidad internacional. El
diario rechazd el pedido sobre la base de que la informacién habia
sido escrita huego de una profunda tarea de investigacion, que descri-
bid en una carta que habla dirigido 2l demandante.

Interpuesto por la accionada el recurso extraordinario federal per-
tinente, este fue denegado, lo que motivi el correspondiente recurso
de hecho, el que —por mayoria”— fue admitido, aunque se confirmé
la sentencia.

Centralmente, el fallo —en la versién mayoritaria— se baso en que
el derecho de rectificacién o respuesta:

* se circunscribe a las informaciones inexactas o agraviantes emiti-
das en perjuicio del afectado, debiendo provenir el agravio de los
hechos en si mismos de los que se da noticia —y que el afectado
pretenderd eventualmente responder— y no de la formulacion de
juicios de valor descalificantes, pues una expresion fuertemente
eritica podra dar lugar a otro tipo de respuestas legales (por ejems-

¥ La mayoria estuvo integreda por los doctores Petracchi, Lope y Bosserl; por
media de sendos volos concurrentes s expidieron los ministros Mazarends,

Moliné O Connor, Fayt, Bogglano y VAzquesz; y, finalmente, el doctor Bellus-
cle planted su disldencia.

s ot Peaiia 0o 3539, X07-2008 153N 10ET-8168
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plo, si cae en el insulto gratuito e injustificado), pero nunca dard
ocasion al ejercicio del derecho previsto en el articulo 14 de la
CADH (consid. 9.%);

* esunmedio cefido y acotado que persigue proteger *émbitos con-
cernientes al honor, identidad e intimidad de personas que han si-
do aludidas en algin medic de comunicacion™®, de las interferen-
cias que prima facie podrian haber sufrido, dando &l afectado la po-
sibilidad de responder aquello que en €l s& ha dicho (consid. 12); y

* dtando al Tribunal Constitucional espafiol en la Sentencia 168/1986,
exprest que “ademds de su primordial virtualidad de defensa de
los derechos o intereses del rectificante, supone (..) un comple-
menito a la garantia de la opinion publica libre (...) va que el acceso
a una versidn diferente de los hechos publicados favorece, mas que
perjudica, el interés colectivo en la basqueda y recepcién de la
verdad que aquel derecho fundamental protege” (id, consid.).

44 El estandar "Campillay” como regla de exclusion
de responsabilidad del medio de prensa, y los afinamientos
jurisprudenciales posteriores

4.4.1 Explicacion preliminar

En el presente segmento del trabajo haremos sucinta alusidn a un pre-
cedente fundamental en el devenir jurisprudencial del Maximo Tri-
bunal Federal argentino en el 4mbito temético que analizamos. Nos
referimos a la doctrina constitucional disefiada in re "Campillay, Julio
C. ¢ 'La Razén' y otros”, que presentaremos de modo liminar, refi-
riendonos luego a clertos ajustes v afinamientos a los que en fallos
ulteriores la Corte sometié a tal estindar para aggiornarlo y/o tormar-
lo mas adecuado al fin para el que fue primigeniamente concebido.

# CL cit. Falios: 315: 1492, 1532, disidendia de bos jueces Petracchi y Moling O
Connor, consid. 20,

% CE fundamento 52 de tal sentencia.

s ot Pravds s 30-08, 2007-2008 7 125 1087-8168
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442 El caso “Campillay”

El pronunciamiento recaido en la causa “Campillay” data de 15 de
mayo de 1986%, Reviste trascendencia sustancial, pues en €l la Corte
elabord una serie de pautas de exclusion de responsabilidad de la
prensa, que —con afinamientos y aclaraciones posteriores— resultan
actualmente de aplicacion.

Las instancias ordinarias habian admitido la responsabilidad deri-
vada de la publicacién de una noticia errdnea que involucraba &l actor
en la perpetracion de diversos delitos —de los que fue sobreseido de-
finitivamente en sede penal—, condenando a los accionados a abonar
un resarcimiento en concepto de dafio moral. Contra la sentencia de
segunda instancia, los codemandados, 5.4, La Razén y el titular del
Diarto Papular, articularon sendos recursos extraordinarios que, dene-
gados, generaron las respectivas quejas ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, que, aunque fueron acogidas, no surtieron efecto para modificar
la sentencia recurrida, puesto que, por mayoria®, el Méximo Tribunal
procedic¢ a confirmarla,

En su recorrido argumental, el vote triunfante advierte que i bien
en un sentido amplio la libertad de expresion “Hene un lugar eminente
que obliga a particular cautzla en cuanto se trata de deducir espon-
sabilidades por su desenvolvimiento, puede afirmarse sin vad lacion
que ello no se traduce en el propisito de asegurar la impunidad de la
prensa (Fallos: 119: 231; 155 57; 167: 121; 26%: 189, considerando 4.5
269: 195, considerando 5.9)" (bastardilla agregada, consid. 5.7). Afiade,
al tespecte, que “[lla funcién privtordial que en foda sectedad moderna
cumple e periodisma supone que ha de actuar con la mis amplia libertad,
pero el ejercicio del derecho de informar no puede extenderse m detrimento
de In necesaria armonia con los restantes derechos constitueionales, entre los
que se encuentran el de ln integridad moral y el honor de las personas (arts,

B Cit, supra, nota 34

¥ Los pesicionamientos en el Teibunal fueron: por la mayaria votaron los jueces
Belluscio, Petracchi y Bacqué, mientras que en sendas disidenclas se pronun-
claron los doctores Caballero y Fayt.

lug et Praxis n,+ 3839, 2007-2008 / 155N HIE2T-8168
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14 v 33 de la Constitucion Nacional}” (el énfasts no es del original; cf.
id. consid.).

El consid. 7.7 de la mayoria deviene medular en el razonamiento
que dio origen a la formulacién de lo que tradicionalmente se deno-
mina el estandar de “Campillay”. En efecto —y luegn de senialar que,
en &l caso que resolvia, “las noticias en cuestion aparecen plagadas de
subjetividades e inexactitudes respecto del actor, quien es calificado
como integrante de una asociacion delictiva dedicada al robo v al tra-
fico de estupefacientes, que gastaba su botin en casinos, hipddromos y
en diversiones con mujeres” —, enfatiza que

~- [t]al proceder de los diarios demandados, implicd un ejerddo im-
prudente de su derecho de informar, toda vez que un enfoque ade-
cuado a la seriedad que debe privar en la mision de difundir noti-
cias que puedan rozar la reputacion de las personas —admitida aiin
la imposibilidad pedctica de verificar su exactitud — imponida propa-
ler la informacidn atribuyendo directmmente su contenido a le fuente perti-
nende, utilizando wn Hempo de verbo potencial o dejando en reserva la iden-
tidud de los implicados en el hecho ilicito... (remarcado agregado).

Bisicamente, entonces, los resortes de funcionamiento de la doc-
trina “"Campillay” como regla de exclusién de responsabilidad del
medio de prensa, labrados en el precedente que examinamos (o, como
los denomina Fayt, “las pautas objetivas de prudencia que deben ob-
servarse cuando se da una informacion”®), se configuran cuando: a)
se brinde la informacidn, atribuyendo su contenido directamente a la
fuente pertinente y, de ser posible, transcribiéndola; b) se emplee un
modo verbal potencial; o <) se deje en reserva la identidad de las per-
sonas presuntamente implicadas en el hecho ilicito.

* FAYT, Carlos 5. Los derechos fmanos y ef poder medidiico, politic y econdmico,
Su mvndislizacitn en of siglo XX1 Buenos Alres La Ley, 2001, p. 219,

Itz el Prisocis mo* 383-35, B007-3008 / ISEN 10278164
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4.4.3 Algunos afinamientos del modelo “Campillay”
en fallos posteriores

Para evitar la desnaturalizacion del estindar que oportunamente la-
brara y, paralelamente, mantenerlo aggiornado como garanba de su
operabilidad, la Corte ha ido perfilando de modo paulatine algunos
ajustes y afinamientos de las reglas que lo configuran. Colateralmente,
es preciso tener presente que el propio Tribunal lo ha catalogado co-
mo “dectrina constitucional” que, cuando es puesta en juego, genera
»cuestion federal” suficiente para habilitar su intervencion por via del
recurso extraordinario federal.

Asi, en sucinta presentacion de algunos precedentes que trasuntan
la ulterior delimitacion del eriterio bajo estudio, vale consignar que:

» en la causa “Granada, Jorge Horacio c. Diarios y MNoticias 54T
de 26 de octubre de 1993%, sostuvo que la atribucion de la noticia a
una fuente debia ser “sincera”, ya que de tal modo la noticia “deja-
ria de ser propia del medio”, recordando que todo medio es res-
ponsable —si se dieran los restantes requisitos— de la falsedad
sustancial de las noticias expuestas asertivamente y como propias,
que afecten la reputacién de una persona; de ahi gue no asuma esa
responsabilidad cuando utilice un tempo de verbo potencial, ya
que faltaria el mencionado cardcter asertivo; o ruando omite la
identidad de los implicados, puesto que estaria ausente la afecta-
cidn sefialada; o cuando atribuye sinceramente la noticia a una
fuente, dado que —como acabamos de anticipar— aquella dejaria

= Fallos, 316: 2304

M La plataforma Fctica que dio euarpo al cago consistia en lo sigulente: a causa
de los hechos sucedidos en ¢l mas de octubre de 1985, el Poder Ejecutivo de-
terming el arresto del actor ¥ de otras personas. Fue asi como el Sr. Granada
acciond por dafios y perjuicios contra "Liarios y Moticias® (DyN), que en la
misma fecha en que el aludido decreto fue emitido publict el despacho 157.
Entendié el secionante que tal publicacion era injuriosa y lesiva de la buena
reputacidn suya y de la de su esposa e hijos.

liy5 @ Priudis n.° 36-39, H007-2008 / F55M 1027-8168
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de ser propia del medio (cf, principalmente, consid. 62 de la ma-
yoria™);

en “Triacca, Alberto J. ¢ Diario La Razdn y otros™, de 26 de oclu-
bre de 1993, “Espinosa, Pedro F. c. Herrera de Noble, Ernestina y
ofros"¥, de 27 de octubre de 1994, y en la citada causa "Menem”,
sefiald que para obtener la exencidn de responsabilidad del infor-
mador ¢s menester que éste hubiera atribuido directamente la no-
ticia a una fuente identificable y que se trate de una transcripcion

sustancialmente fiel o idéntica de lo manifestado por aquella. Se-
gun indica Floreg,

en los casos en que se atribuye sinceramente la noticia a su fuente, la
exencion de respongabilidad deriva de que, madiante la actividad
del informador, “se transparenta el onigen de las informaciones y se
permite a los lectores relacionarias no con ¢l medio a través del cual
las han recibido, sino con la especifica causa que las ha generado.
También los propios aludidos resultan beneficiados, en la medida
en que sus eventuales reclamos —si a ellos se creyeran con dere-
cho—, podrén ser dirigidos contra aguellos de quienes las noticias
realmente emanaron ¥ no contra los que solo fueron sus canales de
difusion"™;

La mayoria queds integrada con los doctores Belluscio, Cavapgna Martines,
Mazareno, Moliné O'Connor y Petracchi. For su parte, en disidencias parciales
se pronunciaron en forma individual el juez Boggiano v conjunta los ministros
Barra, Fayt v Levene (h.).

Fallas, 316: 2416 Votaron los doctores Boggiano, Barra, Nazareno, Levene (h.)

¥ Moliné O'Conevor; mientras que ¢n concurrencia conjunta bo hicieron las
ministros Fayl, Belluscio y Petracchi.

Fallps, 317; 1448, Volaron coincidentemente los doctores Levene (h.), Belluscio,
Petracchi, Mazareno, Maoling O'Conmor, Bopgiano, Lopesz y Bassert.

Ta citados Failes, 316: 2394 y 2416, voto de la mayoria y voto de los jusces
Fayt, Belluscio y Petracchi (ef. FLORES, Oscar, "Libertad de prensa y derechos
personalisimos: eriterios de la Corte Suprema de Justicia de la Macidn®™, Revis-

s 1 Prads n.* 38-38, 2007-2008 [ 155N 1027-8168
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L1

en lo tocante a las constancias de los expedientes judiciales v las
condiciones de alegabilidad del precedente “Campillay”, en algu-
nas causas (v.g. “G., A R. c. Gorbato, Viviana™®, de 31 de agosto
del 2004) la Corbte exigid a los medios una conducta diligente en
orden a que la informacion propalada se adecue a los datos sumi-
nistrados por la prapia realidad, es decir, la correspondencia obje-
tiva entre lo informado y las constancias del juicio, debiendo ex-
tremarse tal requerimiento de obrar con diligencia cuando se esté
arte la presencia de una “noticia con evidente potencialidad ca-
lumnicsa o difamatoria”®, En otras palabras: no basta la mencion a
la fuente (expediente penal} si la informacion brindada no entrania
una transcripeidn sustancialmente fiel o idéntica (par gjemplo, en
“G., C. A, ¢. El Dia S.A"8, de 18 de diciembre del 2001);

ya acerca de la utilizacién del modo verbal potencial para eximir
de responsabilidad al medio periodisticn en los términos de la doc-

ta de Derecho Privado y Commimitarin, N.° 2006-2 ["Haonos, imagen e intimidad™],
Santa Fe: Rubinzal-Culzond, 2006, pp, 312-313).

Enifos, 327- 3560. Suscribieron e pronunciamiento los ministros Petzanchi, Be-
luscio, Favt, Bogglano, Vazquez, Magqueda y Highton de Nolasco.

CF consid. 16, Textualmente, en dicho considerando se afirma: “Chue, ‘en fales
condiciones, de “la falta de correspondencia objetiva entre lo mformado y las
constancias del juicio, en el cual 1a actora nunca admitio ni oonfesd halber come-
tido incesto con su padre’, cabia derivar —como hizo el o quo— el pertinente jui-
cin de reproche, pues debe ponderarse la condicidn de periodista, formadora de
opinién piblica, que obligaba a la demandada a un obrar cauteloso al difundir
la informacién {ang, art. 902 del Codigo Civil), y la exigencia de adecuar, prime-
ramente. la informacién & los datos suministrados por la propia realidad,
miixime cuandeo se trata de una notida con evidente potencialidad calumniosa o
difamatoria”. En Hnea con lo expuesto, en ¢l considerando transcripto se citan
los siguientes precedentes: Fallos, 310: 508; 321: 3170 y 325: 50.

Failos, 324 4433, La mayoris quedd compuesta por los doctores Nazareno,
Maliné (' Connor v Lapez: concurrente e individualmente lo hicieron los mi-
nistros Fayt y Véazquez; y en disidendias conjuntas se pronunciaron por ung
parte los doctores Belluscio y Bossert y por la otra los ministros Petracchi y
Boggiano,

lug et Pramis . 38-30, 2007-2008 / [53N 10275108
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