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1. Introduccion

El presente articule ha sido elaborado como material para el debate en
daustro, sobre todo en las cdtedras de Filosofia del Derecho, Derecho
Constitucional, Derecho Administrative, Derecho Civil (reales) v
—para el caso de las facultades que las ofrecieran— Teoria General del
Derecho v Teoria General del Estado. En cuanto a remover mohos y
herrumbres siempre prestos a aprovecharse del menor descuido en la
gimnasia del conocimiento, nada como el andlisis critico de un instro-
mento legal de polémica actualidad, para sacar a orear los primeros
fundamentos del derecho, excitar en las mentes las pulsacicnes del
pensamiento juridico y afinar destrezas en tormo a 10s principios medu-
lares, los métodos de interpretacidn (como herramientas de integracidn
del arden juridica) y las cuestiones atinentes a la téenica jundica {elabo-
raciin y aplicacion del derecho), El cuerpo que se expone a la diseccidn
en paraninfo es, en esta oportunidad, la Ley 3545, de 26 de noviembre
del 2006 (Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria), que, al ofrecer
flancos particularmente conflicivos en el marco del sistema general,
incita a la compulsa con los rudimentos esenciales del mundo juridico.
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Parte de dicha compulsa consiste en explorar la plistica de la potestad
reglamentaria, levandola hasta su sitwacidn-limine.

2. Planteamientos generales

21 Derecho y zociedad

ASERTO. Una cosa es ajustar piezas a la maquinaria, v otra intentar el
montaje de una méquina paralela & la maquinaria; le ultimo constitui-
ria una practica Hpicamente inorgdnica, siendo gue la realidad del
derecho y la realidad del Estado reclaman, constitutivamente, para ser
tales, de organicidad. Organizar ¢l Estado y el derecho ha sido —y
sigue siendo— la ardua tarea desarrollada én un lento y largo proceso
clvilizatorio, El desarrollo de los pueblos es un tren que solo puede
transitar por los rieles de un Estado y un derecho elementalmente or-
ginicos. Por ello, las leyes, los reglamentos y los fallos Inorgdnicos
s0m, en cuanto conspiran confra esa consigna histérica de construir
civilizacion, actos incivilizades. Y si todo acto incivilizade Hene un
caricter retrdgrado en la medida en que propende a instalar la preca-
riedad en las relaciones sodales, ninguno tiene efecto mds pernicioso
para el Estado de Derecho que el acto incivilizado ejecutado desde el
Estado y a titulo de derecho, porque ninguno tiene tanto poder digal-
vente de la civilizacion como el acto incvilizado que incursiona en la
gocledad a caballa del sello aficial.

22  Derecho y poder

ASERTO. Con cuanto éxito la Ley de Reconduccion de la Reforma
Agraria ha logrado, efectivamente, articularse a la logica general del
sistema juridico nacional, es un asunto llamado a elucidarse en el and-
lisis, El hecho, a propisito de las citas de epigrafe, es que dicha ley
evidencia, en principio, un esfuerzo de sus autores por juridizar el
gjercicio del poder en la medida en que optaron por efectuar determi-
nados reajustes a la legislacidn vigente, en vez de caer en la tentacidn
de praducir un cuerpo legal con ldgica propia. Y si ya esto dice de su
conciendia sobre la necesidad de transtormar la fuerza de los votos en
la fuerza del derecho, y la obediencia al poder en deber juridico, tam-
bién dice de su conciencia respecto a que mientras el ejercicio del po-
der no se transmute en juridicidad, los solos votos son todavia solo
bayonetas, y sumar al apoyo de los volos el apove de los movimien-
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tos sociales es, todaviz, solo sumar bayonetas a las bayonetas. La con-
clencia juridica no puede menos que saludar este designio de dar a las
decisiones politicas el tinico curso que histéricamente ha conducido a
la solidez y durabilidad de los cambios, a saber: procurar su insercidn
consistente en el sistema juridico general, En qué grade tal cometido
ha legrade plasmarse en esta ley, es cosa aparte, y para eso esla el
analisis. El punio es que el gesto estd dado y que el gesto se saluda y
se celebra cuando es pavimentarle el camino a la promesa que encie-
rra. ¥, en este caso, al evidenciar la vocacidn de juridizar el gercicio
del peder, lo que el gesto promete viene sobre la ruta del destine na-
cional como un I’D-gnna:.:u de luz, habida cuenta de gue =1 algo es me-
nester disipar tempranamente v con toda urgencia en un proceso de
cambios, es cualquier sombra que sugiera la probabilidad de que aca-
be sumiéndose en la negra noche de los actos arbitrarios.

23 Loz derechos y el sistema de fuentes

ASERTC. "Tiene buena ingenieria juridica®”, “tiene poca ingenieria juri-
dica” o “le falta ingenierfa jurldica” deberian ser julcios corrlentes en
la critica de un cuerpo normativa. Y es que el derecho es organismo
(Del Vecchio)'; ¥ 51 organismo es el funcionamiento coordinado y con-
tributivo de aparatos, aparato es el funcionamiento coordinado y con-

“Cruwda excuida a prioei la posibilidad de aplicar un principio general en con-
tradicciem com un prinelphe partioular. Este requisito se funda esencialmesite
en la naturaleza del sisteme juridico, el cual debe constituir un todo (rien ¥
homogénen, un verdaders onganismo ligico, capaz de suministear wna normn
segura —no ambigua y menos adn contradictoria— para toda poaible relackén
de corvivencla, La congruencia intrinseca de las diversas partes que compo-
nen el sislema debe resultar demostrada v confirmada en cada momento, cone
frontando las normas particulares entre si. ¥ también con los principios geni-
rales que con ellas se relacionan; sofo de este modo podrd el jurista aduefarse
del espiritu intarno del sistermna v proceder de acuerdo con €1 en las aplicacio-
nes particulares, evitando los errores a que Bcilmente le conduciria la consi-
deracién alslada de esl o a.qul:ll& nomna" (DEL YVECCHIO, -E:Im'gbn. Las prin-
cipins gederales del devecho. 1.0 ed. Lima: Ara, 3106, p. 53}
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tributivo de drganos. Cuando se crea o se modifica una ley, se esta
trabajando con un drgano; ¥, para ser buena ingenieria, el trabajo de-
be considerar al drgano en funcion del aparato y del organismo. ¥ ello
implica tener presente la estructura del sistema en el que la norma
proyectada deberd encajar, asi como las reglas de relacionamiento en-
tre las fuentes vigentes en diche sistema. Un rifién mal trabajado hara
que sangre envenenada empiece a circular por todo el organismo, y
gue ¢l organismo entero termine resintiendo las inoperancias del or-
gano. Por eso, la regla de oro de la ingenieria juridica es ¢l criterio de
organicidad, consistente en determinar odmo debe ensamblar cada
drgano en ¢l aparato, en funcitn del ensamblaje que deben guardar
los aparatos para seguir constituyendo organismo, Ese es el imperati-
vo de eoherencia que el sisterna dirige al legislador v el imperativo de
integracion que dirige al juez, ¥ que se cumplen cuando legisladores ¥
jueces hacen lo suyo sin provocar antinomias en el sistema. La radio-
grafia del organismo nos dird de la economia juridica de un pais: una
maquinaria donde cualquier pieza metida a la mala generard ruidos
de desvencijo. De manera que la responsabilidad del que trabaja la
pieza no es poca, desde que una mala ingenierfa hard que la pieza
acabe siendo molida por la maquinaria, como en la inaplicacién o la
expulsién de una norma por inconsbtucionalidad; o que sea la ma-
guinaria entera la que termine estropedndose, como cuando —en
franco rumbo a la barbarie— son las leyes sueltas las que terminan
imperando ¥, a guisa del organismo gangrenado por los drganos en
podredumbre, el sisterna juridico se va convirtiende en una realidad
puramente nominal, La ley que se crea ¢ se modifica es la pieza bien o
mal forjada v bien o mal ensamblada. Como se verd mds adelante, 1a
ley bajo andlisis presenta aristas destinadas ostensiblements a no en-
cajar en determinados engranajes de la maquinaria, y que, en la me-
dida de su caracter de derechos y garantias fundamentales o princi-
pios fundamentales, en la economia juridica actilan como piezas de
mando. Segin esa misma economia, la fase final del control de cali-
dad esté a cargo de un jefe de maestranza que desecha de los almace-
nes los componentes que no juegan con las piezas de mando porque
estorban el buen funcionamiente de la maquinaria y son vectores de
dafio en aparatos y sistemas, jHasts que punto es posible rectificar
esas aristas via el tomo y las soldaduras de la potestad reglamentaria
a fin de evitar que el Tribunal Constitucional termine expulsando del
sistema juridico las piezas que estan en abierto conflicte con los en-
granajes de mando de la Constitucién? ;Hasta qué punto esa econo-
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mia juridica permite al Pocler Ejecutivo ser el tomero y el scldador, y
cudndo hace imperativo que la pieza sea devuelta al fabricante por-
gue el inico remedio es que la vuelva a fabricar conforme a las pres-
cripciones del catalogo? El principio de reserva de ley, por ejemplo, es
una de esas prescripoones.

24 Lacoherencia del sistema vy el Estado de Derecho

ASERTO. 5i la finalidad esencial del Estado de Derecho es cerrarle el
paso a la posibilidad de] acto arbitrario; si es arbitrario todo acto sin
base legal; y si sélo es base legal la que se encuentra sustentada en la
Constitucién, entonces, en efecto, el criterio de organicidad —a saber:
la correspondencia interna que deben puardar las normas en el marco
jerarquizado del sistema juridico general de un pais— es elemental
para la critica de juridicidad de un cuerpo normativo. Bl criterio de
organicidad debe ser, por tanto, un hilo conductor en la critica de ju-
ridicidad de todo instrumento legal. A su turno, del hecho de que, en
el marco de ese criterio general, una clara racionalidad juridica fluya
de su texto, depende en gran medida la fortaleza de una ley, toda vez
que abona su legitimidad y, al exponer su logica normativa y los fines
perseguidos, elimina de antemano conflictes de interpretacion y favo-
rece su aplicacidn v cumplimiento. Finalmente, en la tarea de reducir
al miximo posible la probabilidad del acto arbitrario, la mejor herra-
mienta siempre consistira en establecer, tanto como sea posible, refe-
rentes objetivos de dirimencia administrativa y jurisdiccional,

25 Ejercicio de la potestad reglamentaria

ASERTC. En el marco de los pardmetros fundamentales para la critica de
juridicidad de un cuerpo legal, el presente andlisis es efectuado de cara
a produdr contribuciones para un desarrollo reglamentario atento a los
imperativos constitucionales. En este sentido, lo atrevido del ¢jercdo
consiste en asumir que es perfectamente juridico que la potestad re-
glamentaria haga una lectura de la ley a la luz de la Constitucion y que,
por tanto, no es inconstitucional reglamentar constitucionalmente los
aspectos inconstitucionales de una ley. Esto, claro esta, siempre que se
quistera utilizar dicho mecanismo para acudir en rescate de los articu-
los de una ley, que se estimara a ojos vista que podrian ser expulsados
del sistema jurfdico por razén de inconstitucionalidad. En raciocinio
juridico, al argumento de que la herramienta del Poder Ejecutivo es la
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potestad de observar o vetar la ley en sus aspectos inconstitucionales
{articulos 76-78 de la Constitucion), se le puede contestar que, &i siem-
pre serd posible que solo al reglamentar la ley el Poder Ejecutivo se
percate de determinadas inconstitucionalidades, nunca sera tarde para
ponerse a derecho con la Constituciin mediante una lechura de la ley
que ponga a derecho sus inconstitucionalidades. Al argumento de que
la atribucién del presidente de la Repiblica estd limitada a ejecutar y
hacer cumplir la ley sin contrariar sus disposiciones (articulo 96.1.% de la
Constitucion), la respuesta es que no se contrarian las disposiclones de
la ley cuando, para no caer en la inconstitucionalidad de secundar sus
inconstitucionalidades, al reglamentarla se hace Ia tnica lectura consti-
tucionalmente posible de la ley; a saber: la que no contrarie las disposi-
clones de la Constitucidn. Al argumento de que la herramienta del Po-
der Ejecutivo es demandar ante el Tribunal Constitucional la expulsion
de los articulos inconstitucionales {art[mh: 120.1.% de la Constitucion),
la respuesta es que asi como —por un prindpio de consistencia con el
devenir historico de los acontecimientos— la consulta previa sobre la
constitucionalidad de los proyectos de ley (articulo 120,82 de la Consti-
tucién) y el veto presidencial son prerrogativas que no excluyen el uso
de la demanda de inconstitucionalidad, el que dicha demanda sea una
herramienta prevista por el orden juridico tampoce excluye que, en
razdn de la marcha del Estade, ¢l Poder Ejecutive reglamente una ley
bajo una lectura constitucional de sus preceptos, pues con ello abona al
principio de conservacién de las normas y de presuncidn de constitu-
cionalidad, que obedecen por entero a la razén de Estado. Llegados
hasta aqui en el ejercicio, habria, empero, un claro limite constitucional
a la plastica de la potestad reglamentaria para hacer una lectura consti-
tucional de los articulos inconstitucionales de una ley: el principio de
reserva de ley, es declr: cuando constitucionalmente solo por ley se
puede establecer algo. Ejemplo: las limitaciones legales al derecho de
propiedad, desde que deben ser legales, Henen que, por definicidn, ori-
ginarse en una ley, Asumido gue el pensamiento juridico lee los eufe-
mismos de la hipocresia legal, no segin sus vestiduras semanticas, sino
segun la maturaleza real de sus contenidos normatives, pregunta; resca-
tada la reversion establecida por la ley como sinonimia de confiscacitn
encubierta, ¥ reconducida reglamentariamente a la institucidn juridica
del abandono, jda la plastica de la potestad reglamentaria para estable-
cer Jos plazos y las situaciones de inactividad o dejacion a fin de poder
atribuir legalmeribe a un predio el estado de abandono?
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2.6 MNormas juridicas e interpretacion

ASERTO. Un fendmeno que ocurre con demasiada frecuencia en los
operadores juridicos es la lectura gramatical de un cuerpe normative,
que se agota en el puro acto de leer lo que literalmente narra su texto
escrito, con lo que su papel queda reducido al de simples lectores de
una suerte de narrativa forense. Desde luego, tal no es una lectura
profesional de las disposiciones juridicas, porque asi se lee s0lo lo es-
crito v como estd escrito, § no lo que debe o puede leerse como senti-
do normative. Y es que, en una relacion de continentes a contenicos,
una cosa son los instrumentos juridicos y otra las normas juridicas.
Son instrumentos juridices, en el derecho interno, la Constitucion, las
leves, los decretos, las sentencias, los contratos, etc.; ¥, #n el derecho
internacional, los tratados, las convencicnes, los estatutos constifubi-
vos, las resoluciones de drganos asamblearios o colegiados, los laudos
v sentencias, ete. Una norma juridica es un esquema interpretativa en
el que la verificacion de una hiptesis de hecho autoriza al drgano
competente a aplicar la respectiva consecuencia de derecho. Asl, un
contrato €6 un instrumento que contiene tantas normas juridicas
cuantas el intérprete sea capaz de encontrar en sus cliusulas mediante
las respectivas conexiones con el sistema ju ridico. Apliquese lo propio
a la lectura de cualguier instrumenta normativo. Esto lleva a que & la
produccion de derecho implica manejar conceptos normativos e im-
bricarlos pacificamente en la estruchura del sistema de fuentes, la Tini-
ca forma propia de leer el derecho es interpretandolo. Asi, hasta la
interpretacién gramatical es ya una lectura juridica, porque es inter-
pretacion gramatical y no lectura gramatical. Es por ello que la aplica-
citn del derecho importa producir derecho y que cada juez tenga algo
de legislador en la medida en que la norma juridica es un marco
abierto a la interpretacion (Kelsen). Es con este Jente que debe hacer-
se la lectura del cuerpo normativo bajo analisis.

T *En todos log casos de o determinecion veluntaria o involantaria de un acto

juridica, la apticacion de la norma qus regula este acho ofrece varias posibifi-
dades, Asl, puede retenerse una de las diversas significaciones que el texto de
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3. Critica de juridicidad de la Ley de Reconduccidn
de la Reforma Agraria

Para efectos del gjercicio, solo son considerades los articulos de mayar
implicendia en términos de organiddad, mcionalidad juridica y referen-
tes objetivos de dirimencia administrativa v jurisdiccional, La enumera-
cidn corresponde a Ia Ley 1715, de 18 de octubre de 1996 (Ley del Servi-
cio Macional de Reforma Agraria, en adelante Ley INRA), que incluye las
modificaciones efectuadas por la Ley 335, de 26 de noviembre del 2006
(Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria).

31 Funeidn econdmico-social

Articulo 2. Funcidn econdmico-soctal.

L. El solar campesing, la pequefia propiedad, la propiedad comuna-
ria ¥ las tierras comunitarias de origen cumplen una funcién social
cuando estan destinadas a Jograr el blenestar familiar o el desarro-
lio econdmico de sus propietarios, pueblos y comunidades indige-
nas, campesinas y originarias, de acuerdo a la capacidad de uso
mayor de la Herra,

II. La funcion econdmico-social en materia agraria, establecida por el
articuly 169 de la Constitucidn Politica del Estado, es el empleo
sostenible de la tierra en el desarrollo de actividades agropecuarias,
forestales y otras de caricter productivo, asf como en las de con-
servacion y proteceion de la bipdiversidad, la investigacion y el
ecoturismo, conforme a su capacidad de uso mayor, en beneficio
de la sociedad, el interés colectivo y el de su propietario,

. La Funcidn econdmico-social comprende, de manera integral, dreas
efectivamente aprovechadas, de descanso, servidumbres ecoldgi-
cas legales y de proyeccidn de crecimiento; el saneamiento no ex-

la narma puede tener (... ). La norma superior e 0sd un marco abierlo a varias
posibilidades ¥ tode acte de aplicocidn es conforme a la norma si no sale de
st marco ¥ en cambio ko lena de .:ILEIJI.‘IJ de las maneras posibles” (KELSEM,
Hamg, Trorts prra del dercho. 11.90 ed. Buenos Aitess Universitari, 1973, p. 166);
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cedera la superficie consignada én el Titule Ejecutorial o en el tra-
mite agrario, salvo la existencia de pescsion legal,

[V.La funcion social o la funcidn econdémico-secial, necesanamente
serd verificada en campo, siendo éste el principal medio de com-
probacidn. Los interesados y la administracion, complementaria-
mente, podrin presentar medios de prueba legalmente admitidos,
La werificacion y las pruebas serin consideradas y valoradas en la
fase correspondiente del proceso.

V. El drea de proyeccion de crecimiento de la mediana propiedad es
del 50% ¥ de la empresa agropecuaria del 30%. Para la empresa
agricola serd calculada desde un 30% hasta un 50% seglin parame-
tro establecide en reglamento, siempre y cuando no exceda la su-
perficie mensurada en saneamiento o la consolidada como emer-
gencia del misma. Para ¢l cdlculo del drea de proyeccidn de creci-
miento, s bomard en cuenta el drea efectiva y actualmente aprove-
chada, ademds del drea en descanso en propiedades agricolas.

V1,Las dreas de descanso son aquellas de rotacidn que tuvieren traba-
jos, mejoras e inversiones productivas claramente identificables. Se
las reconocera solo en propiedades agricolas.

VIL. En predios con actividad ganadera, ademds de la carga animal, se
tomard en cuenta, como drea efectivamente aprovechada, las areas
silvopastoriles y las areas con pasto culbivade,

VIIL En las actividades forestales, de conservacién y proteccidn de la
biodiversidad, la investigacion y el ecoturismo, se verificara €l otar-
gamiento regular de las autorizaciones pertinentes, su cumplimiento
actual y efectivo, de acuerdo a normas especiales aplicables.

IX.Las servidumbres ecolégicas legales son limitaciones & los dere-
chos de uso y aprovechamiento establecidos sobre las propiedades
agrarias de acuerdo a las normas legales y reglamentarias especifi-
cas. Para la regularizacién y conservacion del derecho propietario
serdn tomadas en cuenta ¥ reconocidas, sin constituir cumplimien-
to de funcidn econdmico social. Constituirdn funcién econdmico-
social solo cuando se desarrollen sobre las mismas actividades bajo
manejo, regularmente autorizadas.

X. La superficie efectivamente aprovechada en dreas agricolas es la
que se encuentra en produccidn; en propiedades ganaderas es la
superficie que corresponda a la cantidad de panado existente.
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X1 Los desmontes ilegales son contrarios al uso sostenible de la tierra
¥ no constituyen cumplimiente de la funcidn social nd de Ia fun-
cion econdmico-social,

Comentarios

= Ante todo, debe tenerse en cuenta que la Ley INRA —que se modi-
fica y adiciona por la Ley de Reconduccién de la Reforma Agra-
ria— es una ley de desarrollo del Régimen Agrario y Campesino
establecido por la Constitucidn (articulos 165-176), en concordan-

El Régimen Agrario y Campesino conserva csenclalments la fsonomis con
que fue intreduddo en ba Constitucidn por las seformas de 1981, Ya desde
19348, una seccidn thitulada “Ded campesinada”, v no alterada por las reformas
de 1943 v 1947, formaba parte del toxto constitucional, conformada tan solo
por tres articulos: uno dedicads a las comunidades indigenas, a las que "reco-
nocia y garantizba s existencia” (articulo 165); okro a la legislacian indigena
¥ agraria, que debia tener en cuenta las “caractaristicas de las diferentes re-
glomes del pais” {articule 166), y el dltimo a b educacion del campesing, gue
debla ser fomentada por el Eatado (artieulo 167). El giro hacla el texto sctual
ocurrd en 1961, cuando el tercer gobiemo de la Revoluciin Macional institu-
clomalizd constitucionalmente los cambios producidos en al pais a partir de su
triunfo en abril de 1952 De ahi que al contenido del Decreto Ley de Reforma
Apraria pasase a la Constitucién (wanse los comentarios a las reformas de
1961 de ASBUN, Jorge, para el libro de TRIGO, Ciro Bélix. Las Constifucianss de
Aulfeie. 2.0 ed. La Paz: Fondo Editerial de la Biblioteca y Archivo Histdrico del
Honorable Congreso Nacional, 2003, pp. 124-131). Es asi como en el texto de
1961 = establece que covresponde al Estado la “distribucién, redisiribucién v
reagrupambento de la propledad agraria conforme a las necesidades econdmi-
o sociales de loy pueblos® {artculo 163); se declara el trabajo como 1a “fuente
basica de derecho en lus modos de adquirir y conservar la propiedad agraria®
v el “derecho a la dotacion de tierras a favor de todos bos campesinos™ {artou-
lo 164); se proscribe el latifundio (articulo 165) s otorga of cardcter de patri-
mania familiar inembargable al solar campesine y la pequedia propledad, y se
garantiza la mediana propledad y la empresa agropecuaria "en tanto cumpla
una funciin econdmica y social”™ (articule 166); el Estado asume el papel de
planificador del "desarrollo econdmico y social de las comunidades campesi-
nas y cooperativas agropecdarias” (articulo 168) v de fomentador de migra-
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cia con las demds normas constitucionales pertinentes. En conse-
cuencia, la Constitucién es la plantilla inconmovible que, tanto
eomo determina la capacidad de desplazamiento de la tarea legis-
lativa, la determina para la potestad reglamentaria y Ja labor de in-
terpretacion y crilica,

» En cuanlo a la funcidn soeeial (FS) ¥ la lamada funcidn econdmico-
social (FES), de inicio debe tenerse presente que la Gltima no es mids
que una modalidad en que la primera se da por cumplida. Lo Umico
que pretendid el concepto de FES —desde sus origenes en el derecho
rural o agrario— fue poner un énfasis en que a diferencia de la pro-
piedad urbana, la 5 en la agraria inclula el uso productivo que debia
darse a la tierra. En otros términes, el concepto de F5 es de carbcter
universalt, constituye la base tedrica para la imposicidn de las respec-

ciores, “para lograr una racional distribucien dal facior humano ¥ obbener
una mejor explotacidn de los recursos naturales del pais” (articalo 170) y 3
cres el Servido Naclonal de Reforma Agraria, cuyas resoluciones dafinitivas
“causan estada ¥ ne admiten recurss ulterior alguno ¥ conslituyen just Hiulo
de propiedad® (arteulo 172). Las reformas de 1967 terminaron de dar forma al
actual articulo 169: esta wez la mediana propladad y 12 empresa agropecuaria
gozarian de la peoteccién del Estado en tanto cumplieran una “funciin eco-
ndmico-social” {nétede que so efiming al copulativo "y") conforme “a las pla-
nes de desacrollo”. También fueron afadidos los articulos 173 (eriditos de
fomento a los campesinas) y 176 (urisdiccion agraria), Las refarmas de 19594
se centraron en el articulo 171, gue reconoce los derechos sociales, econdmicas
y culturales da log pueblos indigenas, "especlalments los relativos & sus tie-
rras comunitarias de origen™ {pardgrafo I): reconoce Ia “personalidad juridica
de las comunidades indigenas y campesinas y de las asoclaclones y slndicatos
campesinos” (pardgrafo 1), v reconoce el derecho de fas comnunkdades indige-
nas ¥ campesinas de aplicar sus normas consuetudinarias para la sofucion al-
ternativa de conflictos (pardgrafo [[1) {sobre los alcances del articulo 17111,
vénse 1a STC 1006/2004 R, G.C. N.# 61, toma [, jullo 2004} Asi sc llega a las re-
formias del 2004, que no alcanzaron al Régimen Agrario y Campesine.

Aplicado, ademds, en una vasta acepcidn que comienza por alcanzar al propio
Estado. Asl, “La teorls del Estadn, empero, puede y, s mas, debe indager el
sentido del Estado cuya expresion es su funcidn socal, su accidn sockal efect-
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tivas limitaciones legales & las distintas formas de propiedad v, en el
caso de la propiedad agraria, cubre —segiin la legislacidn boliviana—
tanto Ia maodalidad en que deben cumplirla el solar campesing, la pe-
quena propledad, la propiedad comunaria y las terras comunitarias
de origen, como la modalidad en que deben cumplirla la mediana
propiedad y la empresa agropecuaria (FES). La FES es, pues, una es-
pecie del género F5. En la més solida tradicion juridica universal {dee-
trina y derecho comparade), siempre ha sido conodda simplemente
como FS, El mismo Cédige Civil hace lo propio en los articulos 106

va" (HELLER, Herman. Teorls del Estado. 7* reimp. México DuF.: Fondo de
Cultura Econdmica, 1974, p, 218),

El concepto de funcidn social (FS), elements estructural de la definicidn del
derecho de propiedad, es una elaboracién tedrica que vine a eliminar explici-
tamente 2l supuests derecho de abuso {ivs sbwtendi) que tenia el propletario,
pues 873 N0 poco comin sostenar que la propiedad constitula un derecho ab-
soluta, singue tampoco en Hernpos pasados eso era verdad. De becho, e Co-
digo Civil de 1831 no permitia al propietario hacer “un uso prohibide por las
leyes o roglamentos” (articulo 2689), fdrmula tomada del articulo 584 del Codi-
Be francés de 1804 ("La propiedad es el derecho de gozar y disponer de Ins
cosas de la manera mds absoluta con tal que no se haga de &l un uso prohibido
por las leyes ¥ reglamentos”™) y donde la racionalidad de la prohibicion viene
desde a misma cuna romana, pues ya Cleerdn advertia que “importa a la re-
publica que nadie haga mal uso de sus riquezas” {expedit reipublione e quis re
sua pale whatur), y Del Veechio, respecto del artioulo 436 del Codign italiano de
1B&5, que conterda una disposicion de sentido similar a las transcritas, elabaord,
aungque es clerto que con particular atencidn en las relaciones de vecindad, 1o
siguiente; “TPero ello no significa que el derecho de propiedad no sea suscepti-
ble de limitaciones; estas le son impuestas por 1a matio s, ya que precisa-
mente toda aplicacidn de la libertad debe ser puesta en relacsitn con el princi-
pio de la coexistencia de las libertades” (DEL VECCHIO, Giorgie. Loz princi-
i genierles del derechro, 1.0 ed, Lima: Ara, 2006, p. 91}, La doctring sacial de |a
Iglesia catdlica tomd partida por la FS, refiridndose a efla en varias enciclicas
(erum Novarian, Ledn XL, 15 de mayo de 1891; Quadragesimo Anno, Pio X1,
15 de mayo de 1931; Mater af Magtates, Juan XXIIL 15 de mayo de 1961 Breem
it Terris, Juan XXIIL, 11 de abril de 1963; Populorum Progresso, Pablo VI, 36 de
marza de 1967). En el derecho comparado de nuestros Hempos, se da por
hechio que 12 propiedad debe cumplir una FS, existiendo legislaciones que han
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optado por seguir a Duguit = "todo individuo tiene en la sociedad In obliga-
cién de cumplir una funcidn doterminada™— al concebir la propiedad comao
una funcién, mis que como un derecho (a8l por ejemplo, la Constitucion de
Homduras, srbeulo 103 “El Estado reconoce, fomenta y garantiza la exisiendia
de la propiedad privada en su mas amplio concepto de funcién social ¥ sin
mis limitaciones que aquellas que por motivos de necesidad o de interés pé-
blice establezea la bey™; ¥ la Constitucion de Colombda, artioulo 38: “.. La pro-
piedad es una funcidn social que implica obligaciones™). Mas allé de una cues-
tidm de grades de énfasis, en realidad no hay una distinclén juridica entre La
concepcidn de Duguit ¥ la generalmente aceptada, pues en ambos casos el de-
recha comparado sustenta en la FS las diversas limitaclones legales a la pro-
piedad; v en lo referente a la limitacidn extrema que ¢= |a expropiacicn, en
ambos casos se establece la calificacion por ley de la causa de incumplimiente
de la FS que la origina, v la necesidad imperativa de que sea con una justa in-
demnizacicn, En efecto, para €l caso de la concepeidn de la propiedad como
uma Funcidn, asi estd previsto, por efemplo, en las constitucienes d2 Honduras
y de Colombia (erticulos citados), y para el caso de su cEmcepCidn Come un
derechn, lo propio hacewn, entre otras, las sigukentes constiteciones: de Alema-
nia {articulo 14), de Chile {articulo 1), de Ecuador (artfculo 30), de Espana
{arteulo 33, de lialia (articulos 42 y 44), de Nicaragua [articule 44), de Pana-
mi (articulo 45) v de Parapguay (articulo 109). Bo es la Constitucidn boliviana
1a tinica que incluye e su texto une modalidad gspecifica de complimiento de
la FS. La Constitucidn de Paraguay “garantiza la propiedad privada, cuyo
eamtenido y limites serdn establecidos por la ley, atendiende a su funcidn ecc-
néimica y soeial” (articulo 109), ¥ la Constitucida de Colombia sostiens que &
Ia propiedad “le as inharente una funcidn ecolugica” (articule 38), Pero tanta
la funcidn ecoldgica como la funclén econdmica ¥ social son especics del gé-
nero FS. Al ipual que en el caso de la Constitucidn boliviana, las constitucio-
nes de Colombia y de Paraguay sancionan globalmente con fa expropiacidn el
incumplimiento de la FS, sin hacer mencicn & sus especies, sencllamente por-
que ello serla del todo ocioso, desde que al sancionar al género quedan san-
cionadas sus especies, Por lo demds, la doctrina fundadora de la FS es clara
respecto 3 tods lo que debe entenderse por FS. Asl por ejempla, los escritos de
Duguit (*En coanto o la propiedad, no & ya en el derecho moderno el dere-
cho intangible, absoluto, que el hombre que posee tiqueza teme sobre glla.
Ella es y ella debe ser la condicitn indispensable de la prosperidad y la gran-
deza de las soctedades, v las doctrings colectivistas son una vuelta a la barba-
rie. Pero la propiedad no os un derecho; o8 una funcidn social. Bl propietario,
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("La propiedad debe cumplir una funcin social™) y 108 (“La expro-
piaciin solo procede con pago de una justa y previa indemnizacion,
en los casos siguientes: 1, Por causa de utilidad pablica; 2. Cuando la
propiedad no cumple una funcidn social”), ¥ por eso el articulo 5 de
la Ley 1700, de 12 de julio de 1996 (Ley Forestal), trabaja con el solo
concepio de F5, haciéndolo extensivo, més alld de la propiedad, a los
derechos de uso y aprovechamienta, con lo que también las concesio-
nes y autorizaciones deben cumplir la F5 calificada por la leys. Asi-

es decir, €l poseedor de una riqueza, tiene, por ¢l hecho de poseer esta riquesa,
una funcidn social que cumplir; mientras cumple esta misidn, sus actos de
propietaris estin protegidos. 5i ne la cumple @ la cumple mal, s per gemplo
no culliva su tierm, o deja arruinarse su casa, la intervencidn de los gobernan-
tes @5 legitima para ebligarle 2 cumplir su funcion social de propietario, que
consiste en asegurar & empleo de las rdquezas que poses comfoerne a gd disti-
no”, Edicién de BELTRAN, Francisco. Las frmsformaciones geserales del derecha
privado. Madrid, pp. 25-26) y de Thering ("Supangamos que hubiese grandes
extensiones de terra arable yaciendo sin cultivar, v que la mals hierba crecie-
se donde el maiz podria crecer, o que extensiones completas de tierra dejasen
de ser sembradas y fueren relegadas a la cazm, jDebiera 1a sociedad ver esto
tranquila? En los iltimos Hempos del Imperio romano, frecucntemente oog-
frich quie, a causa de la enorme carga del impuesto a la tierrs, los propictarios
permitian que sus terras yacieran desoladas. 5i la tierra existiera solo para el
propietacio, ¢] goblerno romano hubiese tenido que soportar esto sin ms res
medio, a causa del concepto de propiedad, Pero la tierra existe tambidn para
la sociedad, de ahd que esta deba produclr frulos y, consecuentements, de ahi
que los romanos no tolerasen la situacidn expuesta, sino que ofrecian la pro-
piedad a quien estaba deseoso de cultivarda y hacerls Gt para la sociedad”
IHERING, Rudolf. Law @5 @ moans v an end. 2* reimp, Doston: The Boston
Book Company, 2001, p, 386).

Articuls 5 de la Ley 1700, de 12 de julio de 1996 (Ley Forestal): “La conserve-
cion ¥ el uso sostenible de los recursos naturales renovables en benoficio de
las presentes y las futuras generaciomes de bolivianos es parte de la funcida
social de la propiedad. La funcidn social incluye a los derechos de uss y apro-
vechamierto de Jos recurses del dominio originario del Estado, Lag limitacio-
nes legales inherentes a la funclén soclal de la propledad no conllevan la obli-
gacion de indermanizar, Cualquisr Lemitaclin que mpligue EXProplacion se rge
por La legislacidn especial sobre la materia”.
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mismo, la propia Constitucion trabaja en su parte general —ergo, de
aplicaciin tambien general— con el concepto genérica de F5 (articulo
7.i), procediendo de la misma forma en el articule 2211, El articulo 7.
dice que “toda persona” tiene el derecho fundamental “a la propie-
dad privade, individual o colectivamente, siempre que cumpla una
funcidn eacial”. Descontado que pueda entenderse que la Constibu-
cion esté sosteniendo que el mediano propietario o los titulares de la
£IMpPTesa aEropecuaria no son personas, solo puede entenderse gue en
la F5 esta incluida la modalidad “funcidn econdmico-social” utilizada
por el articulo 169 al referirse a dichos actores. Desde luego, tampoco
puede entenderse gue para esos casos la Constitucidn autoriza la con-
fiscacion o cualquier figura que tenga la naturaleza juridica de una
confiscacidn’ —eomo la reversicm que no obederca a una dedaratoria

? LaConstitucidn de 1826 abolid toda confiscacidn de Bienes (artfculo 131), caya
redacrian fue recogida como artfeulo 133 al introducirse las reformas constis-
tuclonales de 1834, conservindose la proscripoién con algunas variaciones de
redaccion en la Constitucidn de 1839 v las reformaes de 1851 y 1871, En 1339,
"o r|.-]:||.'|.'|:||.'i-= desconeee toda confiscacidn de blenas” (articulo 115k en 1851,
“la confiscacién de bienes jamis podrd sor restablecida” [articulo 19); v 2 par-
Hr de 1871 (articulo B), la presedpeidn constitucional adoptd é texta con que
perduraria hasta las reformas constitucionales del 2004 "Tamds se aplicara la
confiscacion de bienes comao castigo politice”. La Ley de Mecesidad de Relor-
ma de la Constitucidn del 2002 retird este texto para, siguiendo 1a ldgica de
muedificar la Constitucion sin provocar corridas en su articulada, introducir ol
hébeas data en el espacio que dejaba libre. Tal retiro no fue ni cosual ni de-
saprensive, En efecks, en su anteproyecto de reformas a la Corstitucidn de
1992, la Fundacidn Milenio habiz propuesto abrir en dos pardgrafos el articulo
23, con el fin de mantener la prohibicién de confiscacion ¢ introducir el hibeas
data, Pero, para el 2000, la misma instituddn, ¢ Conssjo Ciudadano parma In
Reforma Constitucional y el Movimiento Macionalista Revolucionario (MMNR)
coincidieron en que el articulo 23 debia cobfjar solamente al hdbeas data, pues
resultaba por demas claro que lo gue en 1826 fue concebido como una garan-
tia de la propiedad, va para 1871 ¢ra una pauta de normalided vulnerada tan
sola por la venganza politica. Para 2004, mantener el texto introducido en
1871 resultaba tan octose como aberrante, Cdioso, porgue al estar constitucio-
nilmente consagrada la propiedad como un derecho fundamental y gozar de
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de abandono a calificacion de ley—: en primer lugar, porque no lo di-
ce; v en segundo lugar, porque, al decir que la médxima limitacion le-
gal que tolera es la expropiacidn, no podria decirlo. La forma suficien-
te con que la Comstituddn prohibe la confiscaciin es consagrando el
caracter fundamental del derecho de propiedad {articulo 7.i) v la ga-
rantia fundamental consistente en gque “La expropiacion solo se im-
pone por causa de utilidad padblica o cuanda la propiedad no cumple
una funcidn social, calificada conforme 2 Ley y previa indemnizacidn
justa” (articulo 2211). Motese que de lo dispuesto en el articulo 2211 no
puede entenderse que la Constitucion franquea la expropiacion solo
contra el solar campesing, la pequeda propiedad, la propiedad comu-
naria v las Herras comunitarias de origen, y que, privilegiando de
manera tan inexplicable como inadmisible a la mediane propiedad y
a la empresa agropecuaria, las pone fuera del alcance de la expropia-
cion en la medida en que no hace referencia a la FES, Con lo que que-
da demostrade que en el concepto genérico de FS que —en coneor-
dancia con el articulo 7.i (Hiulo de Disposidones Generales, ergo de
aplicacion universal)— es manekdo por el articulo 2211 (fitulo de Ga-
rantias de la Persona, ergo de aplicacion universal) esta incluida la
modalidad especifica de FES que vendria en introducir incidental-
mente el articulo 169. Por lo demaés, en Bolivia hay una larga tradickn
constitucional garantista del derecho de propiedad®, con lo que, es-

la gavantla fundamental de no poder ser expropiada sine per causa de utili-
dad piblica o incumplimiento de la funcén social, calificadas por ley v previa
indemnizacidn justa, carecia de sentide cualquier referencia a la confiscacion;
y aberrante, porque el solo prohibir constitucionalmente la confiscacion por
venganza politica sugeriria que un Estado que conserva tal norma a estas al-
hiras de la histora, debe todavia precaver como una postbilidad ciercta la ocu-
rrencia de sermefante acto de barbarie [véanse los anteprovectos citados, on
LURHISTE, Juan Cristdbal, Comshiturcider Polittos del Esteds, kgforis y refiemoc, 19
ed. La Paz: Pundacion Milenio, 2003).

La garantia al derecho de propiedad forma parie del constituctonalismo na-
cional desde aus origenes. El texto original de la Constituctin (1826) "[garan-
tizaba] & todos los balivianos su libertad civil, sa segeridad individual, so
propiédad, v suigualdad ante la ley, va premie, va castigue” [articulo 149).
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tanda claro que histdricamente la confiscacién ha sido repudiada, ca-
rece de relevancia juridica —a este efecto— detenerse en ¢l hecho de
que las reformas de 1961 venian marcadas por la impronta revoludio-
naria de 1952 v que el legislador constitucional haya ereido garantizar
Ia irreversibilidad del proceso de reforma agraria introdudenda inor-
gemicamente —con respecto a la FS consignada en la parte general —
i frase “funcion econtmica y social”; tautologia que, tambidn inorgd-
nicamente, reprodujo la reforma de 1967 como “funcidn econdmico-
secial” y que es como ha legado al texto vigente de la Constitucion.
Baste por el momento decir que, desde sus origenes en cierto derecho
agrario algo desentendido del cultive juridico, ello sdlo puede expli-
carse como producto de una pura falta de claridad conceptual sobre
tedo lo que implica la FS, ya que €l uso econdmico de la mediana
propiedad y la empresa agropecuaria es tan parte de la F5, como que
no es necesario decir de un estadio privado que debe cumplir una

Esta redaccion se mantuvo hasta las reformas de 1839, en las que se suprimid
fa frase “ya premie, ya costipee”™ (articule 148). Las reformas de 1851 declara-
ban que "toda propledad es inviclable® (articulo 15). En las siguientes refor-
mas (18517 o] texto Fue reeseriio conservando su misme sentida: “Todo hom-
bre tiene el derecho de usar y dispener de sus bienes..” {articulo 6). En 1868
[articulo 16} se volvid al texbo de 1851 ("la propledad es inviclable™), ¥ en 1871
[articulo 10) s valvid al lexto de 1861 (*Todo hombre Hene el derecho a wsar y
disponer de sus bienes”), para, en 1678 {articulo 13} volver al texto de 1868
{“le propiedad es invicleble"). Este redaccidn se mantuvoe hasta las reformas
de 1945, que “[garantizaban] la propiedad privada® larticule 17} En el afio
1961 la redaccidn vardaria, tenjendo toda penona el devecho fundamental 2 la
“propiedad privada siempre que cumpla una funcitn social™ {articulo 6.t). El
texto actual (2004) se redactd en 1967 toda persona tiene el derecho funda-
mental a la “propiedad privada, individual o colectivamente, siempne que
cumpla wma funcidn social” (artoue 7.0) Salve b reformas de 1851, en las
que ef derecho de propiedad se encontraba bajo el titulo “Del derecho piblico
de los bolivianos®, en todas las demas reformas 1a propledad estuvo slempre
bli'l.'-! el Htulo de las garantias. Desde las reformas de 1967, el derecho de pro-
piedad se encuentra bajo el titulo “Derechos y deberes fundamentales de la
persona”, y la expropiacion, por ser la mdxima limitacidn al derecho propieta-
rio, en el titulo de las "Garantias de la persona®.
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funcidn deportivo-social, ni de un templo que debe cumplir una fun-
citm linirgico-social, porque entonces la Constitucion tendria que con-
tener una lista, tan interminable como caosa —por tautologica—, que
incluyera lo educativo-social de una universidad privada o un colegio
particular, lo recreativo-social de una instalacion de esparcimiento, lo
culhural-gocial de un centro de artes, lo sanitariosocial de una clinica,
lo fabril-social de una industria, ete.; hasta llegar al ridicule de consa-
grar la funcidn Almico-social de un cinema. Mas adelante se volverd
sobre las implicancias de esta confusidn conceptual, cuando se anali-
cen los casos de reversidn y expropiacian.

El paragrafo Il (adicionada) establece que la FES comprende: a)
las dreas efectivamente aprovechadas, b} las de descansa, ) las
servidumbres ecoldgicas legales, y d) las éreas de proyeccidn de
crecimientn. El pardgrafo X establece que, en las actividades agri-
colas, son Areas efectivamente aprovechadas las que se encuentran
en produccidn. Puesto que el pardgrafo IV determina gue, como
principal medio de comprobacion, la FS y la FES necesariamente
serdn verificadas en campo, en cuanto a las dreas de labranza agri-
cola €l reglamento deberia desarrollar claramente qué es —aparte
de la presencia de sembradios— encontrarse en produccion, pues
al momento de la pericia de campo se pueden encontrar 4reas ac-
tualmente sembradas, dreas cosechadas, dreas en preparacién para
siembra, dreas en espera de ser preparadas en la campafia de in-
vierno o de verano, etc, De no desarrollarse claramente ese precep-
to legal, serd inevitable que —con malicia o buena fe— los técnicos
incurran en discrecionalidad y calificacion arbitraria, ¥ que la ad-
ministracién sea abrumada con equivocas denuncias de abandono
para subsecuente reversidn, (El tema del abandono es analizado en
detalle mas adelante.) El mismo pardgrafo X establece que, en pro-
piedades ganaderas, la superficie efectivamente aprovechada co-
rresponde a la cantidad de ganado existente. Al respecto, la dispo-
sicion transitoria séptima sefiala una relacion de 5 hectéreas por
cabeza de ganade mayor, norma que tene su antecedente en el ar-
Heulo 21.c del Decreto Ley 3464, de 2 de agosto de 1953 {Ley de Re-
forma Agrara). A efeclos de la pericia de campo, aqui se trata de
aritmetica pura: 100 vacas justifican 500 hectareas, Empero, el pa-
rigrafo VI indica que, ademis de la carga animal, se considerarin
efectvamente aprovechadas las dreas silvopastoriles v las de pasto
cultivado. La sefial de inducir €l cultivo de pasturas, premidndolo
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con el reconocimiento de Ja FES al margen de la carga animal, es
indudablemente positiva, de cara a promover la competitividad de
los actores agrarios y el incremento de la productividad por via de
innovacién tecnolagica; pero el reglamento deberd desarrollar da-
ramente que se considera coma pastos cultivados. En cuanto a las
dreas silvopastoriles, se trata de una laguna técnica dejada por el
legisladar y que la potestad reglamentaria deberd resolver (para
evitar la calificacion a discrecidn por la autoridad encargada de
aplicar la norma), comenzando por definir qué se entiende por ac-
tividades silvopastoriles. {;El solo “bejuques” y ramoneo del ga-
nado en bosques naturales? ;El aprovechamiento forestal sosteni-
ble de productos maderables o no maderables, confuntamente con
el "bejuquen” y el ramoneo? El establecimiento en los pastizales de
rocales de sombreo, cercos vivos de especies arbdreas, cortinas
rompevientos y barreras antierosivas, jbasta para calificar como
actividad silvopastoril?) En la perspectiva de brindar referentes
objetives de dirimencia administrativa y jurisdiccdional, €] regla-
mento deberia: a) definir cdlaramente lo que debe entenderse por
actividades stE-.rupasturi]es; b) remitir la justificacion de la superﬁ—
ci¢ pretendida a una determinada carga animal; ¢) determinar las
caracterfsticas bdsicas de las ecorregiones o zonas en gue la silvo-
pastura es viable y, por tanto, admisible como F5S o FES; y d) esta-
blecer maximos en tanto v en cuanto actividad ganadera, dejando
por cuerda separada la justificacidn por actividades lorestales, con-
forme al paragrafo VII.

= En cuanto a las dreas de descanso, el pardgrafo V1 establece que
solo se las reconocerd en actividades agricolas y que son aquellas
de rotacion que tengan trabajos, mejoras ¢ inversiones productivas
claramente identificables. Para que el concepto sea manejable sin
trcurnr en discrecionalidad, agui el desarrollo reglamentario ten-
dra que establecer criterios y periodos para reputar un drea en des-
canso, habida cuenta de gue existen sistemas agroecolégicos que
postulan descansos basados por entero en la sola capacidad de re-
generacién natural del suelo y que, en consecuencia, pueden llegar
tranquilamente a los 5, 10 0 més afios. Lo propio seria que el re-
glamento estableciera distintos criterios de descanso para distintos
sistemas productivos existentes en la préctica,
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En cuanto a las servidumbres ecolégicas, al incluir en la FES solo
las servidumbres ecoldgicas legales, el pardgrafo IX excluye las vo-
luntarias. El articulo 35 del Decreto Supremo 24453, de 21 de di-
ciembre de 1996 (Reglamento General de la Ley Forestal), establece
come servidumbres ecoligicas legales las laderas de mas de 45%
de pendiente, las franjas de proteccion riberefia, las cortinas rom-
pevientos y otras. Puesto que el articulo 13.1 de la Ley Forestal (Ley
1700, de 12 de julio de 1996) prescribe que las Reservas Privadas
del Patrimonio MNatural (RFFN) son establecidas “por iniciativa
privada”, el articulo 41 de su Reglamento General las define como
servidumbres ecoldgicas voluntarias, Dado que, segun el articulo
33 de la Constitucidn, “La ley solo dispone para lo venidero ¥ no
tiene efecto retroactive”, debe entenderse que quedarian a salvo
las RPPN establecidas con anterioridad v que se encuentren cum-
pliendo sus fines conforme a la normativa de la materia®. Por otro
lado, al establecer que las servidumbres ecologicas legales “Consti-
tuirin funcidn econdmico social solo cuande se desarrollen sobre
las miamas actividades bajo manejo, regularmente autorizadas”, el
pardgrafo [X evidencia falta de claridad concephual sobre lo que
dichas servidumbres son, pues, siendo tierras de proteccicn (ar-
ticulo 13 de la Ley 1700, de 12 de julio de 199 —Ley Forestal— y
articulo 30 de su Reglamento General), la limitacion legal al dere-
che de propiedad que el titular estd llamado a soportar como ser-
vidumbre consiste, precisamente, en dejar el bosque en pie, abste-
niéndose de cualquier forma de aprovechamiento consuntivo de
sus recursos, al objeto de que la cobertura boscosa cumpla su papel
protector. Dicho en términos sencillos, ya que la servidumbre eco-

Ley 17060, de 12 de julio de 1996 {articulos 5.1 131V, 16LTILAVY Ley 1715,
de 18 de octubre de 1996 (articules 211, 310V, 012374, 18135, 2617347 v
42.1); Decreto Supremo 24453, de 21 de didembre de 1996 (articulos 111, 2, 4,
58 7, 130000 v IV, 24, 26, 27, 28, 39, 30, 31, 33, 35, 34, 37, 36, 40, 41, 42, 42, 44,
4%, 50, 51, 52, &0, 69, IVIIVIIVEN XKL 86, B7y 89 Resolucidén Ministerial
130/97; de % de junie de 1997 {Marmes Téenicas sobre Planes de Ordenamibento
Predial], v Directriz ITE [8/%9, aprobada por Resolucién 147798, de 9 de octu-
bre de 1998 del Superintendents Forestal,
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logica mids plena es la menos tocada, seria antindmico que la ley
reconociera la FES a la mas alterada y la negara a la mas intacta. En
consecuencia, el desarrollo reglamentario deberfa asumir que por
“actividades bajo manejo” el legislador ha entendido cuestiones
semejantes & las establecidas por el articulo 38 del Reglamento Ge-
neral de la Ley Forestal, a saber: la delimitacién en planos, la de-
marcacion fisica, la abstencion de efectuar actividades de labranza
agricola o de pastore; y, para el caso de dreas de servidumbre eco-
logica que se encontraran deforestadas, “todo acto requerido para
permitir efectivamente el proceso de regeneracion natural y suce-
sidn ecoldgica en dichas dreas, tales como el estzblecimiento de
cercos para impedir el acceso del ganado y similares”,

Finalmente, en cuanto a las areas de proyeccidon de crecimiento, el
paragrafo ¥ establece: “El drea de proyeccidn de creclmiento de la
mediana propiedad’® es del 50% y de la empresa agropecuaria del
30%. Para la empresa agricola" serd calculada desde un 30% hasta
un 530% segin parametro establecido en reglamento, siempre y
fuando no exceda la superficie mensurada en saneamiento o la
consolidada como emergencia del mismo, Para ¢l caleulo del area
de proyeccion de crecimiento se tomard en cuenta el drea efectiva y
actualmente aprovechada, ademas del drea en descanso en propie-

Las extensiones de la propiedad agraria aim se rigen por fa Ley de Reforma
Agraria, que sefalay las exbensiones maximas segon la zona geografica. El ar-
ticulo 16 s2 ocupa de la mediana propiedad, cuyas extensiones varian desde
24 ha en los valles a 600 ha en el Chaco. En la subzona Santa Cruz ¥ [ zona
tropical agricola (Beni, Pando v la provincia [turealde del departamentos de La
Paz), la extension maxima o= de 500 ha. A la subzona "I"'L'll'kg-ﬂs- r_'nrre-spumie la
extensitn méxima, de 150 ha; v en la zona del altiplans, las extersiones lue-
bian de B0 a 350 ha. La Auckuacidn en la zona de valles ex de 24 o 20 ha.

El articulo 17 de la Ley de Reforma Agratia se ocupa de las extensiones
miximas de las empresas agricolas, variando dichas extenstones, como en el
cas0 de la mediana propiedad, segin Ja zona geogrifica en que se encuentren.
Asi, el rango va de 400 a 600 ha en la zona del altiplano y de 80 a 500 ha en los
valles; mientras que en by sone tropical ¥ subtropical de la regidn oriental la
extenslon mbxima o6 de 2,000 ha,
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dades agricolas”. Cabe preguntarse en qué ha pensado el legisla-
dor al dejar un rango de entre 30% y 50% para el caso de la empre-
sa agricola, y cudles deberian ser los parametros reglamentarios.
Algo plausible seria que, siguiendo la linea de los estindares de los
sisternas de certificacidn voluntaria para actividades forestales y
agricolas —asi como las pautas del Documento Guia sobre Res-
ponsabilidad Social de la International Organization for Standar-
dization {I50)—, el reglamento permitiera a los actores ganarse
esos 20 puntos porcentuales segin el grade de cumplimiento de
estdndares ambientales, econdmicos ¥ sociales, En todo caso, debe
reconocerse como un gesto de magnanimidad de la ley el estable-
cimiento de estos 20 puntos porcentuales adicioneles, toda vez que
el articulo 242.1b del Decreto Supremo 25763, de 5 de mayo del
2000 (Reglamento de la Ley INRA), solo reconocia el 30%.

Por otro lado, el paragrafo X1 prescribe; “Los desmontes ilegales
son contrarios al uso sostenible de la tierra y no constituyen cums-
plimiento de la funcidn social ni de la funcidn econémico-social”,
El afio 2005 se deforestaron 245,005 ha, cuando solo fueron autori-
zadas por la Superintendencia Forestal 34.671 ha, o sea, el 14,15%",
Se debe tener presente que, tratandose de tierras clasificadas para
conversidn a usos agropecuarios, a fin de cuentas lo grave de la
ilegalidad —en su dimension ambiental — se reduce al desgo de
que no se respeten las servidumnbres ecoldgicas; y donde, segin los
impactos negativos que estan lamadoes & conjurar, la preservacidn
de la cobertura boscosa en las franjas de proteccion riberefia y las
laderas altamente erosionables es lo mas urgente en términos de
una agricultura sostenible. Pero lo tragico es que el 55% de esa de-
forestacidn ocurrid en tierras de produccidn forestal permanente®,

1n

Superintendencia Forestal, Informe anun! 2005, Santa Cruz, 2006

Una verdad que debe ser acepiada es que ni la peor forma de intervéncion
forestal de los bosques genera ol impacto ambiental provocado por la mejor
forma de intervencion agropacuaria de ellos. Tal es la distancia —a efectos de
determinar las prioridades regulatorias v de asignacidn de recursos— entre la
tala ilegal ¥ 1a deforestacidn.

B o Praves rya 308: 29, DO0T-C008 1 |BSN 1007-B188



Cafica g undicidad de un cosrpo normathe: €l caso da |a Ley oa Fecmuouccion o A Refms Agraia 33

lo gque implica que én un solo afio se perdieron —de una vez, para
siempre— 134.000 ha, no solo de recursos forestales, sino también
de hibitat y de fuentes generadoras de servicios ambientales™.
Desde luego, los desmontes ilegales tienen su impacto en las fi-
nanzas del tesoro piblico™. Asimismo, debe tenerse presente que
segiin el artieulo 42.IV de la Ley Forestal, los desmontes ilegales
constihuryen actos de destruecidn y deterioro de bienes del Estado y

14

Indudablemente, los grandes motores de la deforestacién son, por un lado, la
expectativa de personas pobres de mejorar sug condiciones de vida y hacerse
de una propiedad que constituied su patrimenio por excelencla y la base de su
modo de vida (campesinos colonos); ¥ por otro, la expectativa de mayor desa-
rrallo econdmico ¢ mcremento patrimonial por parte de mediancs y grandes
agricultores y ganaderos. Estos dos motores, y en sus respectivas escalas,
apuestan por igual al crecimientn, y donde la relaclén es de campesines que
aspiran a mds de una parcela, a hacendados o estancieros que asplran a mas
de una hacienda o estancla. En ambes ¢asos, ¥ con sus respectivas escalas,
sampoen astin ausentes Jos mdviles especulativos. El hecho es que el matar,
en ambos casas, €3 una ley econdmica; a saber: la mayor rentabilidad y el ma-
vor valor de cambia de una misma unidad de superficie. 5i convertida de
bosque a usos agropecuarios, ¥ &i una ley juridica no le sale al paso con lo que
tenga que salirle —seguridad legal en la tenencla del bosque en ple; respeto
estricto 4 los usos logalmente establecidos; declaratoria de abandono y rever-
sitn de tierras oclosas para dotaciones a campesines sin Herra; etc,—. 8 caballo
de esa ley econdmice los besques sepuirdn migrando masivamente hacia lIos
LEOS ARTOPECURrIos.

Una forma de valorar el impacto de la deforestacion irregular en las finanzas
del tesoro publice es sstimando lo que ¢l Estado deja de peecibir por patentes
de desmaonte. Tomando como base la deforestacidn de la gestida 2005 (245015
hal, por cuyas 34671 ha autorizadas la SF informa haber recaudado
B/.13.774.502,60, se obtlene que por las 210,344 ha ilegalas sa habria dejado de
percibir el orden de B/E3.000.000,00. A ello tendrian que agregarse las reci-
daciones no percibidas por emision de certificados de origen (CFO6-madera
en troza de desmonte), en que si para los desmontes autorizados se emitieron
f5.645, extrapolando ese dato & los no autorizados serlan H.314 y teniendo en
cuents gue el CFO6 fiene un valor de BL140,00. arrojria una cantidad de
B/.5.643.960,00, De manera que el 2005 el Estado habria dejado de percibir
B/.88.647.960, solo por desmontes no autorizados.
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la riqueza nacional, Hpificados en el articulo 223 del Codigo Penal
v penados con privacion de la libertad de 1 a 6 afios, Dicho todo
esto, ¥ volviendo al texto del parigrafo X1 ("Los desmontes ilega-
les son contrarios al uso sostenible de la terra v no constituyen
cumplimiento de la funcién sodal ni de la funcidn econdmico-
secial™), notese que es el desmonte ilegal lo que con toda claridad
ving en calificar la Ley de Reconduccion de la Reforma Agraria
como incumplimiento de [a FS y la FES. Tal como esta formulada,
la norma constituye indiscutiblernente una innovacion legal, en la
medida en que nunca antes fue el desmonte ilegal en =i lo expre-
samente calificado por la ley como incumplimiento de 1a FS y la
FES. De manera que en lo que respecta a que "La ley solo dispone
para lo venidero y no tiene efecto retroactive” (articulo 33 de la
Constitucidn), en esa misma medida (innovacidn) la norma solo es
aplicable & los casos de desmonte ilegal que courran a partir de la
vigencia de la Ley de Reconducclén de la Reforma Agraria, Esta-
blecido esto, lo que resta aclarar es que en tales cagos lo que proce-
de constitucionalmente, tratindose de tierras con titulos saneados
0 en proceso de saneamiento, es Ia expropiacién y no la reversion,
habida cuenta de que —también constitucionalmente— solo pro-
cede la reversidn en los cases de abandono, ¥ un desmonte —por
ilegal que fuera— es un acto de dominio ¥, como tal, la antitesis
del abandone. Llegados & que la expropiacion es la solucion juridi-
€a que corresponde cuando haya titulos, siendo que el Estado es el
titular del vuelo forestal, lo que si cabe en perfecto derecho es: a)
que la expropiacion se efectiie al valor comerdial de las tierras an-
tes de su conversion ilegal; b) que se valorice la masa forestal des-
truida, segiin los rendimientos promedio parm la zona, y se liqui-
den las patentes dejadas de pagar, para proceder a la respectiva
compensacion con respecto a la indemnizacidn; v ¢) que la parte
gue resulte acreedora del saldo respectivo persiga de la otra su co-
rrespondiente satisfaccion, Empero, aqui cabe preguntarse s la
plastica de la potestad reglamentaria alcanza para reconducir la
reversion dispuesta por la ley en andlisis & la expropiaciém por in-
cumplimiento de la FS. Por otro lade, no puede dejar de comentar-
se que el desmonte ilegal puede ocurrir: a) en Herras con cobertura
boscosa oficialmente clasificadas para conversidn a usos agrope-
cuarios; y b) en las clasificadas para proteccion o produccion fores-
tal permanente o en las declaradas como dreas protegidas, En la
primera hipotesis, la ley se descamina del raciocinio juridico al
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plantear come incumplimiento de la FS lo que —al constituir tra-
bajo de la tierra en aquello que la tierra estd legalmente llamada a
ser trabajada (uso agropecuario)— hece constitutivamente a la FS
(y es por eso que lo calificado por los pardgrafos I v IT del articulo 2
de la Ley INRA se reducia al use en conformidad con la clasifiea-
cidn oficial de la tierra). En este cazo, la solucién juridica no consis-
te en que el INRA reproche incumplimiento de la FS/FES, sino,
simplements, en que se limite a hacer su trabajo reconociendo la
F5/FES donde tenge gue reconocerla, dejando que las entidades
atribuidas de las respectivas competencias (Superintendenda Fo-
restal, Ministerio Pablico) hagan el suyo; a saber: ver que el res-
ponsable se ponga a derecho respecte a las servidumbres acoldgi-
cas destruidas, patentes eludidas y delitos cometidos. En la segun-
da hipdtesis (desmonte ilegal de Herras boscosas no clasificadas
para conversion a wusos agropecuarios) la solucion juridica limpla
seria la exproplacidn en los términes arriba enunciados, ¥ con la
obligacién —connatural al instituto de la expropiacddn— de que
las tierras sean destinadas por la entidad expropiante (INRA) a -
tulares que las dediquen exclusivamente a los usos legalmente au-
torizados. Mas adelante se vera que la expropiacion por incum-
plimients de la FS/FES constituye una sancion, de manera que,
mereciendo sancidn penal la tala ilegal (articulo 42.1V de la Ley Fo-
restal), conforme &l principio non bis tn fdem (prohibicion de juzgar
y sancionar mas de una vez por el mismo hecho) |a aplicacion de
una excluye la otra®, En lodo caso, mientras se conserven en el sis-
tema jurfdico las normas de la Ley de Reconduccidn de Ia Reforma
Agraria, hay un cuadro de variables en materia de sansamiento y
titulacién®, Seguidamente, al efectuar la critica juridica de la rever-

Vikage Lo 5TC 05062005 B (GO Mo 71, tomo 1, mayo 2005},

En cuanto 3 fierras no saneadas o &n Proces de saneamionto, debe diferen-
clarse segun se frate de terras tikuladas, sin Htular o de poseedores legales. De
tratarse de Herras no Hiuladas, el desmonte ilegal se traduce en una resolucidn
administrative de “lmprocedende de la iulackén®, porque "la Herma no cum-
ple 1a FS o la FES", a tenor de lo previsto en el articulo 224.e del Reglamento
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sion segun la Ley de Reconduccidn de la Reforma Agraria, se verd
por qué dentro de dichas variables no serian constitlucionales las
resoluciones de reversion.

3.2 Reversidn

Articuls 51. Reversion de Herras. Serdn revertidas al dominio originaria
de la Nacidn sin indemnizacion alguna, las tierras cuyo uso perjudi-
que el interés colectivo calificado por esta Ley, en concordancia con
los articulos 22, pardgrafo I, 136, 165, 166 y 169 de la Constitucion Po-
litica del Estado.

Articulo 52, Causal de reversidn. Es causal de reversidn, el incumpli-
miento total o parcial de la funcion econdmico-social establedda en el
articulo 2 de la Ley 1715, modificado por 1a presente Ley, por ser per-
judicial al interés colective, y se sustancia ante la Direccidn Departa-
mental del INRA. El Director Macional del INRA dictard la resolucidn
final del procedimiento. (...},

de la Ley INRA, que desarrollo el articulo 8611 de dicha ley. La soluctén si-
guee la misma lines bratindose de tierras ccupadas por poseedores legales,
pues para que se dé a favor de ellos una resolucldn constitutiva, se requlere
del cumplimiento de la FS o la FES, segiin sea el caso (artdculo 232 del Regla-
mento de la Ley INRA), En cuanto a los desmontes flegales en tierras titula-
das, en via de saneamiento legal ¢l procedimiento podria terminar en una de
las siguientes alternativas: a) en una resolucidn confirmatoria, si ¢l titulo estd
exento de vicios: b) o una mesoluciin modificatoria, si el Htulo estd afectado
de vicios de nulidad relativa, pers la fierra cumple parcialmente la FS o la
FE3; ) en una resoluctén anulatoria, si el ihulo estd afectado de vicios de nu-
lidad absoduta o, estando afectado de vicios de nualidad relativa, no existiera
cumplimiente de la FS o la FES; d) en una resolucién de reverslds, introdudda
por Ia Ley de Reconduceldn de la Reforma Agraria {articulos 66.8 y 67.1), s ¢l
Hiulo et exento de vieles, pero no cumple total o parcialmente la FES,
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Articulo 57, Procedimienio.

IL{...).

Concluido el saneamiento respectd de cada propiedad, [el procedi-
miento de reversion] solo podré aplicarse de manera periddica, des-
pues de dos (2) afios a partir de la emision del titulo ejecutorial o certi-
ticado de saneamiento. Las verificaciones posteriores de la funcion
econdmico-social, de cada propiedad, no podrén ser realizadas en
plazos menores de dos (2) afios.

Comentarios

Se ha dicho va (punto I1.11) que la Constitucidn es Ia plantilla in-
conmovible en que deben calzar la ley y su reglamento. 52 ha demos-
trado ya (punto I11.1.2) que al referirse a ello la parte general de la
Constitucién —articulos 7.1 y 22.11—, la FS comprende ambign la mo-
dalidad especifica en que la cumplen la mediana propiedad y la em-
presa agropecuaria, modalided denominada por el articule 169 como
FES, de manera totalmente incidental, pues, para remitirse a la propia
tradicion jurfdica nacional, ya en la Ley de Reforma Agraria de 1953
—cuyo contenido seria elevado a la Constitucion por las reformas de
1961 — el concepto estuvo establecido genéricamente como F5@, Re-
cuérdese que el articulo 7.i de la Constitucion dice que toda persona
tiene el derecho fundamental "a la propiedad privada, individual o
colectivamente, siempre que cumpla una funcion social”. Desde que
los propistarios de medianas propiedades o empresas agropecuarias
SON personas, no puede entenderse sino que en el término genérico de
F5 la Constitucidn subsume alli la modalidad de FES contemplada en
el articuls 169. Ese mismo cardcter comprensivo tiene el concepto de
FS manejado por el articulo 22,11, pues, estando ubicado dicho articule

Lo usa desde la parte considerativa: “Que, por los sistemas areaseos emplea-
dos en su explotacidn y las formas de servidumbre en el trabajo, la propiedad
rueal no ha cumplido su funcidn social y se ha eonvertido, mas bien, en un
chsticulo para el progreso del pais®,
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en el ttulo de las Carantias de las Personas —y que es de alcance uni-
versal—, pretender que el incumplimiente de la FS sclo habilita 12 ex-
propiacion previa indemnizacidn justa, ¥ que el incomplimiento de la
FES habilita la reversidn sin pago alguno, serla, nuevamente, preten-
der que la Constitucion dice que los titulares del solar campesino y la
pequefia propiedad son personas y que no lo son los de la mediana
propiedad y la empresa agropecuaria. Chuedando esto reducide al ab-
surdg, lo gue $¢ mantiene en pic &5 que la FES es parte de la F&, v lo
que rige para el todo rige para la parte. Establecido esto, ningtin ra-
ciocinio juridico podria justificar que, al tlerar a lo sumo la expropia-
citn en casos de incumplimiento de la FS calificada por ley, una Cons-
tibucion tenga en clare que una garantia fundamental de toda persona
sen la proscripeion de cualquier forma de confiscacién, v que —en
flagrante contradiccidn en los tErminos— 1a misma Constitucion au-
torizara a confiscar tratandose de determinadas personas,

= Debe tenerse en cuenta, asimismo, que en el Estado de Derecho la
regla segin la cual Jo que no estd juridicamente prohibido esta furidi-
camente permitido —recogida por el articulo 32 de la Constituciin—,
esfa prevista como una garantia de la persona, es decir, del ciudadano
administrado, siendo que para el Estade administrador —y precisa-
menke como correlato de esa garantia— sus competencias deben obe-
decer por fuerza a un mandato positivo. En otros términos, y en razdn

de que el Estado existe por las pérsonas y para las personas v no las
personas por el Estado v para el Estado, el Estado estd expresamente

" El anteproyecto de reforma al articule 22 de la Constitucién, preparado por el
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MMNR) en el 2000, evidencia que fue
redactado considerande que la funcion sodal pusde cumplirse de diversas
moedalidades: “La ley regulard la funciém social de la propiedad privada se-
gun su naturaleza”, En la misma linea iba el anteproyecio de reforma al art-
culo 16% de la Constituritn, preparado por el Consejo Cludadann para la Re-
forma Constitucienal: “El Estado reconoce la existencia del solar CAmpesing,
la pequefia ¥ medians propiedad, la empresa agropecuaria, la prepiedad co-
lectiva v las tierras comunitarias de origen. La ey fijard sus caracteristioas”
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probibido de hacer todo lo gue no le estd expresamente permitido®. Y
én ol caso de |2 reversion contemplada por el modificado articulo 51
de la Ley INRA, puede observarse que s& trata de una competencia
tan irrita cuan arrogada, pues, por un lade, no existe en todo el texto
constifucional ningiin mandato pesitive que autonice la confiscaclon
{reversicn sin indemnizacion alguna), y, por otro, contraviens el ter-
minante mandato de la Constitucion, en el sentido de gue cuando la
propiedad no cumpla una funddn socal calificada por ley (articulo
22.11), solo procede la expropiacidn ("calificada conforme a ley y pre-
via indemnizacidn justa”).

Con solo remitirse a los antecedentes histdricos del articulo 22 de
la Constitucidn, puede comprobarse que éste formd un solo texto?,

*... la autoridad administeativa no solamente deba abstererse de actuar contm
legem, sino que ademas estd obligada a actuar solamente sscundum logem, o sea
en virtud de habilitaciones legales” [CARRE DE MALBERC, B Teorin generel
del Estado. 1% reimp. Méxdco D.F.: Fendo de Cultura Econdmicn, 2000, p. 448}

El textor de 1826 normaba la expropiacidn como corelario de que el Presidente
de la Repiblica mo pudiese “privar a ningin individue de su propiedad, sing
en el coso que el interés piiblico lo exija con urgendia; pero [debia] preceder
uma justa indemmizacién al propietario” farticulo 84.3). Este texto, con modifi-
caciones de extily, s= mantuva hasta las reformins de 1843, Fue a pactir de 1843
que la expropiacion mudd su lugar en la Conatitucion, abandonande el titulo
referido al Presidente de la Repiblice para ubicarse en el de las garantias de
las personas; In Onica excepcldn fue el texto de 1851, en que [o exproplacion
integraba el titulo “Del derecho priblico de los bolivianos”, En la historia cons-
ttucional boliviana, tres cambios que merecen sar destacados oowrrseron en el
texto original referido a la expropiacion. El primero, en 1861, al introducirse
como condicidn necesaria que la causa de uiilidad piblica estuviese “califica-
da conforme 2 ley” (articulo 6). Las reformas de 1643 y de 1651 ya habian da-
do pasos tendientes a evitar que la determinacion de la utilidad poblica que-
dase librada a la discrecion de la ndministracidng asi, el texto de 1843 estabie-
cin que la causa de interds piblico debia ser “comprobada legitimamente” (ar-
ticulo 95), v el tewto de 1851, que debia ser “acreditada en forma legal™ (articu-
L& 15). El segundo cambio se produjo en 1868, 8] disponer ka Constitucidn que
fuese una "sentencla fundada en la ley” (articulo 16} la qua verificara i la
CUER Pﬂhllta imvocada mnﬁegpu:lndin a la calificada por ]E'_'|I'. Lamentabiemen-
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hasta aparecer impropiamente disgregado en las reformas de
1994=, De manera que la {inica lectura juridicamente posible del ar-
ticulo 22 es la siguiente: Se gqm.r:ﬁz.:r I propiedad privada siempre que
el tise que se haga de ella no sen perjudicial al interds colectivo. La expro-
pincidm, calificads conforme a ley y previn indemmizacion justa, solo se
marponte por cassa de wllided pablicn o, por ser perjudicial al tnderds colec-
tive, curmdo la propieded ne cumple una funcién social. Y una prueba
adicional de que, en efecto, los dos pardgratos forman un solo dis-
curso legal con relacidn de antecedante a consecuente, es que el ac-
tual articulo 51 de la Ley INRA (ver la glosa arriba) pretende que

te, dicha garantia contra la desviaciin de poder en la expropiacién fue supri-
mida en las sigulentes reformas (1871). El tercer cambio ocurdd en 1945, al in-
troducirss la instiucion de la expropiacidn-sancidn, as dedr, aquella que se
impone por incumplimiento de ta funcién social; pero el texto, tal como fue
concebido desde 1826, era uno solo "Se garantiza la propiedad privada,
siempre que ¢l uso que se hage de ella no sea perjudicial al interés colectivo.

La expropiacidn se impone por causa de utilidad piblica o cuando no llene
una funchén social, calificada conforme 2 ley ¥ previa indemnizacion justa”

(articulo 17). La redaccion de este articalo no varld en las reformas de 1947; y
en las de 1961, #] “interés colective™ fue cambiado por el “interds nacional”,
manteniéndose en ambas reformas como un solo texto, Las reformas de 1967
reemplazaron la palabra "leme” por “cumpla” (una funcidn social), ¥ dividie-
rom el texto en dos parrafos (licencia de redaccidn abusiva, pero que finalmen-
te no conlleva disgregacion normativa), donde el primer pirralo decia: "se ga-
rantiza la propiedad privada, siempre que el uso que se haga de ella no sea
perjusdicial al interds colectivo™; y el segundes “la expropiaciém se impone par
causa de utilidad pablica o cuando no cumpla una funcidn social, ealificada
conforme a ley y previa indemnizacidn justa” (articulo 22). Mo fue sino hasta
|25 reformas de 1994 que, al correr de alguna pluma desatenta a las implican-
cias juridicas de la numeracion legal, se atribuyd a cada uno de estos parratos
el caricter de pardgrafo, con lo que la ficencia de redaccidn en tomo a un solo
bloque concaphual, apasecs improplamente como i fuviese un sentido nerma-
tivo bifureado,

Constitucién, articulo 22 “1. Se garantiza la propiedad privada siempre que el
usor que 52 haga de ella no sea perjudicial al interés colectivo, I La expropiacion
5& impone por causy de utilided pdblica o cuando la propledsd no cumpla una
funcide socal, calificada conforme a ley y previa indemnizacion justa”.
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Ia Constitucion autoriza la reversion en el articulo 211, cuando el
uso de la propiedad sea perjudicial para el interés colectivo, vy la
exproplacidn en el arteulo 2011, cuando no cumpla la FS, pars, 2
renglén seguido, en el actual articulo 52 (ver la glosa arriba) acabar
reconociendo que la entidad juridica del uso perjudicial al interés
colectivo no es otra que el incumplimiento de la F5.

* Lo gue la ley debid desarrollar fue el articulo 166 de la Constitucian
en la linea del articulo 212 del Cédigo Civil, y eso implica una cons-
truccidn juridica en torne a la institucidn del abandono en materia de
propiedades inmobiliarias rurales. Para hacer una evolucian en racio-
cinio juridico, supongamos que una persona recibio en algiin momen-
to del Estado 2000 ha y que tiene el respectivo titulo ejecutorial. Su-
pongamos ahora que a la fecha de la pericia de campo se determina
gue esa persona no ha realizado trabaje algunc, no habiendoe siquiera
alinderado el drea. Pues bien, tanto como repugna a la concencia ju-
tidica la confiscacidn, le repugna la idea de que dicha persona pueda
percibir el justiprecio a valor comercial actual por 2.000 ha recibidas
en el pasado del Estado y en las que hasta la fecha no ha efeciuado
trabaje alguno. Juridicamente, eso constituiria enriquecimiento sin
causa, que universalmente, v desde los mismos albores del dereche, la
ley nunca ha tolerado®, La conciencia juridica nos dice, entonces, que
aqui no procede la expropiacion, porque implicaria tolerar un enri=
quecimiento sin causa en agravie de quien paga un valor comercial
actual —a saber, toda la nacitn— que en gran medida ha sido origi-
nado por la propia inversitn publica del Estado —avance de obras de
infraestructura vial y otras—, ¥ a cuya formacion, en todo caso, en

= Gayo: "Nemn debet lucrari ex alieno damno” (Madle debe lucrarse a dasio
ajena). Digesto, ley 28, titulo 3, libeo 4, También Pomponio: “Ture nanzrae ae-
fuirm est, neminerm cum slterius detrimento et iniuria ferd looupletiorem™ (Es
fusto, por derecho natural, que nadie se haga més rico con dade v perjuicio de
otro). Digesto, ley 20, titulo 17, libro 50, Nuestra jurisprudencia dice gobre al
temna: “El enriquecimiento sin causa (ilegitimo en la terminclogia del Codigol,
™3 86 ofra cosa que el ncremento patrimonial de una persona a costa del pa-
trimonio de ofrg, sin causa legal que lo justifique” (GJ. N.= 1678, p. M)
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nada ha contribuido el expropiado. En esta hipdtesis, la expropiacion
se tormaria, pues, en un abuso v una burla. En la linea de un raciocinio
juridico, lo que queda es coger el artoulo 166 de la Constitucian y tra-
ducirlo a 1a respectiva institucidn. Y cuando el articulo 166 dice que
"¢l trabajo es la fuente fundamental para la adquisicidn y conserva-
cibn de la propiedad agraria®, esta diciendo tres cosas: a) Que es por
esa razin que el articulo 167 no reconoce el latifundia, el que desde el
articulo 12 de la Ley de Reforma Agraria de 1953 estd definido como
la gran extension que permanece Inexplotada o es explotada median-
te formas de enfeudamiento —aparceria, etc.—, siendo que el articulo
21311 gel Codigo Civil vino en definitlo como “grandes extensiones
de herras no organizadas como empresa agricola”, lo coal reduce la
definicldn legal vigente de latifundio a “gran extensién de terra en
estado improductive”; b) Que los titulos ejeculorales a que se refiere
el articulo 175 de la Constitucion, clertamente, “son definitivos, cau-
san estado y no admiten ulterior recurso, estableciendo perfecto v
pleno derecho de propiedad”, pero siguen siendo solo titulos que,
como cualquier titulo, declaran la existencia de un derecho mientras
tal derecho siga existiendo, el que desaparece cuando su titular lo de-
secha (abandono); y ¢} Que, en congecuencia, lo que la ley especial
debe desarrollar son las situaciones de inactividad o dejacidn, y sus
plazos, para que pueda atribuirse legalmente a un predio el estado de
abandone, asi como el proteso de declaratoria para la consecuente
ejecuciin, a resolucidn firme, de la reversidn al Estado, y donde la en-
tidad juridica de la reversidn consiste en la retoma que, en derecho,
efectila sobre un predio abandonado el titular del dominio criginario
{deminisom emeinens).

Fecuérdese que los juristas romanos distinguieron los modos ori-
ginarios de los modos derivados de adquisicién de la propiedad,
segun que ¢l bien adquirido fuese cosa de nadie (res nullivs) o de
alguien. Al parecer, fue Paulo el jurisconsulto quien dio forma a la
idea de que, en los albores de las sociedades, la propiedad tuvo su
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origen en la ocupacidn (secupatio . La prescripeldn adquisitiva de
dominio, recogida por el Codigo Civil come usucapion, reposa en
la misma racionalidad. Asi como la propiedad se adquiria entre los
romanos por la toma de posesion (dccupatio) —con el desec de con-
servarlo como propio (animes domini)— de un bien susceptible de
apropiacién ¥ que no perteneciera a nadie o hubiese dejado de per-
tenecer & alguien®, también se la perdia por la voacion de su due-
fio de renunciar a su dereche, abandenande —derelinquiendo— el
bien (res derelicte); lo que, en raciocinio juridico, nos esta diciendo
a gritos que la solucidn organica consiste en desarrollar legalmente
el articulo 166 de la Constitucidn via la instituclén juridica del
sbandong, que es tan vie|a como el mismeo derecho romano.

La pista ya estaba claramente trazada en el articulo 212 del Codigo
Civil: “Fl trabajo es el medio para la congervacion de la propiedad

4

"Dominium quem rerum ex nafurali possessions cakpisce Merva filius ait,
ejusque rel vestighum remanere in his quae terra, mani caglague capiuntur”
{Faulo, L. 1, § 1, en PETIT, Eugene. Traiado elermental de derecho rovnrna. 1.7 re-
imp. México DLF; Nacional, 1971, p. 245). Tambien Cicerdn: *.. el munde era
un gran teatro en que eada localidad pertenceia al primern que ba ocupaba, en
tanto que permanecia en ella, sin poder impedir a otro que la oeupasa, lusgo
que la abandonaba® (CL CICEROM, Marco Tulio. Las Jeyes. 30 ed. Madrd:
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000).

A los mismos requisitos se contrae la ocupacidn en fa legislacion boliviana
(Cédign Civil, artieuln 140), v la usucapion decenal o extzacrdinaria {Codige
Civil, artieulo 138])

Ulpiamo: “Si res pro derelicto habita =it, statim nostra esse desinit el oooupan-
dis statim fit* {Si una eosa fuera tenida como abandonada, al punto deja de
ser nuestra, @ inmediatamente se hace det que 1a ocupal. Digesto, ley 1, tiulo
7, libro 41, “Esta potestad juridica apanecia ya perfectaments delineada en I
Partida V (siglo XI11), al disponer sabre el abandone que el propietarie podia
hacer de una cosa muehle o taiz, con el dnimo de no contarla para lo stwpesivo
en el niimero de sus bienes, por serde inltil o gravasa, o/por mero capricho. En
tal supuesto se pierde el dominio que sobre 1a misma se tuviere, ¥ la haee su-
¥0 el primero en occuparda® (en CABANELLAS, Guillermo. Dieriomario encioli-
pédico de derecho pewsl, Tomo L 152 ed, Busnes Alres: Heliasta, p. 19}
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agraria. Los fundos abandonados o los que no se trabajen revierten
al Estado conforme a las leyes especiales pertinentes”, El instru-
mento legal bajo andlisis estaba llamado a ser una de “las leyes es-
peciales pertinentes™ que —para 2| solo efecto del proceso de sa-
neamienlo, por razones que se veran después— hiciera el respecti-
vo desarrollo, siguiendo lo preconizado por los articulos 3.4, 18.7,
52 v 54 de la Ley INRA. Con el abandono, las Herras se convierten
en cosa derelicta, a saber: desechada por su propietario; de manera
que, conceptualments, el Estado no se las quita a nadie, sino que
las recoge y retoma luego de que alguien, librandolas de su domi-
nio, las ha dejado libradas a su suerte. Cuien recoge lo desechado
por atro, no roba: ocupa y posee con designio dominial. El Estado
que retoma la tierra abandonada, no confisca: recupera un bien
que entrepd bajo expresa condicion de conservarlo por el trabajo.
Por lo demads, esto ya ha side elucidado por el Tribunal Constitu-
cional al referirse al articulo 166 de la Constitucidn®, y, en su mo-
mento, por la Corte Suprema al referirse al articulo 212 del Codigo
Civil® La conclusidn es, en consecuencia, que el {inico caso en que
el raciocinio juridico puede explicar la reversion es el del abando-
no. Todos los demis casos deben pasar por la expropiacién, que es
una solucidn juridica en la medida en que constituye una venta
forzosa por causa legalmente calificada, en que la pérdida del de-
recho de propledad opera a cambio de la adquisicion de un dere-

cho de crédito (compensacion pecuniaria) v que se justifica en
nombre del superior interds colectivo®,

T

*us 1a condiciém para el jercicio del derecho de propiedad agraria os el traba-
5. ¥ el limite a ese ejercicio es Ia ausencla de trabaj, puesto que para mante-
ner su derecha, ol duefio de un funde sgrario debe cumplic la funclon sodal a
que hace referencia” (STC 001102, G-.C. M= 32, febraro 2002),

"Probado que el recurrente abandond los terrenes consolidados en so favar,
por cuya razon ng cumplia con estos, come e s deber, una Fancidn secial,
correspondia disponer, como s hize, su reversion al dominio del Estado por
imperio de Ins leyes pertinentes” (G.J. N.* 1619, p, 18),

thesing habla del “destag social de la progedad”, v conchaye: "No es por ranto
cierto que la propedad incluys en su idea ¢l absoluto poder de disposicidn. La
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* Ahora bien, al desarrollar las situaciones de abandono y el proceso
de declaratoria, es evidente que, para ser constitucional, la ley no
puede encubrir ninguna Hgura confiscatoria bajo ¢l manto del
abandono. En pocas palabras: si, para ser solida, la ley debe ser
limpia, para normar con limpieza hay que respetar escrupuloga-
mente la entidad de las instituciones juridicas, lo que Importa no
distorsionarlas ni, mucho menos, desnaturalizarlas. Una forma na-
tural de medir el abandono de una Herra por alguien, estd histdri-

propledad en csto forma no puede ser tolerada por la sodedad i nuenea ba sido to-
lerada. (...} El principio de inviolabilidad de la propiedad significa la entrega de la
sociedad a las manos de la ignorancia, la obstinacidn y el rencor a Las manos del
mia bacedio, mis frivalo egolsmo del individua —que todo se vaya a la ruina en
tanto yo benga mi casa, mi terra ¥ mi ganado”. Y, Hnalments, derma: "La expro-
piacién resuelve el problema de armonizar los Intereses de Ja sociedad con los del
propietacso” (IHERING, Rudolf. Law s @ mesrs & an end, 22 reimp, Bestar: The
Boston Book Company, 2001, pp. 368-292), En el misme sentido, ol Tribunal Cons-
titucional espaiol ". ba Constitucion no ha recogido ung concepcidn al'lmhirh
[del derecho de propiedad] coma mero dmbito subjetive de libre disposicion o se-
florio sobre ef bien objets del dominio reservado o s tbalar () [por o contrarzo,|
la Constitucidn reconoce un dereche a la propiedad peivada que se configura y
profege, clertamente, come un haz de facultades individuales sobre las oosas, pero
tambitn, y al mismo Hempo, como wn sunjunlo de deberes y obligaciones estable-
cidos de acuerdo con las leyes, en atencién a valores o intereses de la colectividad,
es declr, & la finalidad o utitidad social que cada categoria de bienes objetn de do-
minio estd Lamada a cumplir” (STC 37/1987, 26 de marzo). El tema, en definitiva,
ex el del contenide esencial del derecho de propledad: ... el conterddo esencial del
derecho ro [puede] fjarse en atenchin a su exclusiva vertiente subjetiva, sino que
[es] preciso incluie en él la roferencia a Ja funcion socal. Es precisamente par la
mismo por lo que el contenido esenial del derecho no resulta alterado por virtud
de las restricciones que sobre el mismo recaigan por mor de su vertiente socal. (...)
La funcidn social del derecho mo opera como mero limite exemo frente al ejerdclo
del mismna, sino como parte integrante del eerdcio del propio dered, lo que, pot
otro ladn, o ag sine |3 [agica resulante de la consideracidn de 1a fnditn social de
la propiedad come elemento estructural de 1a definicion de propiedad” (FER-
NANDEZ SEGADC, Francismn, Ef sistormt constitucional espoviol. 12 ed. Madrid:
Diykinson, 1992, pp. 449 v 451)
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camente dada por el hecho de que otro pueda apropiarse de ella
por prescripeidn adgquisitiva de dominio (hasta tal punto que, para
Paulo, la pérdida del derecho de propiedad no se consumaba hasta
gue otro procediese a la ocupacion de la cosa abandonada)®. Asi,
la usucapidn por parte de alguien, de una determinada terra, dice
de su abandono por parte de su anterior propietario, pues si aquel
pudo adquirirla por usucapicn, debe sér que éste nunca denuncic
usurpacicn ni intentd recuperaria por via de interdicto o reivindi-
cacidm, lo que permite asumir que, en efecto, la abandond, Y de ahd
que la usuceapitn —en tanto moedo civil de adquirir la propiedad —
no esté refiida con la garantia constibucional de respeto a la pro-
piedad ni con el principio de seguridad juridica®. Esto lleva a que,
para los casos de reversion, el proceso de declaratoria de abandone
tiene que estar normado por ley. La declaratoria debe ser el acto
administrativo firme que causa estado respecto a la calidad de tie-
rra abandonada, teniendo la reversion, al dominio del Estado —en
su calidad de acto de mera ejecucidon—, el solo caricter de conse-
cuencia obligada. Para que ello sea admisible por el pensamiento
juridico, deben estar claramente regladas por la ley las situaciones

que configuran abandono, como presunciones sobre la falta de vo-

Respecto a la opinidn de Paulo, lo que sucede, en realidad, es que, antes de 1a
apropiacion por otro, el duefio arrepentido, que es quien mas sabe del des-
amparo de la cosa, estd en la misma situaciin de todas las demis personas, de
poder ocupar bo que antes era suyo ¥ ahora es un bien deralicho,

Compulsada la constitucionalidad del articulo 138 del Cédige Civil (usuca-
pitin decenal o extraordinaria), ol Tribunal Constituclonn] afiemd que no &5 in-
constitucional en cuants a s contenido, puesto que dicha sorma “sefals 1a

Forma de adquirir la propledad de una cosa par la posesion de la misma du-
rante un tierwps prolangade, que en este caso, el legislador definid en 10 afios,
De lo que se eolige que dicha norma no atenta contra la seguridad juridica (...)
POr Cuanto mis bien mediante la posesion en el fempo se llega a consolidar la
propiedad sobre un funde, lo que equivale a decir que la persona que ha esta-
do en posesion de un inmueble por diez afios de manera continua —lo que
implica también la pacificided de tal posesidn que le ha permitido permanecer
en el lugar durante ese lapso— puede demandar el reconocimiento de su de-
recho sobre el mismo™ (STC 002472004, G.C. N.* 57, tomo 1, marzo 2004),
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luntad de conservar la propiedad mediante el trabajo® (articula
166 de la Constitucién). De hecha, cuanda la légica del saneamien-
to de un predio titulado concluye con una resclucion modificatoria
que valida la timlaridad de dominio tan sdélo respecto a las dreas
que calificaron ante los parametros legales respectivos (aprove-
chamiento efectivo, descanso, servidumbres ecologicas, proveccion
de crecimiento, ete.), y deja sin validar el resto de la extensidn ori-
ginalmente titulada, lo que juridicamente esta diciendo es que la
propiedad de ese resto no ha sido conservada mediante el trabajo v,
al decir ello, estd emitiendo tdcitamente una declaratoria de aban-
done con respecto a la parte no trabajada del predio®. En tal orden
de ideas, como la determinacion por ley del periodo de dejacion es
un elemento esencial para atribuir legalmente a un bien ¢l estado
de abandona, la racionalidad del articulo 242 del Reglamenta de la
Ley INRA apunta en la linea correcta al establecer que se olorgard
menor drea de proyeccidn de erecimiento & dotaciones de mayor

LE

En e=a ractonalidad se fundaba el Decreto Su.pl:'en"ll} 05702, de 10 de febrers da
1981, luego elevade a range de ley (Ley de 22 de diciembre de 1957), que dis-
ponie ln reversidn por abendono en ef plazo de dos afios, puesto que la Ley de
Reforma Agraria (articulo 77) dotaba de Herros, “slempre que en &l térming de
dos afics [se¢] implanten trabajos agricolas”.

La 5TC 0011,/02 (G.C. N.* 32, febrero 2002}, ya mencionada en la nota al pie 27,
es de interpretarse en el sentido de que el Tribunal Constitucicnal, sin mayor
elaboracion, justificd el proceso de saneamiento en la institucion del abandono
{“Ta condicidn para el ejerdcio del derecho de propiedad agraria es el trabajo y
el limite a ese sjercicio s la ausencia de trabajo™), pues de otro modo no pue-
de entenderse que dicho process haya salido bien librado del juicio de consti-
mcionatidad, La elaboracidn juridica era —y sigue siendo— tanto mas indis-
pensable por cuanto, a diferencia de lo que ocurre en el derecho civil, en que
el shandomo ha quedado normativamente confinado a las reglas de la pres-
cripcldn adquisitva de dominio, todlavia en el derecho agrarlo no es infre-
cueTibe que e trate de F-.ﬂumlr la wocacitn da renunciar o la 'p‘l'ﬂp:iEdE-l.‘l.. ¥
donde el Hesgo permanente contra 2 propiedad es el encubrimiento de fgu-
raz confiscatorias con el mante de presunciones legales que a su vez encubran
calificaciones arbitrarias de dicha wocacidn.
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antigiiedad, y mayor a las menos antiguas®, Para un tratamiento
juridicamente limpic —ergo sdlide— de la institucion, esa luz de-
be alumbrar el camino al establecimiento de los referentes objeti-
vos de dirimencia administrativa v jucisdiccional en materia de
abandono, sefalando claramente: a) las situaciones legalmente
prefiguradas de inactividad o dejacion, y b) la duracion de dichas
situaciones para que puedan ser entendidas como abandono. En
cuanto al primer punto, debe entenderse como abandonada, por
exclusidn, toda Herra no cubierta por los pardametros legales de
aprovechamiento efectivo, descanso, servidumbres ecolSgicas
proyeccién de crecimiento y demas referidos en los pardgrafos per-
tinentes del modificado articulo 2 de la Ley INRA (ver glosa, punto
3.1). En cuanto al segundo punto, 10 Gnico que establece la ley en el
modificado articula 57 (ver glosa arriba) es el plazo abierto no infe-
ror a los dos afies que, para los predics saneados, encarga des-
arrollar a la potestad reglamentaria. Como se sugiere mas adelante,
podrian adoptarse los plazos de la prescripcian corta (cinco afios)
y larga {diez afios) del Codigo Civil. Pero ain queda el desafio de
salir del atolladero de la contradicciin en los términos que encierra
este razonamiento circular en que nos sume la ley, a saber: soste-
ner que cuando se incumple la FS (que incluye la modalidad FES)
sala procede la expropiacion {articulo 23 11 de la Constitucidn) y no
la reversidn, puesto gue, constitucionalmente, la reversién solo
puede ser admitida en los casos de abandono, y donde la contra-
diccidn en los términos consiste en que, por exclusian, todas las
hipdtesis de abandono estén calificadas por la ley (articulo 2) como
causas de incumplimiento de la F5, 1o que lleva a que, incluso, las
tierras abandonadas tendrian que ser expropiadas y no revertidas,
¥ que, al suponer el pago del valor comercial actual de las dreas

Reglarmento de la Ley INRA, articulo 2421 “Se considera también como su-
perficie que cample la funcidn econdmico-social, un drea de proyeccidn de
crecimiento que se establecerd, tomando én cuenta fa antigiiedad de la emi-
sicm del Titule Ejecutorial o del proceso agrario en trimite, en sentido de
otorgar menor drea de expansion a dotaciones de mayor antigledad, ademas
de la clasiticacion de la propiedad establecida en 1a ley vigente...”.
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jamas trabajadas, favoreceria ¢l enriquecimiento sin causa del ex-
propiade, en agravio de toda la nacldn, que es la que finalmente
eroga el pago; el mismo que, por lo demds, se efecruariz a titulo de
indemnizacion ahi donde no hay nada que indemnizar. Al parecer,
el punto de ruptura de ese razonamiento circular consistiria en el
plazo del abandene v el momento de aplicacion de 1a ley, Hay dos
momentos: ¢l del saneamiento y cuando las tierras ya estin sanea-
das, Durante el proceso de seneamiento, las dreas que no califican
ante los pardmetros del articulo 2, incluyendo en su caso el de pro-
veccion de crecimiento, se revierten por abandono, bajo la elabora-
cidn juridica de gue entre la fecha del titulo y la de las pericias de
campo ha transcurrido holgadamente el plazo de la prescripeion
eorta {einco afies), cuando no el de la prescripeidn larga (diez anos),
por lo que en cualquier caso estd probado el abandono ¥ opera una
suerte de usucapion ficta a favor de quien tiene el dominio emi-
nente (el Estado). El fundamento: la necesidad de adoptar medidas
excepcionales en viz de remediacion histérica de un pasivo juridi-
co v social de cardcter masivo, heredado del pasado, pues si la Ley
INRA ec esencialmente una ley de re-titulacion a escala general, se
debe al reconocimiento, también general, de que histdricamente se
repartieron las tierras con tanta prodigalidad y desorden como
desaprension respecto al sentido de equidad, a tal punto que vas-
tas extensiones tituladas jamads fueron siguiera alinderadas por sus
propietarios formales, sucediendo gue al ir del papel al terreno lo
frecuente es la superposicion de derechos, en perjuicio de los mis-
mos propietarios, ¥ que muchos que realmente viven en el campo
y del campo resultaron sin tierra alguna titulada, siendo que el ca-
récter masivo de los problemas reclamaba una remediacion histo-
rica igualmente masiva a través de medidas excepcionales. E! se-
gundo momento es el de las tierras ya saneadas (tierras re-titula-
das y tierras tituladas en justicia) y confleva el retorno de las inst-
tuciones juridicas a las reglas de la normalidad, en la medida en
que importa la culminacidn de un régimen enteramente excepcio-
nal v que solo se justifica en tanto persiga y logre un estado de
normalizacion general. Precisamente, como demostracion de que
valid la pena haber sometida a todo el pais a un proceso tan carga-
do de implicancias para el desarrollo del sector rural, en este se-
gundo momento la regla debe consistir en la estabilidad de los de-
rechos. De manera que, cerrado el capitulo de la remediacion his-
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borica, la terra solo deberia ser expropiada por causa de incum-
plimiento de la FS {que incluye la FES) o de utilidad publica, re-
conduciéndose la mmstitucion del abandono a su cauce natural, a
saber: el de configurarse juridicamente sdlo como correlato de la
prescripeion adquisitiva de dominio (usucapidn) v que, en servicio
del articulo 166 de la Constitucion, sera ejercida por alguien que
adgulere la propiedad en virtud del trabajo, contra alguien que no
supo conservarla mediante el trabajo.

Llegados aqui —ya que toda reversion que no obedezca a una de-
claratoria de abandono segiin causales previamente calificadas por
la ley seria inconstitucional en la medida en que constituiria una
confiscacién—, por razdn de la marcha del Estado, en cuanto le
fuese posible —y lo es solo en tanto no & quebrante el principio de
reserva de ley—, la potestad reglamentaria tendria que hacer una
lectura de lo que con los articulos bajo analisis quiere decir la ley,
segiin lo que al respecto dice la Constitucién, incluyendo las nor-
mas del blogue de constitucionalidad™. ¥ lo gue dice la Constitu-
cion es que solo procede la reversion sin indemnizacién alguna
cuando se trata de propiedades abandonadas por sus titulares,
pues al decir claramente que a nadie se le puede privar de sus bie-
nies salvo expropiacion en derecho, excluye el solo caso de la vo-
luntaria renunciacidn patrimonial en gue consiste el abandono. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 21.2 de la Conven-
clon Americana sobre Derechos Humanos establece: “Ninguna
persona puede ser privada de sus bivnes, excepto mediante el pago
de indemnizacidn justa, por razones de utilidad pablica o de inte-
res sacial y en los casos y segin las formas establecidas por ley”.
Otra vez, esta norma solo deja al margen el caso del abandono,
porque es el unico en que no se priva a nadie de un bien, pues el

“El intérprete, dice Radbruch, puede entender 1a ley mejor de lo que la enten-
dieron sus creadores, y Ia ley puede ser mucho mds inteligente que su astor;

€5 s, tiene mis inteligencia que su autor™ (Cit. por ALZAMORA VALDEZ,
Maro. Introduociin o lo ciencin del derecho, 39 od, Lime: Universidad Macional
Mayor de Ban Meroos, 1964, p, 255),
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¥

abandono mmporta que la propiedad es mas bien relegada por su
titular al baldio de la vacancia. La Convencion —ratificada por Ley
1430, de 11 de febrero de 1993— es, por su contenido, parte del
blogue de consttuconalidad®, ¥ el Tribunal Constitucional ya se
ha pronunciado en lal sentido®. En suma, la reversién de la pro-
piedad inmueble agrariz al dominio originario de la nacion —ral
como a una lechura puramente literal aparece en la Ley de Recon-
duccidn de la Reforma Agraria— serfa manifiestamente contraria a
la Constitucidn, pues la ley estaria sosteniendo la antinomia de que
la FS a que se refiere ¢l articulo 22,11 de la Constitucidn 8 una ca-
tegoria conceptual distinta a la FES referida en el articulo 169, Par-
tiendo de tal insostenible distingo, la ley estaria concluyendo en
que al incumplimiento de Ia F5 le sigue una consecuencia de dere-
cho totalmente distinta a la del incumplimiento de la FES, puesalo
primero le seguiria la expropiacidn (previa indemnizacion justa) ¥,
no obstante la identidad de razdn, a lo segundo la reversion (sin
indemnizacién alguna), Pero ya se ha viste que, ademas de no s0-
brevivir al referente universal del derecho comparado, una intes-
pretacion restrictiva y excluyente del articulo 2211 de la Constitu-
cidn no sobrevive ni al mas elemental analisis logico nl al mas ele-
mental andlisis histdrico, pues derto como es que la Constitucion
no podria estar sosteniendo en el articulo 7. el absurdo de que to-
das las personas tieren el derecho fundamental a la propiedad .
por lo tanto, no lo tienen las personas de la mediana propiedad ¥
la empresa agraria (contradiccion en los Erminos), ni podria estar
sosteniendo en el articulo 2211 que garantiza a toda persona la ex-
propiacidn con previa indemnizacién justa y, por tanto, a las per-
sonas de la mediana propiedad y la empresa agraria se les puede
confiscar sin indemnizacion alguna (contradiceidn en los férminos),
también es clerto que, historicamente, en Bolivia el concepto com-
prensivo manejado por la legislacion fue siempre el de funcitn so-

Sobre el fundamento y alcances del bloque de constitucicnalidad, vdase la
STC 45/2006 (G.C. WN.e B4, tomo [, junio 2006),
STC 22/2006 (G.C. M. B2, tomo I, abril T06).
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cial (véase la nota al pie 8 para una referencia del concepto de fun-
cion social). Por lo demds, que —descontado el case del abando-
no— &l rechazo de la figura de reversion en tanto confiscacion es
de vieja data en la historia del derecho boliviano, lo prueba el
hecho de que el Anteprovecto de Codigo Civil que prepard Osso-
rio™ proponia en su articulo 426 la expropiacion sin indemmnizacion
en dos casos: a) las que se acuerden con el voto mayoritario de ca-
da una de las cdmaras del Congreso (...}, ¥ b} cuando el propieta-
rie intenta destruir sus bienes gramitamente®, 5in embargo, ya en
@505 momentos dicha propuesta no paso la prueba de la tradicion
juridica nacional, y lo que se impuso fue el texto del articulo 108
del Codigo Civil ("La exproplacién selo procede con pago de una
justa ¥ previa indemnizacidn, en l0s casos siguientes: 1. Por causa
de utilidad pidblica, 2. Cuando la propiedad no cumple una fun-
¢ion social”). En cuanto al pensamiento juridice del dereche com-
perado, resulta suficientemente ilustrative remontarse hasta la
época de las Partidas de Alfonso X (siglo XIIT) para verificar que Ia
institucion juridica del derecho de propiedad era respetada en el
mismo grado en que se llamaba a respetar los alcances de la ex-
propiacion como institucon jundica;

- Ias cogas de un ome (. si el Rey las ouige menester, por fazer dellas,
0 en ellas alguna labor, o alguna cosa que fuesse a pro comunal del
Reyna, {...) castillo, o torre, o puente, o alguna otra cosa semejante des-
tag, que tornasse & pro o o amparamiento de todos, o de algun sefiala-

El Drecretn Supremo de 1 de septiembre de 1941 encard la necesidad de dotar
al pais de nuevas legislaciones dviles y penales. Asi, se encargd al espadiol,
aungue residente an Buenos Aires, Angel Ossorio v Gallardn, 1a redaccién del
Anteproyecto de Cédige Civil. Dice Romero Sandoval que Ossorio "eurmplid
Fu cometico sin moverse de la capital argenting y sin contar con los suficlen-
tes elernentos de juicio sobre 1a realidad nacional” (ROMERD SANDOWVAL,
Rail. Dereche cipdl, 4.2 s, Cochabamba: Los Amigos del Libro, 1994, p. 100),
Git, por MORALES GUILLEM, Carlos. Cadigo Civil concordads y anokade. Tome
I 34 ed. La Paz: Gisbert, 1991, p. 225,
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damente (..) deuen Fazer de une destas dos maneras: dandole cambin
por ello primarements, o comprandogelo segund que valiered.

# Finalmente, en coanto a lo afadido al articula 5711 ("Concluida el
saneamiento respecto de cada propiedad, [el procedimiento de re-
version] solo podrd aplicarse de manera periddica, despues de dos
{2) afios a partir de la emision del titule ejecutorial o certificado de
saneamiento. Las verificaciones posteriores de la funcidn econdmi-
co social, de cada propiedad, no podrén ser realizadas en plazos
menores de dos (2) afios”), caben los siguientes comentarios ¢ in-
quietudes: a) Se entiende que la norma tiene por base constitucio-
nal el arteuln 166 de la Constitucidn (“El trabajo es la fuente fun-
damental para la adquisicidn y conservacion de la propiedad agra-
ria*}. b) Paginas arriba ya se ha demostrado que solo como medida
de remediacidn histdrica de un problema masive tiene sentido
echar mano a la institucion del abandono, que tal remediacion
queda agotada con el saneamiento y gue para ese proceso calza la
institucidn en la medida en que entre la fecha de los titulos y la del
saneamiento calza el plazo corto de prescripeion adquisitiva de
dominio o usucapién (5 afos), cuands no el largo (10 afios), Nor-
malizada la situacién, la institucidn del abandono deberia configu-
rarse exclusivamente por correlato de la usucapion ejercida por un
tercero —porque, de lo contrario, es imposible lograr seguridad ju-
ridica y evitar distorsiones de corte confiscatorio, siendo esa la ra-
zén por la que universalmente la usueapidn es el presupuesto del
abandono—, y el articuln 166 debe ser leido a la luz del articulo 22,
a saber: el trabajo es la fuente fundamental para la conservacion de
la propiedad agraria, porque es la forma fundamental en que pue-
de cumplir su funcdn sodal; por tanto, la propiedad que no sea
trabajada serd expropiada.

“ Partida 3, Wialo 18, ley 31.
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3.3 Expropiacion

Arffenlo 58, Expropiacidn, La expropiacion de la propiedad agraria pro-
cede por causal de utilidad piblica calificads por Ley o por incum-
plimiento de la funcidn social en pequefias propiedades a requeri-
miento de fa comunidad v segin reglamento de 1a presente Ley, pre-
vio pago de una justa indemnizacién, de conformidad con los articu-
los 22, parédgrafo I v 165 de la Constitucion FPolitica del Estado.

Articulo 6. Indeninizocdn,

. El monto de la indemnizacién por expropiacion sera establecido
tomando en cuenta el valor de mercado de las tierras, mejoras, in-
versiones productivas o inversiones de conservacidn sobre el pre-
dio y otros criterios verificables mediante los instrumentos legales
respectivos, fijados por la Superintendencia Agrara, que aseguren
una justa indemnizacion.

II. Alternativamente, los titulares afectados podrin solicitar ser in-
demnizados, parcial o totalmente, con extensiones de Herras cuyo
valor de mercado sea equivalente al monto a ser compensado. En
el monto a indemnnizar sera tomado en cuenta tambidn el costo de
la inversidn realizada en los cultivos perennes y semiperennes
existentes en la propiedad.

II.El propietaric cuyas tierras hayan sido expropiadas a través de
una resoludén ejecutoriada, no estara obligado a hacer entrega de

las mismas hasta el pago total en efectivo o el cumplimiento previo
de 1o establecido en el paragrafo anterior,

Comentarios

* Otra vez, desde una lechura puramente literal, tal como estd redactado
el articule 58 pareciera decir, o que en manifiesta discriminacicn ne-
gativa el articulo 2211 de la Constitucicom permite la expropiacion solo
tratindose de pequefias propiedades ¥ —en inadmisible privilegio—
no la tolera en la mediana propiedad y la empresa agropecuaria, o
que para garantizar la propiedad privada dicho articulo prevé que so-
lo las primeras se expropian previa indemmizacion justa ¥ las segun-
das s confiscan, a despecho del articule 7§ del propio texto constitu-
cicnal (“Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales,
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio: 1) A la propiedad
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privada, individual o colectivemente, siempre que cumpla una fun-
cidn social”). Come ninguna de esas lecturas aprueba el mas elemen-
tal juicio de constitucionalidad, en sostén de la permanenda de dicho
articulo {58) en el sisterna jurldico nacional, solo cabria que la potes-
tad reglamentaria lo leyera de la tinica manera en que a la luz de la
Constitucitin podtia ser leido, y que seria esta: que el articulo esta di-
ciendo que cuando se trate de expropiacion de pequenas propiedades
ella solo procede si es a requerimiento de la respectiva comunidad,
consistiendo en ello Ja innovacidn introducida, y que en el "y segin
reglamento de la presente Ley" la letra "y no es copulativa sino dis-
yuntiva, y se refiere a cimo se procederd tratindose de la expropia-
cidn de medianas propiedades y empresas agropecuarias. No tiene
sentido detenerse en disquisiciones respecto 2 cudn forzada puede
parecer esta lectura, porque, de eara a salvar el articulo reglamentin-
dolo con respeto a la Constitucion, el desafio consiste precisamente en
forzar una lectura que contente al juicio de constitucionalidad. En
términos de llevar la pléstica de la potestad reglamentaria a su situa-
don-limite de elasticidad, jseria esto aceptable, aduciendo que la po-
testad reglamentaria solo puede acompariar a la legislativa en la me-
dicla que ejercida dentro del fuero de la Constitucian, y que acampa-
fiardla en lo manifisstamente inconstitucional no serfa mas que secun-
darla en una marcha conjunta hacia el despefiadero de la expulsion
conjunta del sistema juridico? Retomando la imagen de la maguinaria
(el derecho) v la pieza (1a ley), la salida jurldicamente limpia consisti-
rin, mas bien, en devolver la pieza al fabricante (el legislador), en la
medida en que solo por ley se pueden calificar las causas de utilidad
piiblica y salo por ley las de incumplimiento de la FS, como estd cla-
ramente establecido en el articulo 22101 de Ia Constitucion.

* Un aspecto conceptual de suma importancia en que el madificado
articulo 58 [ver glosa arriba) muestra poca solvencia juridica es que la
calificacion conforme a ley de la causa de expropiacién no se refiers
solo a la invocacion de utilidad publica, sino también a la de incum-
plimiento de la FS. ¥ ello no porque asi lo establece el propio articulo
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22 11 de la Constitucidn®, en que el término “calificada” juega —y solo
puede jugar— con “utilidad publica” y “funcién social”, segin sea el

41

Para que la institucion de la sipropiacion ses operada con limpieza furidic,
ge requiere: a) que La causa de wtilidad paklica o de incumplimiento de una FS
gea calificada por ley; b) que dicha ley prevea el pago de una indemnizacién
pusta; y <) que dicha ley establezca un plazo a cuyo vencimiento el exproplado
pueda recuperar el bien en caso de no habérsele dado ef desting o la calidad
de explotacidn pertinentes. El plazo no fue normado ni por la Ley INRA. nd
por ln Ley de Reconduccién de la Reforma Agraria. La recuperacidn del bien
opera come contra-sancidn a la adminkstracidn por falsa causa Invocads, dén-
dese por tal la no servida al venclimlente del plaze. Es la retroversidn por in-
cumnplimiento de la causs expropiondl, que s2 conoce en la doctrina como
reempcion, retroceskdn, reexpropiacidn, remisidn de |a EXpropiaciin o rever-
skon. La doctring boliviana 1a conoce como retroversion (asi, ROMERO SAN.
DOVAL, Badl. Dereclios realzz. 32 ed. Cochabamba: Log Amigos del Libro,
1396, p. 144), el articulo 108.111 del Codigo Civil como retraccidn, v el lenguaje
forerse usual como reversion de la exproplacidn. En el cass de las EXPrOpia-
dones municipales, el plazo para la destinacién del bien expropiado es de dos
anios (artculo 125 de Ia Ley de Municipalidades). Como todo el fundamento
de la EH-FW'F‘EH:]EE‘I‘E nace de la EIJ.p!ﬂﬂTid.-ﬂ.d del intengs. EE!'I.EL'II girre ol particu-
lar, Ia Ley, adn vigente, de 30 de dicembre de 1884 {Ley de expropiacién [t
causa de utilidad pablica), faculta al afectado a acudie a la via contencioso
adminisirativa para contestar la “necesidad de que el tedo o parte de una
propledad deba ser cedida para la cjecuddn de las obras piblicas” {articulo
36), dando asi competencia al Poder fudicial para que resuelva sobree Iz debida
Invocacion del interds general hecho por ls Administracion, Ni en la Lay [N-
RA i en la Ley de Reconduccion de la Reforma Agraria estd provisto el plaza
de retroversion, lo que, al atentar contra los articulos 73 y 22,1 de la Constitu-
cidm, podria llevar a la aplicacion por enalogia del plazo de dos afios previsto
por fa Ley de Municipalidades. El fundlamento es que “el derecho de [retro-
version] se ancla en la esencia misma de la expropiacién, en su configuracién
comstitucional como un puro instrumente de reallear fines especificos de uti-
lidad piblica o interds social” (GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo v Tomas-
Ramén FERNANDEZ. Cursa de derecho afwinistrative. Tomo 1L 8.5 ed, Madrid:
Civitas, 2002, p. 327); de ahi que los tribunales, gjerciende la funcidn integra-
dora que les compete, debieran llenar las lagunas de la legislacidn agraria
aplicando a las expropiaciones de la materia of plazo de dos afios previsto por
la Ley de Municipalidades.
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caso, sino porque en raciocinio juridics sélo asi podia establecerlo, ya
que, a efectos de garantizar la propiedad, debe garantizarse que la
expropiacién obedezea solo y exclusivaments a una causa calificada
conforme a ley. Por lo demis, el articulo 108,11 del Codigo Civil no de-
ja lugar a dudas al respecto: "La utilidad péiblica y el incumplimiento
de una funcién social se califican con amreglo a leyes especiales, las
mismas que regulan las condiciones y el procedimiento para la ex-
propiacién”, En el caso de la utilidad piiblica, las causales estan debi-
damente previstas por el articule 591 de la Ley INRAS, en resguardo
de la reserva de ley establecida por el articulo 2201 de la Conshitucion
para el caso especifico del derecho de propiedad, alcanzando dicha
reserva a la generalidad de los derechos fundamentales consagrados
por el articulo 7 de la misma®, siendo uno de ellos el de la propiadad
{7.i). Exactamente, de la misma manera debe procederse respecto a las
causales de expropiacidn por ineumplimiento de la FS. Establecido,
como estd, que la FS incluye la modalidad FES, es claro que desde las
reformas de 1961 la Constitucidn franquea la expropiacion por in-
cumplimiento de la FS, Sin embargo, no existe tradicidn juridica sobre
el uso de esta herramienta. De hecho, leyes muy posteriores a las re-
formas de 1961 —coma la Ley 1777, de 17 de marzo de 1597 (Codigo
de Mineria), v la Ley 2028, de 28 de octubre de 1999 (Ley de Munici-
palidades)— regulan solo la expropiacidn por causa de utilidad pu-
blica (articulos 24 y 60 de la primera y 122 de la segundz). De modao
que dichas leyes guardan organicdad con respecto al Decreto de 4 de
abril de 1879, elevado a Ley de 30 de diciembre de 1884, pero no acu-
den a poner en uso la expropiacion por causa de incumplimiento de
la FS. En correcta aplicacion, para que esta herramienta pueda ser
usadla se requiere; a) una ley de la Repiblica que imponga a los pro-

iz

=1

Ley INRA, articulo 55.1: “Son causas de utilidad plblica: 1. El reagruparmiento
v la redistribucién de la tierra; 2 La conservacitn ¥ proteccicn de la biodiver-
sidad: y 3. La realizacién de obras de interes publica”,

Respects al significads furidico de Ia frase “conforme a las leyes que regla-
mventen su gercicio” (articulo 7 de la Constitucion), véase la STC 004001 (G.C.
M= 19, enepo 2001),
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pietarios de una generalidad de bienes (tHermas agrarias, en este caso)

un deber juridico concreto consistente en obligaciones de hacer o no

hacer; b que prevea el otorgamiento de un plazo razonable para el

cumplimiento del deber juridico impuesto, y ¢) que establezca en

términos claros e inequivoces la expropiaciin como una sancidn al in-

cumplimiento dentro del plazo. Esto explica que en la doctrina se co-

nozca & la expropiacion por incumplimientn de la FS como una “e-

propiacion-sanddn”, pues, como dice la exposicion de motivos de la

Ley de Expropiacitn Forzosa de Esparia (1954), “la expropiacién vie-

ne motivada juridicamente por el incumplimiento, por parte del pro-

pietario, de aquella finalidad que con generalidad ha asignado la ley a

determinados bienes™, La generalidad se extiende, en este caso, a to-

das las Herras agrarias. De hecho, mientras que en la expropiacién por

causa de ukilidad phblica dicha causa la explica por entero (la wtilidad

pitblica en i), la que obedece a un incumplimiento de la S no puede

explicarse, en raciocinio juridico, sino como una sandidn, desde que es

1 falta de complimiento de una exigencia de ley que se 1a impone. En
tuantd al requisito del plazo, Hene su explicacién —también siguien-
do la ley espafiola— en que “el interés de la administracion se centra
€N conseguir que, efectivamente, el fin se cumpla sin extraer la pro-
piedad del marco juridico de la economia privada”, Es clare que con-
terplar en la ley un plazo que no sea mzeneblemente suficente para
sutisfacer las obligaciones Impuestas, supone el designio o Ia torpeza
de apuntar a la sancién en si y no al cumplimiento del deber juridico
prescrito; v, tanto como ello desnaturalizania la institucion e implica-

ria aplicarla en mala fe, la tornaria inconstitudional, En suma, visto

que la expropiacion por incumplimiento de la FS importa una sancidn,
hay doble motivo para que la calificecion de la causa esté reservada a

ley; a saber: el de constituir una limitacion legal a un derecho funda-
mental —como es la propiedad— y el de constituir una sancidn ad-
ministrativa.

Cf. GARCIA DE ENTERRIA, Edusrdo y Tomis-Ramin FERNANDEZ. Cierso
de derecho administrative. Tomo 01 8 ed. Madrid: Clvitas, 2002, P33 v ek,

s e Py m 3839, 20002008 (155N 1027-8188
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» Un gjemplo de normas salidas, porque son juridicamente limpias,
son los tres pardgrafos del articulo 60 de ta Ley INRA, reformulado
por la Ley de Reconduccidn de la Reforma Agrarnia (ver glosa, arri-
ba). Su limpieza consiste en que del texto fluye una racionalidad
juridica clara y gue condice con el ejercicio de la funcion normativa
en apego a los principios de buena fe, sand proposito y sentido de
justicia. En abono a la solidez de las demés normas de la misma ley,
la potestad reglamentaria solo puede leerlas y desarrollarlas, hasta
donde se lo permita la reserva de lay, bajo la orientacion de los
principios que en este articulo le ha dejado el legislador.

34 Saneamiento

Articulo 66. Finalidades.
I, El saneamiento tiene las siguientes finalidades:

{ee)

8 La reversién de predios que contando con titulo exento de vicios de
nulidad no cumplan total o parcialmente con la funcion economico-
social.

Comentarios

= Otra vez, para ser constitucional, el inciso 8 sdlo puede leerse por
la potestad reglamentaria come reversidn en tanto y en cuanto He=
rras declaradas en debido proceso en estado de abandono, lo que,
para evitar el acto arbitraric, lleva a la necesidad de establecer le-
galmente, ¢s decir, mediante Ley de la Repiblica: a) las situaciones
de inactividad o dejacidn que autoricen a atribuir el estado de
abandono a una propiedad agraria; y b) la duracion de esas situa-
ciones para que tal estado sea atribuido. Todo caso de incumpli-
miento de la FES que sea distinto al abandona, constitucionalmen-
te s6lo puede ser materia de expropiacion {articulos 7. y 2N dela
Constitucién, y articulo 21.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanes, integrante del blogue de constitucionalidad).
Como ya se ha reiterado en puntos anteriores, por un lado —y en
virtud del principio de reserva de ley =, la forma de normar lim-
piamente el abandono es que el legislador haga la tarea; y por otro,
el abandonn reglado séio halla explicacion, en pensamiento juridi-
¢o, &l es limitado a aplicarse en la fase de remediacidn historica
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(proceso de saneamiento), para ser devuelto al cauce natural de
configurarse por correlato de la usucapion por lercero; porque
siendo la Gnica forma de estar seguros de que no serd desviado z la
confiscacion encubierta, es la (nica forma de brindar seguridad ju-
ridica al derecho de propiedad.

4, Palabras finales

51 “institucionalizar los cambios” ha sido histdricamente la consigna
de lodo proceso de cambios con vocacion de permanencia, ello se de-
be a la constatacidn de que siempre han perdurado en la historia solo
los cambios que lograron insertarse orgianicamente en el sisterna juri-
dico general. Al decir de Heller,

Mo hay factor alguno de integracién del Estado que sea mas impres-
cindible que el derecho, (...} Al cardcter formador de poder del de-
recho corresponcde el cardcter creador de derecho del poder. (...}
Claro es que esa voluntad del Estado no puede considerdrsela como

no ligada por normas, pues de lo contrario también se veria privada

de poderts,

La Ley de Reconduccién de la Reforma Agraria presenta flancos
vitales que, en propio interés del poder, deberian ser reconducidos al
derecho. Asi, a una lectura puramente literal de los articulos 2.X1, 51,
32, 58 (en la medida en que no incluye la expropiacién de la mediana
propiedad y la empresa agraria) y 66,18 del texto actual de la Ley IN-
RA, segiin las modificaciones introducidas, resulta evidente gue no
engranan con piezas de mando fundamentales de la maquinaria, co-
mo son los derechos y garantias fundamentales consagrados en los
articulos 7.1 y 22, respectivamente, de la Constitucidn, v en el arbeulo
21.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanas,

EL]

FIELLER, Herman, Tearfa del Estado, 7.8 reimip. México DVF.: Fondo de Cultura
Econdenica, 1974, pp. 212.113,
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