EL SISTEMA INTERNACIONAL EN EL SIGLO XXI-
JHACIA UN NUEVO ORDEN?!

Julio José Chan Sanchez

Profesor de Politica Internacional en la Universidad de Lima.

| debate sobre el proceso de transicién en el que se en-

cuentra el orden del sistema internacional,? iniciado con

la desaparicién de la Unién Soviética, se intensificé des-
pués de la invasién a Irak, en marzo del 2003. Mds especifica-
mente, existe ahora un gran interés sobre si €l nuevo orden en
el sistema internacional serd signado por el unilateralismo o por
el multilateralismo. Tanto en circulos académicos como politicos,
de pricticamente todo el mundo, han habido expresiones al res-
pecto. El presente articulo abordard brevemente los aspectos mds
relevantes de cada lado, asi como argumentard que, no obstante
las tendencias actuales, el orden multilateral es el mds viable para

el sistema internacional.

1. EL SISTEMA INTERNACIONAL

Kl sistema internacional actual tiene su origen remoto en la Paz
de Westfalia (1648). Esta consagré el principio de soberania como

¥ Ivan Pinto y Ricardo Cruzado mejoraron ¢l texto con sus valiosos comentarios ¥

sugerencias. Mis agrad
2 El orden en el sistema internaciona
reglas que pretenden lograr una conduceion

ecimientos a ambos,
| puede ser conceptuado como el conjunta de
armoénica de las relaciones entre los
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una de las reglas fundamentales en las rela-
ciones interestatales. Los Estados, como en-
tes soberanos en el concierto internacional,
se constituyen —hasta pricticamente finales
del siglo XIX- en los (inicos actores del sis-
tema. internacional. En el siglo pasado apa-
recen o se reconoce la existencia de actores
con capacidad de influir en las decisiones
de los Estados: los organismos guberna-
mentales, los organismos no gubernamenta-
les, las transnacionales y mis recientemen-
te la sociedad civil.

Si bien el principio de soberania reco-
noce una igualdad entre los Estados, esta
es una igualdad juridica, pero no necesa-
riamente efectiva. Es el poder lo que deter-
mina la capacidad de un Estado de crear,
fijar o condicionar las reglas que rigen el
sistema internacional, asi como de cum-
plirlas o no.

La existencia de varios Estados conside-
rados come potencias, por el poder que
ostentan, lleva a que el orden en el siste-
ma internacional sea mullipolar3 Cuando
¢l orden en el sistema es multipolar, las re-
glas son adoptadas por consenso entre las
potencias o polos, aceptando estas condu-
cir sus relaciones internacionales bajo di-
chas reglas y, ademads, imponerlas a los de-
mis Estados. En otras palabras, el orden
(las reglas) en un sistema multipolar es es-
tablecido de manera multipolar.

Sin embargo, a través del tiempo y por
diversas razones, algunas potencias tien-
den a perder poder y hasta a dejar de ser
tales, casi siempre luego de ser derrotadas
en alguna conflagracién importante. Por

otro lado, Estados que no eran potencias
incrementan su poder y pueden llegar a
serlo, sobre todo luego de salir victoriosos
en una guerra contra alguna potencia o
potencias preexistentes.

Este orden multipolar fue el que se ori-
gind en el siglo XVII y se perfecciond en
1815, en el Congreso de Viena. A través de
este orden multipolar se logrd la paz entre
sus miembros, o la minimizacién de actos
bélicos, sobre todo entre las propias po-
tencias. El mecanismo que se desarrolld
fue el del “equilibrio del poder”. De mane-
ra muy simplificacla, el equilibrio del poder
significé que las potencias formaban alian-
zas de modo que el poder de cada bando
fuera mis o menos equiparable, por lo que
una accién bélica, ademds de costosa, ha-
bria de tener pocas posibilidades de éxito.
La existencia de una potencia reconocida
como la mayor permitia que esta funciona-
se como el Estado “equilibrante” en el ca-
so de que una de las alianzas fuese mis
débil que la otra. Este fue, por ejemplo, el
papel de Inglaterra en el siglo XIX.

Tal fue la situacién hasta la Primera
Guerra Mundial. Luego de esta conflagra-
ci6én Estados Unidos y la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas (URSS) emer-
gieron como nuevas potencias y se hace
palpable la declinacién de las otrora po-
tencias Inglaterra y Francia. El orden en el
sistema internacional, hasta entonces mul-
tipolar, ingres6 asi a una transicién hacia
un esquema bipolar. Pero es solo después
de la Segunda Guerra Mundial, cuando Es-
tados Unidos decide participar activamen-

Estados. Este orden internacional puede incluir, como sucede ahora, una variedad de regimenes,

mas tendientes a regularlo.

instituciones y otras for-

3 Como se ha mencionado, el sistema internacional actual tiene su origen en la Paz de Westfalia, en lu que los Estados

fueran los actores fundamentales, El sistema cambiari cuando las unidades bisicas del mismo no sean ya los Estados

por tjemplo, cuando exista un imperio de alcance global. El sistema posee una estructura, que de
(1998: capitulo 5), es definida por el lugar jerdrquico que los Estados ocupan en ella, ¥ estd caracteriz
ro de estos que se halla en la cima de @l estructura: unipolar, bipolar, multipolar. El orden inte

acuerdo con Waltz
ada por el nime-
macional serd, pues, deter-

minado por los Estados que se encuentran en el dpice de la estructus del sistema internacional,
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te en las relaciones internacionales, en que
dicho orden adquiere una configuracién
bipolar,*

Desde la desaparicién de la URSS en
1991 el orden del sistema internacional se
encuentra otra vez en una nueva transi-
cién.’ Hasta el momento es claro que se
trata cle un orden unipolar.% Solo hay una
superpotencia en el sistema internacional
de Estados y como tal estd en la capacidad
de crear, fijar, modificar y cumplir (o in-
cumplir) las reglas internacionales.

2. EL ORDEN INTERNACIONAL
UNIPOLAR

No es posible saber si el orden unipolar
que existe desde hace mis de diez anos es
solo una situacién temporal antes de que
el orden revierta 2 uno bi- o multipolar, en
el que las reglas sean definidas por mas de
una potencia. El periodo de unipolaridad
actual serd mds o menos extenso, depen-
diendo de la politica exterior de la poten-
cia hegemoénica y de sus acciones en el
4mbito internacional, sobre todo en el as-
pecto militar y de seguridad.

Poco después de la caida del Muro de
Berlin (noviembre de 1989), y mids aun con

la desaparicion de la URSS (diciembre de
1991), hubo indicios de que esta nueva
forma de orden unipolar serfa ejercida por
el poder hegeménico de manera multilate-
ral, es decir, que Estados Unidos actuaria
en consulta y coordinacién con las, en
adelante, potencias menores. Sin embargo,
con el advenimiento del siglo XXI, el po-
der hegeménico ha actuado cada vez mis
unilateralmente frente a los resentimientos
de, y los problemas causados por las po-
tencias menores y sus repercusiones en Es-
tados con mucho menor poder adn. El ac-
cionar unilateral del presente gobierno es-
tadounidense ha llevado a un amplio de-
bate acerca de la viabilidad del unilatera-
lismo asi como sus virtudes y defectos, en-
tre olros aspectos.

Sobre la base de lo anterior, se sostiene
que en la actual situacién de un orden in-
ternacional unipolar, a través de las accio-
nes de politica exterior de la potencia he-
gemonica y de las otras potencias subsidia-
rias, el orden del sistema unipolar podrd
tener un caricter unilateral o multilateral.”
En un plazo mis largo, serdn las acciones
exteriores de los Estados las que hardn que
la situacion de transicién del orden inter-
nacional culmine en el afianzamiento de la
unipolaridad, o que retorne la bipolaridad
o la multipolaridad. En el primer caso, el

4 El orden internacional bipolar se config

Dros permanentes del Consejo de Seguridad de las Na
de L URSS en la definicion de las instituciones intergu

url en reuniones en Estados

Unidos con la participacion de los futuros micm-
\ciones Unidas. i bien es posible debatir la importancia del papel
hernamentales creadas anto en Dumbarton Ouks (el Fondo Mo-

6n y ¢l Desarrollo, ahora Banco Mundial) y en San

netario Internacional y el Banco Internacional para la Reconstrucei :
| arden internacional en los dmbitos de la seguridad,

Francisco (la Organizacion de las Naciones 1n
paz, finanzas y el desarrollo, la realidad es que
dos superpotencias.

5 A diferencia de los otros cambios en ¢l

4 una forma en la que Estados Unidlos ha

segin Deu

cientemente sdlido y no genera orclen,
transicion.

En el presente articulo se dla por hecho que el orden
gO, €8 posible enfocar ¢l
nal tiende a ser unipolar o 4 crist2

7 Para una discusion de es

idis) para mantener ¢
los hechos posteriores confi

orden internacional que surgieron
obtenido una victoria en ausencia de una guerra convenc

Jstua (200%: 65), el poder no se¢ ha redistribuido con clari
por lo que se puede concluir

| andlisis, entre olras MANEras,
lizar ung multipolar Ardstegui, 2001: 823).

te [érmino y su conlrasie con el e

rman un orden internacional definido por las

de una conflagracién, €l mundo ha ingresacdo
{onal. Debido 4 esto,
dad y por ello el régimen unipolar no parcee sufi-
que este puede ser calificado como un sistema en

en el sistemna actual, aungue en transicién, es unipolar. Sin embar-

desde el punto de vista de si el sistema y/o el arden internacio-

oncepto de multilateralismo, véase Oviedo, 2003,
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orden bipolar tendria lugar si alguna po-
tencia actual se convirtiera en superpoten-
cia capaz de rivalizar en los miiltiples pla-
nos con la potencia actualmente hegema-
nica. El segundo caso se daria si mis de
una potencia actual se convirtiese en su-
perpotencia, con similares capacidades de
poder que las de Estados Unidos.

Alternativamente, existen otras posibili-
dades de cambio en el orden internacional
que podrian darle otras caracteristicas, tan-
to en el presente proceso de transicién co-
mo cuando el orden internacional se haya
afianzado. Asi, por ejemplo, es posible elu-
cidar la formacién de una alianza mids o
menos amplia de Estados que conjugue su-
ficiente poder como para enfrentar a Esta-
dos Unidos. Esta rivalidad entre el poder
hegeménico actual y la coalicién podria
llevarse a cabo en todos los planos. Por
otro lado, la alianza no tendria que ser rigi-
da, es decir, que dependiendo de la temi-
tica, los paises que se unan para rivalizar
con Estados Unidos podrian variar. Asimis-
mo, afadiendo complejidad a lo propues-
to, los miembros de esta liga podrian variar
a través del tiempo.

No cabe duda de que lo expuesto en
los parrafos anteriores es una vision sim-
plificada de la realidad internacional y pre-
supone escenarios plausibles sobre el ca-
ricter del sistema y del orden mundiales.
La situacion es mucho mis compleja v di-
nimica para ser considerada en el presente
articulo. Asi, se deja de lado el papel que
pueden ejercer otros actores internaciona-
les y en acrecentar sus capacidades, la in-
fluencia de la globalizacién en la redefini-
cion de las politicas exteriores (e internas)
de los Estados, asi como todo el complejo

pero trascendente andlisis de las caracteris-
ticas de las alianzas mencionadas, sus ele-
mentos asociantes y disociantes, etcétera.

Solo podemos presentar acd un somero
resumen de lo que otros analistas han es-
crito sobre el tema, algunas de las acciones
relevantes de politica exterior del poder
hegemoénico y de las otras potencias que
inciden sobre el tema del presente trabajo.
Sobre la base de ello, se argumentard que
para los Estados menores, como son los de
América Latina, un orden multipolar es
mias coincidente con sus intereses en sus
relaciones internacionales.

2.1 ;Consolidacion del orden unipolar
unilateral?

Estd fuera de duda que el actual gobier-
no de Estados Unidos prosigue una politica
exterior unilateral en cuanto a seguridad se
refiere.® Una de las grandes preocupaciones
de este actuar se relaciona con sus conse-
cuencias. Otra inquietud, mds importante
adn, es su posibilidad de sentar el prece-
dente de que la capacidad hegeménica
pueda ejercer unilateralmente el poder es-
tructural (es decir la capacidad de definir,
cambiar e interpretar las reglas que rigen el
orden internacional de manera unilateral).
Pero la preocupacién que mis alarma es la
posibilicad de que esta superpotencia tenga
un plan imperial de alcance mundial. De
realizarse este proyecto, el imperio global
no solo impondrd un orden internacional
unilateral, sino que el sistema internacional
basado en Estados pasaria a ser cosa del
pasado.?

Existe consenso sobre la capacidad béli-
ca inigualable de Estados Unidos. Es en es-

s, comercio y otras.
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Las acciones unilaterales de la politica exterior estadounidense no parecen ser la caracteristica en las dreas de las finan-

Histéricamente han existido imperios de aleance regional, cuando otros Estados reconocian 1a supremucia del poder
imperial actuande como Estados tributarios o Estudos vasallos. Este es el caso del imperio chino y del impe

o romano
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te ambito que se puede considerar que el
mundo es unipolar. Este poderio se grafica
en que su gasto militar equivale a més del
45 por ciento del total mundial y que su
gasto en investigacion y desarrollo militar
es tres veces mayor que el de los otros seis
paises siguientes.

No cabe duda de que la capacidad y ca-
lidad militares estadounidenses son las me-
jores del mundo. Esto le permite al poder
hegeménico ignorar al Consejo de Seguri-
dad de la ONU asi como a sus aliados eu-
ropeos y actuar impunemente sin legitimi-
dad y en funcién de sus inmediatos intere-
ses, sin importarle su responsabilidad,
frente a los demds Estados, de proveer el
bien piblico global.

Sin embargo, se argumenta que esta ca-
pacidad de actuar unilateralmente en el
campo bélico no es suficiente para que el
poder hegeménico se imponga ni en lo
militar ni en las otras dreas fundamentales
de las relaciones internacionales.!” Tampo-
co este poder es suficiente para controlar
el mundo (Zaldivar, 2003: 52) ni para hacer
que otros hagan lo que Estados Unidos
quiere que hagan, ni mucho menos asegu-
rarse de que los resultados sean los que
dicho Estado persigue. El asunto crucial
para la superpotencia norteamericana es
convertir su poder en influencia, y esto ul-
timo es muy dificil que lo logre unilateral-
mente (Jentleson, 2003: 11).

En lo militar, la historia de este pais
muestra que “rio tiene (...) experiencia bé-
lica en solitario contra poderes similares”
(Zamora, 2004: 25).' Ademis, no tiene el
monopolio del armamento nuclear. Si bien
posee la mayor capacidad destructiva en
este tipo de armas, los recursos atémicos
de Rusia, China y, en menor grado, el Rei-
no Unido y Francia, asi como India y Pa-
kistin, son mis que suficientes para des-
truir no solo a Estados Unidos sino todo el
planeta. Mds aidn, las acciones militares
norteamericanas han incentivado a Irin y a
Corea del Norte a acelerar el desarrollo de
su respectiva capacidad bélica nuclear.

Otro elemento que se debe tener en
consideracién respecto de la inigualable
capacidad militar es que el ejercicio de es-
te poder es un medio para lograr fines. En
lo que va de este naciente siglo, Estados
Unidos ha enviado dos veces a sus tropas
para luchar contra el terrorismo.'? Sin em-
bargo, en la primera semana de agosto del
2004 sus principales ciudades se encontra-
ban en alerta naranja (el segundo nivel
mis alto).1?

La sensacién de inseguridad se incre-
mentaré frente al temor de nuevos ataques
en su territorio y afectara el curso del pro-
cesa electoral en que se encuentra. Mds
avin, se critica a la presente administracion
por descuidar la proteccién del pais, a pe-
sar de que su poblacién es la mds vulne-

10

11

y que también padria serlo en el caso de un imperio de Estaclos Unidos. De tomar esta forma, habria que analizar si el

sistema internacional cambiaria o no.
Segiin Nicholas Spykman, "el poder relativo de los Estados no depende tinicamente de sus fuerzas militares, sino tam-
bicn de oros muchas factores” y que *la situacion de poder que ocupa un Estado no depende tan solo de su propia

fuerza militar, sino tmbién de la de sus posibles enemigos” (citaclo por Zamord, 2004: 26).
no hay ni habri potencias simi-

Aungue se puede argumentar que en la actualidacl, y por lo menos en el future cercano,
lares.

“La comunidad internacional no ha podido llegar a un
i descubrio 109 diferentes definiciones)” (Schulz, 2004 “...
versar, ni 1 negociar, es decir, no entra dentro de la definicién tra

cuyas demancas (..) no serian negociables..” (Gonzilez Deluca, 2002: 157).
reconocieron que la informacion en la que se basaron para decretar la alerta naran-

ntigiiedad. Hubo cuestionamiento de su coincidencia

acuerdo sobre una definicion comun de ‘terrorismo. (Una encues-
el terrorismo, [¢s] un enemigo que no esti dlispuesto a con-
\icional de politica exterior. Es, ademds, un enemigo

Luego del anuncio, las autoridades
ja fue extraida de documentos que tenian tres ¥ cuatro afios de @
con la convencién nacional de los demdcratas (Purdum, Glassman).
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rable frente a futuros ataques terroristas
(Flynn).

A mis de tres afios de la invasion a Af-
ganistian los militares estadounidenses aiin
no han logrado capturar al sindicado como
autor de los ataques mds mortiferos en su
territorio y en su historia. El gobierno pro-
visional de Afganistin solo controla Kabul
y el opio fluye en cantidades crecientes al
mercacdlo mundial.

A mids de un ano de la guerra de Irak,
las fuerzas norteamericanas no solo no han
logrado establecer un control ni restable-
cer el orden, sino todo lo contrario. Ello es
atribuido a que el gobierno de Estados
Unidos nunca tuvo el interés de compro-
meter los recursos necesarios ni utilizé los
que ya tiene a su disposicion (Diamond).

Todo esto demuestra la vulnerabilidad y
la inutilidad de sus tropas, con el agravan-
te de haber dado origen a mayores recha-
zos por parte del resto del mundo, sobre
todo en los paises isldmicos. Con estos re-
sultadlos, el uso de la fuerza por Estados
Unidos para demostrar su hegemonia ha
logrado el efecto contrario: la capacidad
disuasiva de su superioridad militar ha dis-
minuido.

Mis adn, el insuperable poderio bélico
estadounidense no ha sido capaz de derro-
tar atn ni el terrorismo ni la resistencia po-
pular en Afganistin e Irak, demostrando los
limites de este poder. Para tener éxito en es-
tas tareas y para reducir la inseguridad que
sienten los norteamericanos es fundamental
la cooperacién de la poblacién civil de los
paises ocupados y de todos los Estados. De
otra manera, la reaccién “serd con toda pro-
babilidad provocar a los interlocutores de
Washington a que recurran también al po-
der” (Pfaff, 2003: 73).

En lo econémico, Estados Unidos sigue
siendo la mayor potencia, el tamano de su
economia es dos veces mayor que la del Ja-
pén, que le sigue en magnitud. Sin embar-
g0, enfrenta rivales como la recién expandi-
da Unién Europes, el propio Japén, y den-
tro de poco China e India, tanto por sus di-
mensiones como por sus vertiginosas tasas
de crecimiento sostenido.! Estos paises y
Rusia, cuando esta logre recuperarse, recla-
marin en el futuro el lugar que les corres-
ponde tanto como potencias econdmicas
como militares (Zamora, 2004: 28).

La conformacién de tres bloques: Amé-
rica, Europa y Asia!® crea las condiciones
para un sistema econdmico internacional
de caricter multipolar. En este sistema ca-
da uno de tales bloques tiene capacidad de
veto en el quehacer de las finanzas, el co-
mercio y la economia global.

Si bien en los foros econémicos, finan-
cieros y comerciales internacionales Esta-
dos Unidos tiene un papel decisivo (poco
o nada se logra sin su consentimiento),
también es cierto que otros pafses, depen-
diendo de la agenda, tienen también un rol
significativo en la toma de decisiones (po-
co o nada logra la potencia norteamerica-
na sin el consentimiento de los otros Esta-
dos relevantes).

La situacién econémica estadounidense
sigue deteriorindose (Kupchan, 2002). Los
déficit fiscal y comercial siguen en aumen-
o, su tasa de crecimiento econdémico es
baja, y existe la amenaza de un proceso in-
flacionario. De continuar esta tendencia, la
Uni6n Europea, Japén y China, que son los
mayores adquirentes de los bonos que
emite el gobierno norteamericano para cu-
brir sus brechas dejarin de hacerlo. Ade-
mis, las brechas crecientes estimulan a

14
(Hoge, 2004).
15 ALCA, UE y ASEAN + 3 (China, Japon y Corea),
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que cada vez mis el euro se torne la divisa
preferida para el ahorro y las transaccio-
nes, contribuyendo a que este se revalie y
el délar se devalde.’®

Los gastos militares estadounidenses se
han incrementado y seguirdn incrementin-
dose,” creando una mayor presién sobre
su economia, la que tendrd que sufrir un
serio reajuste fiscal y monetario para poder
reducir sus déficit, mejorar sus indicadores
macroeconémicos, disminuir el desempleo
y volver a crecer para poder enfrentar es-
tos mayores gastos.

Con relacién a los mayores gastos nece-
sarios para mejorar el control en Irak, el
gobierno norteamericano se ha visto obli-
gado a retornar al Consejo de Seguridad
para que la ONU se haga cargo de algunas
actividades y, a través de ello, que otros
paises contribuyan a sufragar los gastos.
Sin embargo, esto ha obligado a Estados
Unidos a que acceda a algunas demandas
de las potencias que se le opusieron y a
conceder mayor injerencia a la ONU en las
funciones de control en Irak.

El proceso de globalizacién ha fortaleci-
do el papel de la sociedad civil como actor
internacional. Gracias a la tecnologia de la
informacién la sociedad civil estd mds y me-
jor informada de las acciones de los Esta-
dos. La opinién publica mundial consisten-
temente ha rechazado la accién unilateral
de Estados Unidos en Irak, quitindole su
pretendida legitimidad. El uso del “poder
blando”, que ‘“radica en la capacidad de
atraer y persuadic” (Nye, 2003: 6), ha sido
desdefado por la Casa Blanca y debe utili-

zarlo para tratar de compensar el desequili-
brio entre su poder militar y su falta de legi-
timidad y credibilidad (Nye, 2004 y
Brzezinski, 2004). Estados Unidos ha derro-
chado y gastado los estratégicos activos del
consentimiento global de su supremacia y
estd por dcelerar la pérdida de su ventaja
economica (Mkkinen, 2004: 7).

Esta revolucién en la informacién ha
permitido incrementar la capacidad de ac-
cion de los terroristas. Ademais, es la socie-
dad civil global la que tiene en sus manos
la tarea de influir sobre los gobernantes de
sus respectivos paises para que estos asu-
man una postura externa tendiente a la li-
mitacién del poder de la potencia hegemé-
nica, postura que, por lo demis, es la mids
sensata que los gobernantes pudiesen asu-
mir en la presente situacién. Cualquier pais
podria convertirse en el préximo Irak.

De particular relevancia es la capacidad
de la sociedad civil estadounidense de
ejercer influencia sobre sus gobernantes,
merced a que tiene “el poder de la proxi-
midad” a la potencia hegeménica y a la lar-
ga experiencia de democracia participati-
va. la sociedad civil de Estados Unidos
“puede rehusarse a pelear, a mover esos
misiles del almacén al puerto, de ondear la
bandera, de rechazar el desfile de la victo-
ria” (Roy, 2003: 133).

2.2 El proyecto imperio

El imperio de Estados Unidos es funda-
mentalmente diferente a los anteriores da-

16 Esta tendencia permitirfa que las exportaciones de Estaclos Unid
careceriin,

cirse: mientras que las exportaciones europeas se en
mie!
pensados con una
vo del dolar debido  su deva
El argumento en conuanio sucederd con la Unién E

17 Asi, por ejemplo, segdn Jeffrey Sachs, mantener los

(citado por Zamord, 2004: 27).

ata del dolar también tiene el efecto de reducir &
tasa de interés suficientemente elevad

s se abaraten y por ello su déficit comercial pueda redu-
creanda problemas a la Unién Europes. Pero el debilita-

| atractivo de los bonos estadounidenses, a menos que sean com-
2 como para cubrir las potenciales pérdidas de poder adquisiti-
luacion, Pero el aumento de la tasa de interés incrementa lu deuda externa de este pafs.
uropea en relacién con la revaluacion del eure.

140 mil efectivos en ITrak cuesta 51.000 millones de dalures anuales
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do que este es eminentemente benévolo
(Hardt y Negri, 2002).

De acuerdo con el politélogo John
Gaddis y el historiador Paul Kennedy (am-
bos de la Universidad de Yale), en una
entrevista con Barry Gewn, editor del Book
Review del New York Times, Estados Uni-
dos sienpre ha sido un imperio que ha
usado su poder para el bien, la democracia
y la prosperidad, pudiendo ser imperial sin
ser imperioso. Sin embargo, ambos acadé-
micos sostienen que la mayor parte del
resto del mundo percibe a Estados Unidos
como imperial e imperioso, reconociendo
que la administracion actual tiende a un
comportamiento imperioso. No obstante
ello, atin no ha causado la emergencia de
un contrapeso. En el mismo sentido, el his-
toriador Niail Ferguson, en su reciente li-
bro, Colossus, sostiene que Estados Unidos
es un imperio a pesar de que muchos esta-
dounidenses quieran negarlo y que sus lo-
gros no son buenos.

Estados Unidos tiene fama de ser un
pais aislacionista, basado en la admonicion
que su primer presidente legé a sus suce-
sores. Pero no ha dejado de ser interven-
cionista luego de haber ocupado todo el
territorio continental. Este intervencionis-
mo no tuvo ambiciones territoriales, como
¢l caso de las potencias europeas que bus-
caban crear sus imperios coloniales, sino
mds bien comerciales y politicos (hacer
que los gobiernos bajo su esfera de in-
fluencia le fuesen obsecuentes). En todo
caso, Estados Unidos tiene una politica ex-
terior pragmitica, la que prevalece es la
que mejor se adecua a las circunstancias.

Otro argumento para la existencia de
un imperio global es que los Estados fra-
casados y los Estados irresponsables son
una amenaza para el poder hegeménico y
para el orden internacional (Mallaby,
2002). Por lo tanto, corresponde al poder
hegemonico intervenir en estos paises, pa-
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ra construir las instituciones de estas nacio-
nes, de modo que puedan participar como
Estados democriticos que cumplen con
sus obligaciones dentro del sistemna inter-
nacional.

Los Estados disfuncionales son una
amenaza para el orden internacional, ya
que son fuente no solo del terrorismo sino
también del narcotrifico y las oleadas de
inmigrantes, entre otras amenazas globa-
les. Los costos seran cada vez mayores pa-
ra Estados Unidos de no asumir un papel
imperial como potencia hegemonica.

Mis alla de este pretexto justificatorio,
es claro que el ala dura del gobierno nor-
teamericano tiene como visién un orden
internacional basado en una libertad irres-
tricta de la potencia hegemdnica. Asi, Es-
tados Unidos ha desdenado a la ONU vy re-
husado su adhesién a una serie de trata-
dos, entre los que se encuentran el de la
Corte Penal Internacional y el Protocolo de
Kyoto sobre medio ambiente.

Frente a estos argumentos a favor de un
imperio, se contrasta el riesgo de la crea-
cién de un imperio estadounidense que no
estd interesado en un mundo que no en-
tiende (Hobsbawn, 2003). Pero también la
historia muestra que tarde o temprano los
imperios declinan, especialmente cuando
se dilatan en exceso. Y ella también revela
que tarde o temprano emerge uno o mas
contendores,

Sin embargo, hay signos de que este
proyecto imperial estd en marcha. Las in-
vasiones a Afganistdn e Irak han sido con-
comitantes con el establecimiento de bases
militares en el Asia Central, completando
65 grandes bases militares alrededor del
mundo.

Estados Unidos ha incrementado su
control del petréleo en el Medio Oriente y
pretende cambiar el statu quo de esta
region. Frente a ello, las naciones se movi-
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lizan ya para contrarrestar el poder hege-
moénico y formar alianzas.'8

2.3 Las relaciones transatldnticas

ILa alianza transatldntica, luego de la in-
vasion a Irak, estd deteriorada.!? La visién
v los objetivos de seguridad son opuestos
y basados en experiencias y principios
distintos. Asimismo, las diferencias se dan
por la percepcion por Estados Unidos de
que la Unién Europea es una amenaza cre-
ciente a su preeminencia global (Pfaff,
2003: 63), asf como el interés por parte de
Europa de influenciar en las decisiones del
gobierno norteamericano (Kagan). Pero
estas diferencias existen en el Ejecutivo de
Estados Unicdos y entre los miembros de la
Union Europea.

En el primer caso, se enfrentan los mul-
tilateralistas como el ex secretario de
Estado Colin Powell y expertos republica-
nos que han servido en administraciones
anteriores, como Henry Kissinger, Brent
Scoweroft y James Baker frente al grupo de
los neoconservadores liderados por el vi-
cepresidente Richard Chenney, la actual
secretaria de Estado y ex asesora Con-
dolezza Rice y otros miembros del Ejecu-
tivo, como Paul Wolfowitz. En el segundo
caso, Alemania, Francia y en menor grado
Bélgica, se han opuesto a los neoconserva-

dores estadounidenses, enfrentindose asi
al Reino Unido, Italia e, inicialmente, a Es-
pania,?® ademds de Dinamarca y Holanda.

Los multilateralistas sostienen que el or-
den internacional solo se puede lograr por
medio de un orden multipolar. El dominio
por parte de una sola potencia hegemdnica
lleva inevitablemente a ser resistido por el
resto de los paises.?! El orden impuesto por
el poder hegeménico de manera unilateral
siempre serd visto como injusto, consoli-
dando las fuerzas del caos y las ideologias
antioccidentales. Asi, por causa del poder
hegeménico se podria tornar realidad el
choque de las civilizaciones.

Para los neoconservadores?* el accionar
de manera unilateral es el medio para que
Estados Unidos consolide su posicion de
(inica potencia hegemdnica y para preve-
nir el advenimiento de otra Estado o grupo
de Estados rivales. El uso del poder militar
es el instrumento para aumentar el poder e
intimidar a potenciales rivales y donde la
guerra preventiva es un medio licito. Los
neoconservadores consideran que la Gue-
rra Fria contintia, y ahora el enemigo es el
terrorismo, o que hace que la seguridad
norteamericana y del mundo sea mas pre-
caria que cuando existfa la URSS. Frente a
este enemigo, el tiempo que se dedica a
lograr consensos a traves de la multilatera-
lidad es un tiempo a favor del terrorismo.

del Norte, Irin ha reiniciado sus relaciones con Ar

y estrechando sus relaciones con Egipto. Rusia, por su ladlo, est

do In independencin y seguridad de Corea clel Norte
Con motiva de la firma del rratado de
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La accion militar es la tinica opcién con re-
sultados inmediatos. Y aunque esto “au-
menta ¢l resentimiento y hostilidad contra
ellos, (...) han optado por ser mds temidos
que apreciados” (Zaldivar, 2003: 62).

Mis ain, la invasion ha creado una fisu-
ra entre los miembros de la Unién Euro-
pea,?? demostrando que a pesar de los
avances su proceso de integracion es toda-
via incompleto y falto de influencia mien-
tras no haya una politica exterior y de se-
guridad comunitaria (Beste et al., 2003).

El terrorismo y las guerras no son ajenos
a la experiencia europea. Tampoco lo es
que los europeos consideren el importante
papel que tiene el poder militar en las rela-
ciones internacionales. La Unién Europea
prioriza la multilateralidad, el derecho inter-
nacional y la cooperacién, porque con es-
tos instrumentos todos ganan. Con una gue-
rra contempordnea también los ganadores
pierden. Estados Unidos debe tomar en
cuenta estas consideraciones pragmaticas
de los europeos si quiere que la alianza
transatlintica siga siendo viable.

3. ¢ES POSIBLE UN ORDEN
MULTILATERAL?

Se ha argumentado la imposibilidad de
un orden unilateral en el sistema interna-
cional por parte de Estados Unidos, debi-
do a que su poder militar puede ganar la
guerra pero no puede ganar la paz, de-
mostrado recientemente por los casos de
Irak y Afganistin. Menos atn este poder
militar podrd combatir exitosamente el te-

rrorismo sin el apoyo de los otros Estados,
ni podréd controlar militarmente al resto del
mundo. Ademis, su capacidad econémica
no es suficiente para mantener fuerzas ar-
madas de la magnitud necesaria para este
control durante un tiempo indefinido. 1a
alianza transatlintica que podria servir de
apoyo a Estados Unidos para mantener el
orden internacional estd resquebrajada vy,
hasta el momento, no hay visos de que es-
ta alianza se vaya a restablecer. La ilegiti-
midad de la invasion a Irak ha causado es-
te resquebrajamiento de la alianza y hace
mds costoso para Estados Unidos no solo
pacificar Irak sino cualquier otra aventura
militar.

Si bien el argumento esencial es que un
solo Estado no es capaz de resolver o admi-
nistrar los problemas y amenazas que en-
frenta actualmente el sistema internacional,
¢significa lo anterior que de hecho un orden
multilateral en el sistema internacional es
posible? Los multilateralistas arguyen las ra-
zones mencionadas en el pirrafo anterior y
otras razones bastante convincentes; sin
embargo, el que el intento de imponer un
orden unilateral por parte de Estados Uni-
dos no sea conceptual v realmente viable
no significa que, de manera automitica, un
orden multilateral lo sea.

El uso de la fuerza en un orden multi-
lateral implica que los grandes actores del
sistema internacional se pongan de acuer-
do. Esto puede tomar tiempo, y cuando se
tome la decisién de una accién de fuerza,
si es que se toma, los costos de hacerlo se-
rian bastante mas elevados. La historia re-
ciente tiene miltiples casos de guerras ci-
viles en las que los grandes poderes no

23 Muches de los diez nueves miembros de la Unién Europea (Chipre, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Eslovaquia, Eslovenia y Repiblica Checa) apoyaron a Estados Unidos dado que su principal prioricad lue
Fria es la seguricdad basada en sus relaciones con este pais. En un problema de menor

Malta, Polonia,
go de la Guerra
relevancia par estos Estados,

cama es el terrorisma, el apoyo a la superpotencia no era ninguna sorpresa (PRaff, 2003: 61-62),
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han intervenido para detener las masacres
o lo han hecho después de que las matan-
zas, la corrupcién y la violacién de dere-
chos humanos han llegado a mayores ex-
tremos. Ahi estdn los casos de rodearon la
desintegracién de Yugoslavia y los de mu-
chos paises de Africa que contindan de-
sangrindose y destruyéndose sin que los
grandes poderes hagan algo o se pongan
de acuerdo en hacer algo. En otras pala-
bras, los multilateralistas deben demostrar
que usardn la fuerza cuando sea necesario
y que lo harin de manera efectiva. Ade-
mis, deben demostrar 2 Estados Unidos
que la pérdida de su libertad de accion
unilateral estd mds que compensada por la
capacidad multilateral de lograr objetivos
comunes.

Ademis, el hecho de que los grandes
poderes decidan una accién militar no sig-
nifica necesariamente que vayan a gozar de
legitimicad automdtica. En un mundo don-
de las comunicaciones permiten a la socie-
dad civil global interesada conocer muchos
hechos y detalles, es imposible que estos
sean ocultados. Por otro lado, asuntos de
menor importancia pero cruciales, como si
es posible una accién militar sin la partici-
pacién o al menos la anuencia de Estados
Unidos, quién liderard estas fuerzas; asi
como las contribuciones en fuerzas arma-
das, econémicas, logisticas y de comando
tienen que ser decididos, se asume, por
consenso. Sin embargo, las acciones multi-
laterales incrementan la legitimidad y per-
miten demostrar la diferencia entre tener
poder y tener influencia, hacen que los cos-
tos se CcoOmpArtan y permitan acciones sos-
tenidas. Mucho de lo que se ha avanzado
en la lucha contra el terrorismo no provie-

ne de las acciones unilaterales sino de la

cooperacion en actividades de bajo perfil,
como las de compartir informacion y la im-
plementacién de mayor seguridad en las
fronteras (Jentleson, 2003: 9).

Estas son solo algunas de las interro-
gantes que los multilateralistas deben res-
ponder convincentemente para demostrar
que un orden multilateral es viable y con-
veniente para el sistema internacional. Los
multilateralistas no deben ser percibidos,
como lo son ahora, como aquellos idea-
listas que tratan de convencer acerca sobre
lo que consideran que debe ser el mundo,
sino que deben ser percibidos como quie-
nes ven el mundo como es y que lo que
proponen es algo pragmitico.,

Asi, es necesario que los multilateralis-
tas reconozcan que la fuerza va a ser usada
no como uno de los Gltimos recursos, sino
que también puede ser empleada como
una accién temprana.?! Su utilizacion no
debe ser esgrimida como un derecho de
intervencién sino como la responsabilidad
de proteccion frente a la agresion de otro
Estado, o de un Estado contra su propia
poblacién. El criterio de €xito del uso de la
fuerza de manera temprana no debe ser,
entonces, el fortalecimiento o restauracion
de la seguridad, sino el evitar un conlflicto
o la escalada de este.

Por otro lado, la soberania no debe ser
concebida solo como el conjunto de dere-
chos que muchas veces protege a los agre-
sores, sino también como obligaciones. Asi
los Estados estarian obligados a intervenir
en casos de agresion de un gobierno con-
tra su propio pueblo, de prevencion de la
proliferacién de armas de destruccion ma-
siva o de Estados que protegen o auspician
el terrorismo. Sin embargo, es fundamental
acordar internacionalmente los criterios

24
en |

Asi. la critica més comin 2 los proponentes del il
o8 que su emples, unilateral o multilateral, fuese imprescind

steralismo es que no abagan por el uso de la fuerza, aun en casos

ible (Schuller y Grant, 2003).
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para la intervencion. Ello conlleva definir
los niveles de amenaza, estar muy seguros
de la confiabilidad de la informacién que
se provee, entre olros aspectos cruciales
para una intervencién armada decidida
multilateralmente.

Para ello la toma conjunta de decisiones
para una acci6én colectiva es indispensable.
En vista de lo anterior, los multilateralistas
deben demostrar, primero, que es posible
adoptar un procedimiento para tomar de-
cisiones rapidamente sobre acciones mili-
tares con legitimidad. Segundo, que resuel-
van, por adelantado, cuestiones de imple-
mentacion de la decision. Y tercero, que
permita definir con celeridad los objetivos
de las acciones asi como qué es lo que se
va a hacer luego de culminada la accion
militar, es decir las acciones de pacifica-
cién, reconstruccion, restauracién y estabi-
lidad del orden interno.

Hasta el momento el sistema internacio-
nal solo cuenta con el Consejo de Seguri-
dad de la ONU para definir un procedi-
miento como el mencionado. Dadas las ex-
periencias mixtas de este Consejo, donde
sus mayores éxitos se han dado en las ac-
ciones de mantenimiento de la paz y no en
las de restablecimiento de esta, es funda-
mental que dicho organismo sea reestruc-
turado y remodelado de modo que pueda
tener la autoridad para emprender con éxi-
to esta funcion y ser mis efectivo.

Tal vez sea necesario crear un organismo
mundial ad hoc para esta funcién o que los
organismos regionales de seguridad u otros
entes internacionales y las ONG tengan una
mayor injerencia en este tema, de acuerdo
con sus especializaciones. Es fundamental
para ello el reconocimiento por parte de Es-
tados Unidos de que la ONU y otras institu-
ciones internacionales son esenciales, que
fortalecen en vez de disminuir su poder y
su influencia. De modo paralelo, es también
muy importante que los otros Estados po-
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tencia y los organismos internacionales re-
conozcan que el liderazgo de Estados Uni-
dos es indispensable para establecer un or-
den internacional.

Estos reconocimientos mutuos para el
mantenimiento del orden, la seguridad y la
paz en el mundo son un primer paso para
hacer realidad un orden multilateral en el
sistema internacional contemporineo.

4, CONCLUSION

La consolidacién de un orden unipolar
unilateral no es viable. Estados Unidos no
puede prescindir de las otras potencias, de
los Estados menores ni de los organismos
internacionales para tomar determinaciones
sobre la conduccion de las relaciones inter-
nacionales. Sin embargo, para promover un
orden con cardcter multilateral es funda-
mental que sus proponentes presenten el
multilateralismo como una opcién creible,
viable y mejor que el unilateralismo.
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