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1. INTRODUCCION

onsiderando que por razones econdmicas el derecho de

obligaciones permite la intervencién de terceros en el

cumplimiento, lo cual entrafa una autorizacién para que
cualquier persona ajena 4 la respectiva relacion juridico-patrimo-
nial, sea extrafia o no, pueda realizar aquello que en principio
estd reservado al deudor, el presente articulo tiene como objeto
analizar la manera en que nuestro Codigo Civil regula los efec-
tos de dicha intervencion, proponiendo su relectura, dado que
dicha regulacién se refleja en un sistema de presunciones impli-
citas relativas, el cual ha sido estructurado sobre la base del
interés motivacional del tercero en el pago.

2. LA AMBIVALENCIA FUNCIONAL DEL PAGO

e Larazon de ser de la obligacién es su cumplimiento, realizan-
dose asi su fin tltimo; es decir, su extincién, porque las rela-
ciones obligacionales estdn destinadas a extinguirse y lo nor-
mal es que ello se derive por el cumplimiento de la presta-
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cién que representa precisamente su
objeto.! En ese orden de ideas, el pago
es tradicionalmente considerado como
el principal modo extintivo, ya que
representa la conducta identificada por
las propias partes.

Nos interesa destacar que, por su pro-
pio origen etimolégico® y por la con-
cepcion inicial de lo que se considera-
ba una vinculacién obligacional en el
derecho romano,? la realizacién del pa-
go debe implicar, en primer lugar, la
satisfaccién del derecho del acreedor y,
como consecuencia natural, la libera-
cion del deudor, situacion que eviden-
cia la extincién de la obligacion.

Sobre la base de lo anterior, el pago
cumple una doble funcién: satisfactiva
y extintiva. En virtud de la primera fun-
cibn, satisfactiva, de contenido esencial-
mente econémico, se trata de determi-
nar si, en atencién a que la prestacién
adeudada representa un comporta-
miento positivo o negativo del deudor,
el acreedor queda satisfecho o no por
la ejecucién de lo debido, asumiéndose
que dicha ejecucion corresponderia a lo
querido por el titular del crédito, siem-
pre que se cumpla con los requisitos
del pago (indivisibilidad, integridad,
identidad, oportunidad, lugar y otros
que sefiala la doctrina). La segunda de
las funciomes, la extintiva, posee un
cardcter mis que nada juridico, porque

determina la desaparicién de la relacion
obligacional, y es que no existiria justi-
ficacién para que se mantenga una vin-
culacién que obliga a determinada con-
ducta cuando el acreedor ha quedado
satisfecho en su crédito.

En ese sentido, el tema consiste en de-
terminar si ambas funciones del pago,
satisfactiva y extintiva, estin asociadas
necesariamente o no.* Si admitimos
que se genera una asociacion funcional
necesaria, debemos concluir que todo
pago siempre es satisfactivo como ex-
tintivo. La disociacién funcional del pa-
go significarfa, por ejemplo, admitir la
existencia de un cumplimiento satisfac-
tivo mas no extintivo, o de uno que
siendo extintivo no resulte satisfactivo.

La situacién que normalmente se pre-
senta cuando quien paga es el llamado
a hacerlo, esto es, cuando el sujeto
pagador es el propio deudor (nos colo-
camos en la hipdtesis de un deudor
tnico), es que se satisfaga inmediata-
mente al acreedor y se extinga media-
tamente la relacién obligacional (nos
referimos con ello a una secuencia
légica antes que a una temporal, por-
que evidentemente ambos efectos son
instantineos). Como senala Hernin-
dez, “Hay, consiguientemente, una per-
fecta simetria entre la satisfaccién del
interés del acreedor, que ve realizado
su crédito, y la liberacién del deudor,
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que ve extinguida su deuda”.® Al ser la
eficacia del pago la esperada podemos
referirnos a un pago absoluto o eficaz,
siguiendo para esto dltimo el término
propuesto por Hernindez.% La relacién
obligacional no solo queda extinguida
entre las partes sino, ademis, respecto
de terceros en general, extincién que
se deriva de la circunstancia que el cré-
dito ha sido satisfecho.

Sin embargo, hay situaciones en que
no obstante que el deudor es quien
paga no se generan ambos efectos del
pago. Es mids, la indicada separacion
funcional también se produce cuando
quien paga no es el deudor, sino un
tercero. Esto nos lleva a una primera
conclusién, conforme a la cual si bien
cualquier tercero estd legitimado para
ser pagador, los efectos de su pago
pueden no ser coincidentes con los
que se hubiesen derivado de un pago
del propio deudor. ¢De qué dependeri
que los efectos sean coincidentes o no?
Ello representa precisamente el objeto
del presente trabajo.

El tema de la disociacién funcional del
pago se vincula estrechamente con el
elemento personal de la obligacion,
tanto en cuanto al sujeto activo (acree-
dor) como al pasivo (deudor). Nos ex-
plicamos. En principio, el sujeto pasivo
del pago es el acreedor, legitimado
para ello por ser titular del crédito. Eso

es lo ordinario. Sin embargo, excepcio-
nalmente, se permite que el sujeto pa-
sivo pueda ser persona distinta. Con-
forme al articulo 1225 del Cédigo Civil,
es vilido el pago al “acreedor aparen-
te”, siempre y cuando el pagador posea
buena fe o creencia que la persona que
requiere el cumplimiento es efectiva-
mente el acreedor, por estar premuni-
do del titulo correspondiente,” situa-
cién posesoria que representa el presu-
puesto de hecho de la norma en cues-
ti6n.® Los efectos de dicho pago no son
los ordinarios porque evidencian una
disociacién funcional del cumplimien-
to. Estamos ante un pago extintivo mas
no satisfactivo.

De otro lado, el sujeto activo del pago
es el deudor, llamado a desempenarse
como pagador al haber asumido el
compromiso de observar cierta con-
ducta, sea de dar, hacer o no hacer; sin
embargo, como ya hemos indicado,
dado que se destaca finalmente el as-
pecto patrimonial de la obligacion
antes que el personal (interesa la rea-
lizacién econémica que va a permitir el
intercambio de bienes y servicios),” es
posible que cualquier individuo distin-
to al deudor pueda pagar lo ajeno. De
acuerdo a lo que vamos a desarrollar
en el presente articulo, dicho pago
puede ser absoluto o eficaz (sin diso-
ciacién funcional) o, por el contrario,
relativo o heteroeficaz!® (con disocia-
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cién funcional, lo cual determinard que
la obligacién solo quede extinguida
para el acreedor satisfecho), situacion
que dependeri del interés con el cual
el tercero intervenga.

Es decir, los efectos del pago realizado
por tercero serin diferentes segin sea
el interés con el cual aquel interviene,
y con ello nos referimos a un interés de
naturaleza subjetiva o motivacional. So-
mos de la opinién de que, conforme a
la regulacién que nuestro Cédigo Civil
ha dispensado a la figura del pago por
tercero, dicho interés subjetivo es final-
mente una categoria implicita en su ar-
ticulado y sobre cuya base se han es-
tructurado las consecuencias juridicas
de su intervencion, esto es, si la rela-
cién obligacional queda totalmente ex-
tinguida o, por el contrario, si dicha ex-
tincién solo surte efecto relativo (fren-
te al acreedor original que ha quedado
satisfecho en su crédito) de manera
que la vinculacién subsiste en general.

EL INTERES COMO FUNDAMENTO
DE LA INTERVENCION DEL
TERCERO

Cuando un tercero paga, manifiesta
con ello tener alguna clase de interés,
dado que su comportamiento denota
alguna motivacién, razoén o causa.
Dicho interés puede ser estrictamente
personal, puede presentar cardcter
econdmico, suponer alguna relacién
juridica con el deudor, derivarse de la
generosidad, o inclusive puede prove-

nir de algin interés egoista; en fin,
pueden existir diversas consideraciones
por las cuales interviene un tercero. En
dicho sentido, mas alld de la nomencla-
tura empleada en nuestro Cédigo Civil
(terceros interesados o no interesados,
sobre cuyos alcances luego tratare-
mos), “En un pago no puede haber una
persona absolutamente no interesada.
Quien paga una deuda ajena tiene for-
zosamente algin interés en el cumpli-
miento”,! y es precisamente dicho in-
terés el que, siendo el motor de la in-
tervencion, representa también la pauta
diferenciadora de sus efectos.

Ahora bien, cuando la doctrina, vy en
particular nuestro Cédigo Civil, estable-
ce la diferencia entre terceros interesa-
dos y no interesados no se refieren con
ello a que existan terceros que pagan
motivados por razones diversas y a ter-
CEeros que pagan sin ninguna moti-
vacion, sino que emplean dichos térmi-
nos para distinguir entre personas que
poseen un interés juridicamente re-
levante y quienes carecen de este.?
Asf, son terceros juridicamente interesa-
dos quienes siendo formalmente ajenos
al vinculo obligacional, por una u otra
circunstancia no son extrafios a este, ya
que se encuentran motivados para
intervenir, circunstancia que podriamos
sintetizar en la necesidad de pagar la
deuda ajena para evitarse un perjuicio,
siendo dicha circunstancia suficiente
para que el derecho otorgue a los “ter-
ceros interesados” un tratamiento espe-
cial respecto de quienes considera
como “no interesados”, siendo estos l-
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CUNHA GONCALVES, citado por BORJA, Manuel. Teoria general de las obligaciones. Tomo 1. México: Pornia 5.4.,1956,
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timos quienes pagan por cualquier mo-
tivacidn, no siendo “imperiosa” su inter-
vencién, ya que en el fondo se presu-
me que esta ultima no les reporta ven-
taja o beneficio alguno.!?

La legitimidad de un tercero para pagar
deuda ajena radica en que, con el
transcurso de los siglos, se ha ido atem-
perando el cardcter personalisimo del
vinculo obligacional, por lo que ante
las exigencias sociales de intercambio
economico, interesa fundamentalmente
el contenido y cumplimiento de las ex-
pectativas econdmicas antes que la in-
dividualidad del sujeto comprometido.
En ese sentido, la autorizacién legal pa-
ra que un tercero intervenga en el pago
de una deuda ajena tiene como funda-
mento la satisfaccién del acreedor y
subsecuente extincién de la obligacion
(pago en beneficio del deudor). Sin
embargo, puede ocurrir que como con-
secuencia de la intervencién del terce-
ro se produzea una disociacién funcio-
nal del pago, esto es, que se genere un
pago satisfactivo mas no extintivo.

En razén de la situacién excepcional
en la que un tercero ajeno a una deter-
minada relacion obligacional puede
finalmente convertirse en parte de esta
es que puede diferenciarse el interés
motivacional ajeno del propio.

El interés motivacional es ajeno cuando
el pago es efectuado para beneficiar al
deudor antes que para que el pagador
se procure algin beneficio o, para ser
mds exactos, para evitarse un dafo. En
cambio, el interés motivacional es pro-
pio cuando implica que el pago se rea-
liza en consideracién del pagador antes
que del deudor. Sobre dicha base, con-

siderando el aspecto motivacional del
interés que lleva al tercero a pagar una
deuda ajena, puede sostenerse que el
interés propio es el sustento de una
disociacién funcional del pago, situa-
cidn que definitivamente no se produ-
ce cuando el pago es realizado con un
interés ajeno, ya que al ser este ultimo
coincidente con el interés del deudor
se sobreentiende que a este le interesa
quedar liberado, de manera que esta-
remos ante un pago absoluto.

¢Cémo conjugar la clasificacién doctri-
naria y legal de “terceros interesados” y
“terceros no interesados” con la de ter-
ceros con “interés propio” y con “inte-
rés ajeno” Dichas clasificaciones no
son excluyentes entre si. Por el contra-
rio, se entrelazan.

Al suponer el interés juridicamente re-
levante que el pago efectuado por el
tercero es para evitarse el dano que pu-
diera significar no pagar la deuda aje-
na," podemos asumir que, en princi-
pio, dicho interés juridicamente rele-
vante corresponde a un interés propio,
de manera que el tercero no interviene
en el pago para extinguir la relacién
obligacional sino solo para satisfacer el
crédito del acreedor y, con ello, neutra-
lizar cualquier accién de este que pu-
diese afectarlo mediatamente. No hay
en la intencion del tercero espiritu de
solidaridad, lo que hay es una necesi-
dad de pagar la deuda ajena para evi-
tarse consecuencias dafiosas. Caso tipi-
co: el dador hipotecario, quien paga la
deuda ajena al acreedor hipotecario
para evitar la ejecucion de la garantia
constituida en su oportunidad.
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Tratdndose del tercero juridicamente
no interesado, por cuanto el derecho
considera que su motivacién carece de
relevancia, se asume implicitamente
que no pretende evitarse un perjuicio,
por lo que bien puede presumirse que
dicho tercero carece de un interés pro-
pio y paga en razén de un interés aje-
no, de tal forma que su pago seri efi-
caz, satisfactivo del acreedor y simulti-
neamente extintivo de la obligacion, ya
que es coincidente con el interés del
deudor.

Pero no se trata de que exista necesa-
ria coincidencia entre el interés juridi-
camente relevante y el interés propio y,
por su lado, entre el interés que carece
de relevancia juridica y el interés ajeno.
Se trata de una coincidencia contingen-
te o circunstancial, de manera que po-
demos presumirla, salvo prueba en
contrario.

Hemos visto que cuando un tercero
paga la deuda ajena puede presentarse
una situacion de pago satisfactivo pero
no extintivo, lo cual corresponde a la
figura del pago con subrogacién. Cuan-
do el tercero al pagar declara su interés
en subrogarse, es obvio que con ello
estd expresando que es titular de un in-
terés propio y que pretende mantener
vigente el vinculo para “asegurarse” el
reembolso (tema sobre el cual tratare-
mos mds adelante). Sin embargo, el
problema se presenta cuando el terce-
TO No expresa si su pago es extintivo o
no. Como para determinar si estamos
ante un interés propio se requeriria
escudrifiar en la voluntad o mundo
subjetivo del pagador, lo cual puede
ser infructuoso, y con el propésito de
beneficiar a quien interviene para el
pago de una deuda ajena en razén de
evitarse un dafio, la ley presume que el
tercero interesado es titular de un in-

terés propio y, por ende, se asume la
heteroeficacia del pago realizado, auto-
rizando la sustitucién del. acreedor
satisfecho por el tercero. Sin embargo,
dicha presuncién, que corresponde a la
llamada subrogacién de pleno dere-
cho, que no requiere de declaracién
alguna porque se deriva constitutiva-
mente del hecho mismo del pago, es
relativa al permitir la prueba en contra- -
rio, siendo que esta dltima correspon-
de a una declaracién expresa o tacita
del propio tercero por la que exprese
que, no obstante poseer un interés juri-
dicamente relevante, no pagé en inte-
rés propio sino en virtud de un interés
ajeno, de manera que no pretende aco-
gerse al beneficio de la subrogacién,
por lo que su pago serd absoluto o efi-
caz, sin perjuicio de poder reclamar el
correspondiente reembolso. En otras
palabras, el tercero, con relacién a
quien pueda presumirse el interés pro-
pio, renuncia expresa o ticitamente a
la subrogacién, lo cual implica que el
pago realizado sea absoluto o eficaz,
efecto que corresponde al pago de
quien posee un interés ajeno.

Lo anterior nos lleva a concluir que el
interés motivacional propio, presumido
en el caso del tercero que posee un
interés juridicamente relevante, es con-
tingente o renunciable. La subrogacion
derivada del pago bajo dicha circuns-
tancia no se deriva de una imposicién
legal, sino que representa un beneficio,
el cual puede o no ser invocado y ejer-
cido por el interesado.

Tratindose de los terceros juridicamen-
te no interesados debemos destacar que
no existe presuncién alguna de sub-
rogacion, de manera que su eventual
interés propio requiere ser expresado y
necesariamente reconocido por alguien,
sea por el acreedor o por el deudor, de
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lo contrario, se presumird que su pago
es absoluto o eficaz (aplicindose una
presuncién de interés motivacional
ajeno o coincidente con el del deudor).
Queda entendido que si dicho tercero
cuenta con el reconocimiento de su
interés (a través de la declaracién o del
convenio subrogatorio), ello represen-
tard la prueba en contrario requerida
contra la presuncién legal relativa de
pago eficaz, adquiriendo su pago natu-
raleza heteroeficaz, aunque no de pleno
derecho sino solo por el mérito del
reconocimiento derivado de la declara-
cién o del convenio subrogatorio.

En sintesis, se presume el interés moti-
vacional propio en el tercero juridica-
mente interesado como sustento para
asignar legalmente a su pago efectos
satisfactivos y no extintivos, salvo que
se pruebe lo contrario, lo cual estaria
representado por la circunstancia de
que dicho tercero no se acoja al bene-
ficio de la subrogacion legal. De mane-
ra correlativa, se presume el interés
motivacional ajeno en los casos de pa-
go por un tercero que carece de interés
juridicamente relevante, por lo que su
cumplimiento serd asumido no solo co-
mo satisfactivo sino ademis como ex-
tintivo, aunque dicha presuncion tam-
bién puede ser desvirtuada, lo cual
radica cuando el interés motivacional
es reconocido por el acreedor o por el

deudor como uno propio y, con ello,
autorizan al tercero a subrogarse (sub-
rogacién convencional).

TRATAMIENTO LEGAL AL PAGO
POR TERCERO

Si bien es cierto que el derecho autori-
za a cualquier tercero, juridicamente in-
teresado o no, para ejecutar lo debido,
no es menos cierto que para ello deben
considerarse dos hipé6tesis:

Primera, si el tercero paga con un
interés coincidente al del deudor, los
efectos de su pago serin no solo satis-
factivos sino ademds extintivos.
Segunda, si dicho tercero paga con un
interés opuesto al del deudor, dichos
efectos serin Unicamente satisfactivos,
de manera que subsistiri el vinculo
obligacional pero con una causa distin-
ta, ya que aquel se manteridra artificial-
mente para fines exclusivos del reem-
bolso.1®

Tratindose del pago satisfactivo y
extintivo, estaremos ante un pago
absoluto o eficaz, lo cual corresponde
a la regla general. Tratindose del pago
solo satisfactivo, estaremos ante un
pago relativo o heteroeficaz, situacién
ekcepcional legalmente tolerada en
funcién de que se trata de beneficiar a

Con relacién a esto, compartimos la tesis de Carlos Cérdenas, contenida en su ponencia “Fianza y responsabilidad del
fiador", presentada en el Congreso Internacional de Derecho de Dafios, realizado en Lima el 23 y 24 de setiembre de
1692, en el sentido en que, en rigor, la subrogacion solo es procedente tratindose de las abligaciones de dar sumas dine-
rarias, porque, de lo contrario, en las prestaciones de hacer, no hacer o de dar distinto al dinero, tendriamos que admi-
tir que por la subrogacion no solo habria un cambio en el sujeto acreedor sino ademds en el contenido objetivo de la
prestacion, va que la actividad original se sustituiria por su valor dinerario equivalente, lo cual implicaria que no sed tan
exacto sostener que €l nuevo acreedor se sustituye en la obligacién originaria, con los mismos derechos y abligaciones
que el acreedor primitivo. Por ejemplo, si A se obligd a pim'ar una pared de B, y luego C (tercera) ejecuta la senalada
prestacién, en caso de obtener la subrogacién gla haria efectiva para exigir que A pinte nuevamente la misma pared, que
pinte una pared distinta (2 lo cual 2quel no se obligd) o que pague el valor de la actividad de pintar?
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quien para evilarse un dafio paga algo
que no le corresponde y, por lo tanto,
asume un costo patrimonial que de-
manda ser reembolsado mediante un
procedimiento mis seguro.

Nuestro Cédigo Civil no contiene una
definicién sobre el pago y menos ain
sobre sus funciones. Tampoco es nece-
sario. Corresponde a la doctrina propor-
cionar las definiciones, pero, sin perjui-
cio de ello consideramos que la respec-
tiva definicién puede ser deducida in-
cluso del propio texto de los articulos
que tratan sobre el pago. Asi, conforme
al articulo 1220 del senalado cuerpo
normativo (“Se entiende efectuado el
pago solo cuando se haya ejecutado
integramente la prestacion”), relaciona-
do al principio de integridad en el con-
texto de un pago que sea divisible, el
crédito del acreedor solo se entenderd
satisfecho cuando se cumpla con lo de-
bido, desprendiéndose de dicho enun-
ciado que el pago tiene una funcién
eminentemente satisfactiva, pero sin
que quede claro si también posee una
funcién extintiva, para lo cual debemos
recurrir a otros articulos del Cédigo Ci-
vil, entre ellos, al 1225 (“Extingue la
obligacién el pago hecho a persona..”),
1227 (“El pago hecho a incapaces sin
asentimiento de sus representantes lega-
les, no extingue la obligacion...”) y 1228
(“El pago efectuado por el deudor des-
pués de notificado judicialmente que no
lo verifique, no extingue la obligacién”).
De los referidos articulos se desprende
que el cumplimiento posee también una
funcién extintiva, la que constituye el
correlato légico del pago luego de la sa-
tisfaccién del acreedor, ya que lo econé-
mico es determinante de lo juridico.

En nuestro concepto, cuando el Codigo
Civil se ocupa del supuesto previsto en
el articulo 1220 se coloca en la situa-
cién normal de cumplimiento, esto es,
cuando no existe disociacién funcional,
por lo que el pago del deudor (o del
tercero) no solo serd satisfactivo sino
ademds extintivo.

Siguiendo dicho orden de ideas, con-
forme a los postulados de la naturaleza
patrimonialista de la obligacién,’® el
Codigo Civil contiene en su articulo
1222 una amplisima legitimacién o au-
torizacién para que cualquier tercero
pueda ejecutar aquello que correspon-
de al deudor (“Puede hacer el pago
cualquier persona, tenga o no interés
en el cumplimiento de la obligacién,
sea con el asentimiento del deudor o
sin €l, salvo que el pacto o su natura-
leza lo impidan. Quien paga sin asen-
timiento del deudor, sélo puede exigir
la restitucién de aquello en que le
hubiese sido 1itil el pago™).

De la simple lectura del citado articulo
se pueden desprender al menos dos
conclusiones. La primera es que, en
principio, existe una legitimacién irres-
tricta para el pago, de manera que no
es un asunto privativo del deudor o del
tercero con interés juridicamente rele-
vante, por cuanto cualquier tercero
puede pagar, Es irrelevante la opinién
del deudor sobre la materia, e inclusi-
ve cualquier objecién del acreedor, sal-
vo que la obligacién sea personalisima.
Y la segunda, cuando el tercero paga la
deuda ajena, podemos asumir que se
estd desempenando como un deudor,
por lo que lo natural es que los efectos
de su pago sean los mismos que los
que podrian haberse derivado ordina-
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riamente!” de la intervencién del deu-
dor, esto es, se generard un pago no
solo satisfactivo sino ademds extintivo,
de manera que estaremos siempre bajo
los alcances generales previstos en el
Caodigo Civil.

Por lo tanto, puede concluirse que el
articulo 1222 del Cédigo Civil contiene
una presuncién implicita y relativa de
pago eficaz. Presuncion implicita por-
que no estd enunciada la norma bajo
esos términos, como si lo estd, por
ejemplo, la presuncién sobre la llama-
da “suma posesoria” (articulo 915 del
Codigo Civil). Y presuncién relativa
porque acdmite la prueba en contrario,
esto es, la acreditacion que el pago no
surtié efectos extintivos sino solo satis-
factivos; es decir, el tercero puede acre-
ditar que intervino con un interés moti-
vacional no coincidente con las expec-
tativas del deudor.

Ahora bien, de existir una legitimacién
universal para el pago, ;como entender
la referencia contenida en el mismo
articulo 1222 bajo comentario al tema
del asentimiento del deudor? Obvia-
mente no se requiere del consenti-
miento del deudor para pagar deuda
ajena (para cllo se cuenta precisamen-
te con la legitimacién universal), por lo
que la ejecucién proveniente del terce-
ro puede realizarse inclusive con la
oposicion del deudor o en su ignoran-

cia. El tema del asentimiento o no del
deudor solo adquiere significado para
las consecuencias patrimoniales del pa-
go realizado por el tercero, esto es,
para determinar la magnitud del reem-
bolso a que aquel tiene derecho,'® por
cuanto con su intervencion puede sos-
tenerse que, de manera inmediata ha
beneficiado al deudor, por lo que para
evitarse el enriquecimiento indebido
de este tltimo deberi restituir al paga-
dor lo desembolsado.!?

En ese sentido, lo regulado en el segun-
do pirrafo del articulo 1222 del Codigo
Civil representa “... la concesion al ter-
cero de una via econémica de acceso a
la recuperacion del montante de la ope-
racion, supuesta ya la extincién del cré-
dito satisfecho”.?® Por ello, a mayor
abundamiento, el articulo 1222 del C6-
digo Civil no solo permite determinar a
los sujetos que pueden actuar como pa-
gadores (legitimacion irrestricta), sino
que es esencialmente una norma clave
para determinar los respectivos efectos
juridicos. Y es que, conforme al senala-
do articulo, por el hecho del pago y al
margen de quien provenga, la relacién
obligatoria se extingue, ya que al supo-
ner dicho pago la ejecucién integra de
lo pagado, se da por supuesto que el
acreedor queda satisfecho y nada justi-
fica la subsistencia del vinculo. Sin em-
bargo, se trata de una presuncién impli-

Necimos “ordinariamente” porgue puede existir el caso excepeional que por mds que guien pague sea el deudor se gene-
re una disociacién funcional del pago a favor del tercero que proporciond los medios para dicho pago, siempre y cuan-
do ello sea declarado y ademds reconecido por el acreedor, situacion que es objeto de especial regulacion en nuestro

Cédigo Civil.

RORDA, Guillermo; AMELA, Oscar y Roberto LOPEZ. Op. cit., pp. 99-100.

No olvidemos que quien debe pagar es el deudor; por lo tanto, la circunstancia de que el cumplimiento haya proveni-
do de tercero no entraia que dicho deudor quede exonerado de asumir el costo econdmico correspondiente, ya que no
solo se abligd a ello, sino porque de lo contrario estariamos desalentando la asuncion de obligaciones v fomentando la

posibilidad de enriguecimiento indebido.
HERNANDEZ, Allonsa. Op. cit, p. 7
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cita y relativa, porque puede acreditar-
se que el pago solo ha sido extintivo
(pago al “acreedor aparente”) o solo sa-
tisfactivo (pago con subrogacién), esto
es, puede demostrarse que la eficacia
del pago es de cardcter extraordinario o
heteroeficaz.

En cuanto a la posibilidad de que un
tercero genere un pago relativo, para lo
cual se requiere que aquel tenga un
interés motivacional propio, conforme
ya hemos indicado, los articulos 1260
al 1264 del Cédigo Civil regulan lo refe-
rente a la subrogacion en el pago, figu-
ra que entrafia la subsistencia de la
relacién obligacional, por lo que el pa-
go realizado no serd extintivo, es por
ello precisamente que Osterling y
Castillo manifiestan que “... el pago con
subrogacién escapa al ideal de pago en
estricto, ya que no implica llegar al
destino natural de toda obligacién, cual
es su cumplimiento y su extincién defi-
nitiva” 2!

El hecho de que la regulacién sobre
pago con subrogacién se encuentre en
un capitulo distinto al de las disposi-
ciones generales del pago es ya un pri-
mer indicio de que las condiciones
para la procedencia de la subrogacién
puede que no sean las mismas que las
aplicables tratindose del pago en
general. No nos olvidemos que el arti-
culo 1222 del Cédigo Civil se sustenta
en la premisa de que el tercero paga-
dor posee un interés motivacional
coincidente con el interés del deudor,
de alli que su intervencion sea presu-
mida como extintiva (pago absoluto).
Al entrafnar la subrogacién un pago con
disociacién funcional, la legitimacién

necesaria para generar y beneficiarse
de ello debe ser de naturaleza distinta
a la exigida para pagar extintivamente.
Y es que la subrogacién representa una
situacién excepcional al principio que
el pago de las obligaciones es el modo
extintivo por excelencia. Esa legitima-
cion especial se sustenta, conforme he-
mos analizado, en los alcances del in-
terés motivacional que lleva al tercero
a pagar la deuda ajena, presumida o re-
conocida. Solo en razén de que el ter-
cer pagador actia sobre la base de un
interés propio, procede la subrogacion,
sea legal o convencional.

El articulo 1260 del Cdédigo Civil se
ocupa de los casos en que procede la
denominada “subrogacién legal”, esto
es, la generada de pleno derecho por
disposicién legal, sin necesidad de
reconocimiento, interesandonos para
efecto del presente trabajo solo lo dis-
puesto en su inciso 2,

Conforme hemos tratado, al suponer la
subrogacion la existencia de un interés
propio, el mismo que es de naturaleza
contingente, es necesario determinar
su existencia para concluir si el pago es
heteroeficaz o no. Sin embargo, como
ya hemos senalado, el tercero no exte-
rioriza necesariamente la motivacion
que lo lleva a pagar, por lo que tratin-
dose de los “terceros interesados” lo
que hace la ley es presumir la existen-
cia de un “interés propio”, de manera
que se presume relativamente que el
pago solo ha sido satisfactivo. El obje-
to de dicha presuncién es la llamada
subrogacion legal o de pleno derecho.
En cambio, tratindose de los “terceros
no interesados” no existe presuncion

21

34

OSTERLING, Felipe y Mario CASTILLO. Op. cit., p. 375,



PLURiS

Interés motivacional y efectos del pago

de interés propio sino que, por el con-
trario, se presume el interés ajeno, pre-
suncion esta tltima derivada del articu-
lo 1222 del Cédigo Civil. Sin embargo,
el hecho de que un tercero carezea de
interés juridicamente relevante no es
impedimento para subrogarse, ya que
puede poseer un interés propio al pa-
gar, solo que este demanda ser recono-
cido expresamente mediante una auto-
rizacién para subrogarse, que puede
provenir del acreedor o del deudor. Es-
tamos ante la denominada subrogacion
convencional.

Puede apreciarse, por lo tanto, que el
articulo 1260 del Cédigo Civil es el co-
rrelato, en sentido inverso, del articulo
1222 del mismo cuerpo normativo,
siendo que por este dltimo, como regla
general (dada la ubicacion sistemitica
de la norma), se asume que todo pago
no solo es satisfactivo sino ademds ex-
tintivo, salvo prueba en contrario, sien-
do que esta 1iltima es precisamente la
primera de las normas mencionadas,
conforme a la cual se asume de pleno
derecho que el pago realizado por el
tercero juridicamente interesado es uno
solo satisfactivo, Sin embargo, debe-
mos destacar que no es la tnica prue-
ba en contrario, ya que también puede
acreditarse cosa distinta mediante la
existencia de una declaracion o conve-
nio subrogatorio (articulo 1261 del Co-
digo Civil), aunque esto dltimo opera
tratandose de los terceros juridicamen-
te no interesados.

;Por qué en algunos casos se presume
la subrogacion y en otros no? Porque
tratindose de los terceros juridicamen-
te interesados, dado que su interven-
cion radica en la necesidad de evitarse
un dafio, se presume que aquellos
estin motivados por un interés distinto

al del deudor (a quien le interesa fun-
damentalmente quedar liberado), de
forma que solo les interesa satisfacer al
acreedor y conservar el vinculo para
asegurarse el reembolso. En cambio,
tratindose de los terceros no interesa-
dos, dado que su intervencién puede
obedecer a cualesquiera razones, se
presume que se deriva de una suerte
de solidaridad, por lo que al existir
coincidencia entre su interés motiva-
cional y los deseos del deudor, se pre-
sume la extincion de la obligacién, pe-
ro sin que ello sea impedimento para
demostrar que, a pesar de que el terce-
ro carece cde un interés juridicamente
relevante, puede poseer un interés mo-
tivacional propio v, por lo tanto, que al
pagar no le interesa extinguir sino solo
satisfacer al acreedor, procediendo la
subrogacién convencional.

Pero el interés necesario para subro-
garse, que es el interés motivacional
propio, sea presumido o tenga que de-
mostrarse (articulos 1260 y 1261 del
Codigo Civil, respectivamente) es uno
solo y de naturaleza contingente, lo
cual significa que la posibilidad de sub-
rogacién depende final y exclusiva-
mente solo del tercero pagador, de ma-
nera que si opta por no hacerlo estard
renunciando a la presuncién del arti-
culo 1260 del Cédigo Civil, acogiéndo-
se a la contenida en su articulo 1222
(presuncién de pago satisfactivo y ex-
tintivo), o no tendrd sentido que de-
mande de un reconocimiento de su in-
terés propio por parte del acreedor o
del deudor (articulo 1261 del Cadigo
Civil), ya que se asumird que su interés
es coincidente con el del deudor, a
quien le interesa quedar liberado.
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EL DERECHO AL REEMBOLSO
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El concepto del pago por tercero,
incluso con la posibilidad de disociar
funcionalmente el cumplimiento, se
asocia con el derecho de reembolso.
Cuando un tercero, por cualesquiera
razones motivacionales (con interés
propio o con interés ajeno), paga una
deuda ajena estd actuando de hecho en
beneficio del deudor, porque puede
darse la situacion de que habiendo el
acreedor quedado satisfecho con rela-
cion a su crédito ya no puede preten-
der dirigirse contra el deudor para exi-
girle ¢l pago de lo originalmente esta-
blecido. El tercero ya pagé la deuda
del obligado. Pero al haber un empo-
brecimiento del tercero se requiere
regularizar la cuestién patrimonial, se
trata de evitar que el tercero mantenga
el costo econdmico que le corresponde
asumir al deudor.

Para dicho efecto, dentro del plazo de
la accién personal, el tercero tiene
derecho a requerir al deudor que le
reembolse lo pagado por la deuda
ajena, por mis que dicho tercero paga-
dor haya sido o no extrano a la obliga-
cion principal. Con relacion a lo ante-
rior, €l tercero puede reclamar exclu-
yentemente el reembolso, sea por la
simple accién de restitucién o median-
te el ejercicio de la subrogacién, sien-
do que lo primero estd regulado por Ia
parte final del articulo 1222 del Cédigo
Civil, mientras que lo segundo estd
regulado por el articulo 1262 del
mismo Cddigo, mis alld de que la
subrogacién sea legal o convencional.
En ese contexto y solo para fines del
reembolso por la intervencién del ter-
cero en el cumplimiento de la obliga-

cion ajena, adquiere relevancia el tema
del pago con asentimiento, o con la
oposicién o ignorancia del deudor
(segundo pirrafo del articulo 1222 del
Cédigo Civil, norma principal en cuan-
to al pago por tercero).

Asi, cuando el tercero paga con asenti-
miento del deudor, dicho asentimiento
debe ser tomado como la conformidad
del deudor de reembolsar el integro de
lo desembolsado por el tercero. Ello es
lo mds conveniente para el tercero, ya
que se asegura el retorno de todo lo
desembolsado en su oportunidad. En
cambio, cuando el tercero paga sin
asentimiento del acreedor, asume un
riesgo, ya que puede ser que por falta
de una oportuna coordinacién lo paga-
do no sea utl al deudor, de manera
que la suma por reembolsar puede
reducirse hasta por el monto que
corresponda al llamado pago atil, y es
que por la diferencia (por aquello que
el pago del tercero que no fue Tl al
deudor) no hay la posibilidad de enri-
quecimiento indebido, ya que no hay
la generacion de ningtn beneficio.
Pongamos el caso de una deuda pres-
crita. El deudor no la paga porque sabe
que el acreedor carece de accion de
cobro. No obstante ello, sin asenti-
miento del deudor, un tercero paga la
deuda prescrita. Puede reclamar el
reembolso? Creemos que no, porque el
pago no ha sido dtil al deudor, de
manera que este podrd invocar la
misma excepcién que, en su oportuni-
dad, pudo haber invocado frente al
acreedor que hubiese pretendido
cobrarle la “deuda”, ;Pero qué sucede
si el deudor consiente dicho pago? Tal
asentimiento significa que el deudor
estd admitiendo que el tercero realice
el paga de la deuda prescrita, de la

d
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gado (a titulo de obligacién natural),
por lo que deberd reintegrar lo de-
sembolsado por el tercero, presumién-
dose para todo efecto que el pago ha
sido totalmente qtil.

Lo sefalado anteriormente se aplica
tanto si se trata de un tercero juridica-
mente interesado o no, ya que el tema
del asentimiento del deudor con rela-
cion a la intervencion del tercero en el
pago de su deuda no se relaciona a
una autorizacion para fines del pago
(lo cual seria irrelevante dado que la
ley permite como regla general que
cualquier tercero pueda pagar deuda
ajena), sino que se relaciona al reem-
bolso derivado de dicha intervencién,
siendo que dicho asentimiento no es
sino la manifestacion del compromiso
de reembolsar integramente lo pagado,
ya que, de lo contrario se genera la
contingencia para el tercero de obtener
el reembolso en funcién de lo que el
pago realizado hubiese sido il al deu-
dor, al margen del medio que se
emplee para dicho reembolso.

Ahora bien, jestd el tercero subrogado
en mejor situacion del tercero no
subrogado para fines de la determina-
cioén del monto recuperado? No. Aun-
que se podria entender, conforme a
una primera lectura del articulo 1262
del Codigo Civil, que por la subroga-
cion el tercero pagador se sustiluye en
los derechos y obligaciones del acree-
dor originario por el integro de lo
pagado (“... hasta por el monto de lo
pagado”), més alld de que el pago haya
sido o no titil, consideramos que dicha
interpretacién es incorrecta y no man-
ticne coherencia con el articulado res-
tante del Codigo Civil, en particular
con su articulo 1222 que, repetimos, es
la norma esencial en cuanto al pago
del tercero. En efecto, debe tenerse

presente que la regla general es el
reembolso, siendo la subrogacién en el
pago v la restitucion (simple accién de
reembolso) las modalidades o mecanis-
mos admitidos para dicho fin. Asimis-
mo, debe tenerse presente que todos
estamos impedidos de hacer por la via
indirecta lo que esti prohibido en la
via directa. En dicho orden de ideas se-
ria absurdo sostener que cuando un
tercero paga con oposicion del deudor,
en via de restitucion solo tendria dere-
cho a reclamar la suma por la cual su
pago fue 1til; empero, si dicho tercero
obtiene la subrogacion, tendria dere-
cho a reclamar el reembolso de todo lo
pagado, al margen de que su pago hu-
biese sido itil o no. Ello representaria
una situacion abusiva inadmisible. Y es
que aun en el caso que estemos ante
un tercero interesado, la aplicacién de
lo que podemos calificar como el “filtro
de utilidad” es includible.
Encontrindose el reembolso justificado
en la necesidad de evitar un enriqueci-
miento indebido, resultaria contradicto-
rio que dicho reembolso se pueda re-
clamar en la via de la subrogacién, a
pesar de que no existe situacién de
enriquecimiento al no haberse genera-
do utilidad alguna por el pago efectua-
do. De alli la importancia que, al mar-
gen de su interés motivacional, el ter-
cero juridicamente interesado o no ob-
tenga la conformidad del deudor para
pagar, evitindose la contingencia de
que su reembolso pueda afectarse por
el “filtro de utilidad”.

CONCLUSIONES

Fl pago es susceptible de generar hasta
dos efectos: satisfactivo y extintivo, los
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cuales se asocian ordinariamente. Sin
embargo, puede presentarse una diso-
ciacién funcional: un pago extintivo
mas no satisfactivo y uno que sea satis-
factivo sin llegar a ser extintivo.
Cualquier persona puede realizar ¢l pa-
go. Dicha legitimacién universal impli-
ca que los efectos del pago del tercero
serin los mismos que los derivados
ordinariamente del pago por el propio
deudor (coincidencia del interés moti-
vacional del tercero con el interés del
deudor, de manera que el interés del
tercero serd ajeno y, por ende, su pago
extinguird la obligacién y liberard al
deudor): pago absoluto o eficaz.

Sin embargo, el tercero no paga nece-
sariamente sobre la base de un interés
motivacional ajeno, ya que también
puede hacerlo con un interés propio,
esto es, para evitarse un perjuicio, don-
de interesa solo satisfacer al acreedor:
pago relativo o heteroeficaz.

El problema radica en que el tercero no
exterioriza siempre su interés motiva-
cional. En ese contexto adquiere rele-
vancia la clasificacién normativa entre
tercero interesado y no interesado. Se
presume que los terceros juridicamente
interesados son titulares de un interés
propio con ocasién del pago (subroga-
cion de pleno derecho), mientras que
los no interesados poseen un interés
ajeno. Pero se trata de una presuncion
relativa, porque la naturaleza del inte-
rés propio es contingente. Asi, el bene-
ficiario de la subrogacién legal puede
renunciar a la presuncién de interés
propio y dar efectos extintivos a su pa-
go. Y tratindose del tercero no intere-
sado que posee interés propio, puede
demandar su reconocimiento para be-
neficiarse de la subrogacion (acogién-

dose a la subrogacién convencional) y
quebrar la presuncién de pago abso-
luto o eficaz.

Los efectos del pago y su relacién con
la intervencién del tercero estin regu-
lados en nuestro Cédigo Civil por lo
que podriamos denominar un sistema
de presunciones implicitas relativas. La
primera de dichas presunciones estd
contenida en el articulo 1222 del Cadi-
go Civil, presumiéndose que todo pago
es satisfactivo y extintivo. Pero puede
invocarse la existencia de un pago no
extintivo. Para dicho efecto basta que
estemos ante un tercero juridicamente
interesado para que se presuma que su
pago no es extintivo (articulo 1260 del
Cédigo Civil). Tratindose de los terce-
ros no interesados, para romper la pre-
suncién de pago extintivo debe acredi-
tarse el interés propio mediante un
reconocimiento expreso, provenga del
acreedor satisfecho o del deudor
mismo (articulo 1261 del Cédigo Civil).
La clasificacién de tercero juridicamen-
te interesado (presumiéndose relativa-
mente su interés propio) o no interesa-
do (asumiéndose, bajo la regla general
del pago, que posee interés ajeno) se
asocia a los efectos del pago. Pero exis-
te otra clasificacién que no se relaciona
con la legitimacién para pagar: tercero
que paga con asentimiento o sin asen-
timiento del deudor,

Como consecuencia de la intervencién
de un tercero en el pago, interesado o
no, se genera la obligacién de reem-
bolso por parte del deudor. En ambos
casos se aplica el criterio de utilidad
del pago y alli es cuando adquiere rele-
vancia la clasificacion de tercero que
paga con o sin asentimiento del deu-
dor. 8i el tercero pagé con aprobacién
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del deudor, tiene derecho al reembolso
del integro, sea por la via de la subro-
gacion o de la restitucion. Si el tercero
pagd sin asentimiento del deudor, sea
en su ignorancia o con su oposicidn,
asume el riesgo de que el pago realiza-
do no sea total o parcialmente il al
deudor, por lo que su derecho de
reembolso estd sujeto al “filtro de utili-
dad”, tanto en la via de la subrogaciéon
como a través de la simple restitucién.
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