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1. INTRODUCCION

1 presente articulo esta orientado a presentar un analisis

con respecto a la responsabilidad civil a través del arti-

culado del Cédigo Civil de 1984, con la finalidad de per-
mitirnos evaluar, si puede decirse de esta manera, la forma de
trabajo de los legisladores que tuvieron a su cargo la elaboracién
de los distintos libros del cédigo que originaron finalmente el
cuerpo legal estudiado.

Deseamos dejar en claro que no pretendemos presentar un
trabajo exegético y, asimismo, no seguiremos un orden numeéri-
co determinado con respecto a los dispositivos del cédigo, sino
que el andlisis se realizard de acuerdo con los planteamientos y
conclusiones materia de la investigacion.

Para el presente andlisis no hemos abarcado, salvo en una
oportunidad, los articulos referentes a la Seccién Sexta del cédi-
20, sobre responsabilidad civil extracontractual, ya que creemos,
en primer término, que la posibilidad y riqueza del tema elegido
ofrece mayor material a través del articulado, y, en segundo tér-
mino, porque una investigacion sobre responsabilidad civil ex-
tracontractual amerita un estudio independiente y exclusivo.

Nos permitiremos calificar en qué casos el legislador ha actua-
do de manera uniforme y concordada en los distintos libros del
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co6digo y sobre las diferentes instituciones,
respetando las consecuencias que se pu-
diesen generar, en caso se previesen en
ciertas normas situaciones similares. Aun
en estos casos formularemos algunas suge-
rencias respecto de ciertos articulos que, a
nuestro parecer, no han sido incluidos en
esta uniformidad de criterios.

De igual manera, propondremos ciertas
modificaciones en la redaccién de deter-
minados dispositivos que, creemos, no tie-
nen clara su finalidad y promueven la in-
certidumbre; o aquellos en los que el legis-
lador no ha reparado y, sin percatarse, ha
repetido conceptos pricticamente exactos
en sus fines y contemplaciones, cuando
debié proceder a suprimir el articulo.

En la intencién de analizar el cédigo
con respecto a la responsabilidad civil, he-
mos apreciado la existencia de contradic-
ciones con relacién a ciertos dispositivos
intimamente ligados, que en determinados
casos se anteponen a otros articulos que se
encuentran en libros distintos, asi como
contradicciones existentes en un mismo
dispositivo.

Abordaremos, ademais, casos en que
hemos detectado, a nuestro criterio, la
existencia de vicios que pueden originar
peligrosas interpretaciones y por consi-
guiente perjuicios que el codigo pareciera
no desear, pero que inconscientemente
permitiria.

2. RESPONSABILIDAD POR MALA FE
O USO INDEBIDO, AUN EN CASOS
FORTUITOS O DE FUERZA MAYOR,
Y SALVEDAD PARA ASUMIR LA
RESPONSABILIDAD

El cadigo ha previsto responsabilidad
para los casos en que se haga uso indebido
0 con mala fe de determinados bienes de
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terceros, en cuyo caso la figura de la fuerza
mayor y el caso fortuito no puede ser invo-
cada aunque se pruebe su existencia.

La norma permite una salvedad al res-
pecto en los casos en que se hubiesen pre-
sentado determinadas circunstancias, que,
en cierto modo, como exponemos a conti-
nuacién, se aceptan bajo un mismo princi-
pio en distintas figuras del cédigo, ubica-
das en libros, titulos y capitulos diferentes
a fin de quedar exentos de la responsabili-
dad.

2.1 Posesion

Responsabilidad del poseedor de mala
fe:

Articulo 909.- El poseedor de mala fe res-
ponde de la pérdida o detrimento del bien
aun por caso fortuito o fuerza mayor, salva
que éste también se hubiese producido en
caso de haber estado en poder de su titular.

Este articulo se encuentra en el libro de
derechos reales, en el titulo que hace refe-
rencia a la posesién y en el capitulo que tra-
ta sobre sus efectos; entendiéndose que la
responsabilidad alcanzard al poseedor de
mala fe mis alld de lo previsible, como es
el caso de la fuerza mayor o el caso fortuito
que le es aplicable, salvo el supuesto de
que alin en manos del titular se hubiese su-
frido la pérdida o detrimento.

El concepto aqui expuesto —con rela-
cién a la salvedad- se repite en el codigo
en otros articulos, como veremos a conti-
nuacion.

2.2 Prenda

Responsabilidad del depositario por
abuso de la prenda:
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Articulo 1079.- El depositario que abusa de
la prenda es responsable de la pérdida o
deterioro, aun por caso fortuito o fuerza
mayor, salvo que demuestre que la pérdida
o deterioro se habrian producido atn
cuando no hubiese abusado del bien pren-
dado.

Si el bien prendado se deteriora, procede
la designacién de un nuevo depositario.

En el mismo libro, pero en el titulo refe-
rido a la prenda y en el capitulo sobre los
derechos y obligaciones, encontramos
también esta salvedad, ahora referida a
aquel caso en que aun en el gjercicio nor-
mal del depésito el bien hubiese sufrido la
pérdida o deterioro, teniendo en cuenta
que la responsabilidad que asigna la nor-
ma parte de considerar la obligacién del
depositario como una de resultado, y que
la condicion que se establece es que se en-
cuentre abusando del bien prendado.

Debemos entender que no se puede ha-
blar en este caso de posesion del titular por
tratarse de una prenda, en la que obvia-
mente se encuentra en poder del deposita-
rio y es sobre la situacion normal del depé-
sito que debe merituarse la salvedad.

2.3 Pago indebido

Responsabilidad por la aceptaciéon de
pago indebido de mala fe:

Articulo 1269~ El que acepta un pago inde-
bido, si ha procedido de mala fe, debe abo-
nar el interés legal cuando se trate de capi-
tales o los frutos percibidos o que ha debi-
do percibir cuando el bien recibido los pro-
dujera, desde la fecha del pago indebido.
Ademais, responde de la pérdida o deterio-
ro que haya sufrido el bien por cualquier
causa, y de los perjuicios irrogados a quien
lo entregé, hasta que lo recabre.

Puede liberarse de esta responsabilidad, si
prueba que la causa no imputable habria
alectado al bien del mismo modo si hubie-
ra estado en poder de quien lo entregd.

El libro de obligaciones, en su seccion
segunda destinada a los efectos de las obli-
gaciones, en el titulo referente al pago y
propiamente dicho en el capitulo del pago
indebido, hace referencia a esta salvedad
que, como apreciamos, posee las mismas
caracteristicas que las anteriores en lo que
se refiere al fondo del tema, con relacién a
la responsabilidad; siendo que en el pre-
sente caso, para que se produzca la salve-
dad deberd no solo probarse que el bien
hubiese sido afectado de igual [orma
estando en poder de quien lo entregd, sino
que ademds la causa de la pérdida o dete-
rioro deberd ser no imputable.

2.4 Comodato

Responsabilidad del comodatario por
uso distinto o exceso de plazo:

Articulo 1741.- El comodatario que emplea
el bien para un uso distinto o por un plazo
mavor del convenido es responsable de la
pérdida o deterioro ocurridos por causa
que no le sea imputable, salvo que pruebe
que estos hechos se habrian producido aun
cuando no lo hubiese usado diversamente
o lo hubiese restituido en su oportunidad.

En la norma citada apreciamos la salve-
dad analizada dentro del libro de obliga-
ciones en el titulo referido al comodato;
debemos observar que para el presente
dispositivo no se ha indicado expresamen-
te la fuerza mayor o el caso fortuito, con lo
que podria entenderse que se estin excep-
tuando y pueden ser invocados, hecho
que si se dejé en claro en los articulos an-
tes mencionados; sin embargo, sobre ese
punto debe indicarse que la responsabili-
dad alcanza aun en los actos en que la
causa no sea imputable.

Con respecto a la salvedad, en la res-
ponsabilidad, esta vez hace referencia a la
posibilidad de que, aun en ¢l caso de in-
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cumplimiento, si se demuestra que el bien
se hubiese perdido o deteriorado, de igual
forma quedard exento.

2.5 Depdsito

Responsabilidad liberada del deposi-
tario:

Articulo 1821.- No hay lugar a la responsa-
bilidad prevista en el articulo 1820, si el
depositario prueba que el deterioro, pérdi-
da o destruccion se habrian producido
aunque no hubiera hecho uso del bien.

El articulo 1820 se refiere a la imposibi-
lidad de usar el bien por parte del deposi-
tario en su propio provecho o de tercero
sin autorizacién expresa, respondiendo en
caso de pérdida, deterioro o destruccién
aun en caso fortuito o de fuerza mayor.

Estos articulos —contenidos en el libro de
obligaciones, en el titulo de prestacién de
servicios, capitulo referido al depdsito vo-
luntario— presentan la misma intencién de
los dispositivos analizados pero contempla-
dos en dos articulos, uno para la responsa-
bilidad y otro para la salvedad de esta.

De similar manera que en los casos cita-
dos la salvedad opera siempre y cuando se
pruebe que el detrimento o pérdida se
hubiesen producido aun sin haber usado
el bien.

Del anilisis efectuado sobre estos arti-
culos vemos que el codigo presenta apa-
rentemente un trabajo coordinado entre
los diferentes miembros y asesores, hecho
que se traduce y vislumbra de alguna for-
ma en el presente trabajo; sin embargo,
creemos que el legislador adn ha dejado
ciertos vacios que bien pudo cubrir en de-
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terminados dispositivos para esclarecer el
grado de responsabilidad y la afectacién o
desafectacién por parte del supuesto obli-
gado, como veremos en el siguiente titulo.

3. CASO EN QUE DEBIO PREVERSE LA
SALVEDAD

Pago indebido,
Responsabilidad por la aceptacién de
pago indebido de buena fe:

Articulo 1271.- El que de buena fe acepta
un pago indebido debe restituir los intere-
ses o frutos percibidos y responde de la
pérdida o deterioro del bien en cuanto por
ellos se hubiese enriquecido.

En el articulo 1269 —analizado anterior-
mente— apreciamos la situacién de aquel
que acepta un pago indebido de mala fe y
la posibilidad otorgada de deslindar su res-
ponsabilidad si se prueba que la causa no
imputable habria afectado el bien adn en
poder de quien lo entregd.

Para el presente caso creemos que esta
situacién debié aplicarse para aquel que
acepta un pago indebido de buena fe, ya
que —tal como estd redactada la norma— es-
te es responsable sin atenuante alguno, a
diferencia del que actué de mala fe, de tal
forma que no podri apelar a salvedad al-
guna aunque se diese el supuesto conteni-
do en el dltimo parrafo del articulo 1269.

De esta manera apreciamos una clara
desproporcién entre dos situaciones simi-
lares, por la cual se trata con mayor seve-
ridad a aquel que actda de buena fe, fren-
te a quien lo hace de mala fe, en lo que a
responsabilidad se refiere.
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4. DISPOSITIVOS EN LOS QUE NO SE
ESTABLECE CON CLARIDAD LA
INTENCION DEL LEGISLADOR Y
DISPOSITIVOS QUE SON
REDUNDANTES EN SU CONTENIDO
Y FINALIDAD

Con respecto al primer punto expuesto
en el presente titulo, debemos senalar que
en, lo que atafie a la responsabilidad, a
nuestro criterio existen ciertas normas en
las que no se logra entender con claridad
lo expresado por el legislador y en cuyo
caso, creemos, pudo haberse optado por
una elaboracién més didfana y transparen-
te, que evite la necesidad de presuponer la
finalidad y/o el objetivo.

4.1 Derecho de las personas

Responsabilidad solidaria por la viola-
cion de derechos civiles:

Articulo 17.- La violacién de cualquiera de
los derechos de la persona a que se refiere
este titulo, confiere al agraviado o a sus
herederos accion para exigir la cesacion de
los actos lesivos. La responsabilidad es so-
liclaria.

Este dispositivo lo encontramos en el
libro de personas, en la seccion referida a
las personas naturales y en el titulo avoca-
do a los derechos de la persona. Nos pare-
ce que en lo que atanie principalmente a la
responsabilidad solidaria debe entenderse
en el sentido de la existencia de dos o mis
causantes perpetradores de la violacion de
derechos, ya que de otra forma el indicati-
vo de solidaridad careceria de objeto.

En vista de ello, opinamos que el legis-
lador pudo haber presentado un texto més
claro, en el cual no dejase espacio, no para
la interpretacion, que es saludable en

todos los casos, sino para la confusion que
se origina por no haber merituado el afia-
dir una breve frase explicativa que le otor-
gue sentido a la redaccién presentada.

Hubiese sido mds favorable que el le-
gislador contemple la posibilidad de in-
cluir una frase que determinase que en ca-
so de que los causantes de la violacién de
los derechos de la persona fuesen mis de
un individuo, la responsabilidad serd soli-
daria, esclareciendo toda mala interpreta-
cién y otorgindole prioritariamente senti-
do legal y coherencia a lo dispuesto.

Continuando con el andlisis del presen-
te titulo, respecto a lo indicado en la se-
gunda parte de este, existen a nuestro pa-
recer distintos dispaositivos que son reitera-
tivos dentro del Cédigo Civil y que, por lo
tanto, era previsible encontrar también, en
lo concerniente a la responsabilidad civil,
casos en los cuales se hiciese latente esta
anémala situacion.

4.2 Fianza

Responsabilidad del acreedor negligen-
te en la excusion de los bienes del deudor:

Articulo 1881.- El acreedor negligente en la
excusion de los bienes del deudor es res-
ponsable hasta donde ellos alcancen, de la
insolvencia que resulte de su descuido.

Responsabilidad del acreedor negligen-
te en la excusion de los bienes senalados
por el fiador:

Articulo 1884.- El acreedor negligente en la
excusion de los bienes senalados por el fia-
dor asume el riesgo de la pérdida o no per-
secucién de estos bienes para los fines de
la excusion.

Los dispositivos citados se encuentran

dentro del libro de fuentes de las obliga-
ciones, en el titulo de fianza; ambos dis-
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positivos no solo pertenecen al mismo
libro sino que se encuentran en el mismo
titulo y a escasos dos articulos de diferen-
cia entre si, razén por la cual nos parece
extrafiamente curioso que el legislador no
haya reparado en la reiteracion con res-
pecto a la negligencia del acreedor en la
excusion que determina la responsabilidad
de este y donde se aprecia que, con una
redaceion hasta cierto punto distinta, se re-
pite el mismo contenido legal de la norma,
por lo que lo mids l6gico y coherente de-
bi6é ser suprimir una de ellas a fin de no
confundir con reiteraciones innecesarias, si
es que podriamos entender que en un
cuerpo de leyes como este son necesarias
las reiteraciones.

5. CONTRADICCIONES ENTRE
DISTINTOS DISPOSITIVOS Y
DENTRO DE LOS PROPIOS
DISPOSITIVOS

En este titulo, que a nuestro parecer es
el mds complejo, nos permitiremos expo-
ner ciertas contradicciones encontradas en
diversos articulos entre si y, asimismo,
contradicciones que existan dentro de los
mismos dispositivos, vinculados siempre al
tema de responsabilidad civil.

En primer término expondremos el
caso de contradicciones entre distintos dis-
positivos.

5.1 Inejecucion de obligaciones

Responsabilidad del deudor por terce-
ros ejecutantes de la obligacion:

Articulo 1325.- El deudor que para ejecutar
la obligacién se vale de terceros, responde
de los hechos dolosos o culposos de estos,
salvo pacto en contrario.
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Nulidad de pacto que exime o limita de
responsabilidad al deudor o terceros:

Articulo 1328.- Es nula toda estipulacion
que excluya o limite la responsabilidad por
dolo o culpa inexcusable del deudor o de
los terceros de quien éste se valga.
También es nulo cualquier pacto de exo-
neracién o de limitacién de la responsabi-
lidad para los casos en que el deudor o
dichos terceros violen obligaciones deriva-
das de normas de orden pablico.

Ambos dispositivos se encuentran en el
libro de las obligaciones en el titulo con-
cerniente a la inejecucién de obligaciones,
y en el capitulo de disposiciones genera-
les; con respecto al primer articulo, la nor-
ma contempla el caso de aquel deudor que
ejecuta la obligacién por medio de terceros
sin haberlo comunicado a su acreedor, es
decir sin que esle otorgue su aceptacion a
tal circunstancia, en tal situacién deberd
responder por los hechos dolosos o culpo-
s0s de los terceros frente a su acreedor. La
norma permite, a continuacién, que el
deudor y el acreedor efectien un pacto
contrario a lo establecido en la primera
parte del articulo, por el cual se entiende
que los terceros responderin independien-
temente por los actos en que se les impu-
te dolo o culpa.

Observando lo contenido en el disposi-
tivo indicado, revisemos el articulo 1328,
que en su primer parrafo manifiesta que
no es posible excluir o pactar limitacién
sobre responsabilidad por dolo o culpa
inexcusable del deudor o de los terceros
de quien este se valga, ya que de lo con-
trario tal pacto serd nulo.

Debemos entender que en el caso, por
citar un ejemplo, en que existiese pacto
entre el deudor y el acreedor sobre la ex-
clusién o limitacién de la responsabilidad
de los terceros por dolo, serd de aplicacién
el primer parrafo del articulo 1328, y en-
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tonces lo dispuesto por el 1325 carece de
objeto y utilidad,

Bajo ese mismo supuesto se argumen-
tard que si es posible pactar en forma con-
traria a lo dispuesto por la primera parte
del 1325 y por ende también por lo conte-
nido en el pirrafo inicial del 1328, a pesar
de que expresamente este lo prohibe bajo
sancién de nulidad.

Para mayor abundamiento tratemos de
entender el objetivo del legislador para im-
pedir que se pacte sobre la limitacién de la
responsabilidad o su exclusién; en tal sen-
tiddo, se pretende prohibir que con anterio-
riclad se libere la responsabilidad de los
terceros o del deudor a fin de evitar que se
sorprenda o burle al acreedor. Sin embar-
go, pensamos que este criterio no puede
ser aceptado, ya que el acreedor bien pue-
de otorgar la dispensa del caso. Como de
hecho lo contempla la parte [inal del ar-
ticulo 1325 v, en tal virtud, esta norma de-
berfa ser la que prime en caso de una revi-
sion del cadigo.

De manera complementaria a la contra-
diccién presentada, que asombrosamente
se encuentra a tan solo dos articulos de
diferencia, nos permitiremos citar un dis-
positivo adicional que tiene relacion con
los indicados y en la que la contradiccion
también aparece.

5.2 Responsabilidad extracontractual

Nulidad del pacto que excluya o limite
la responsabilidad:

Articulo 1986.- Son nulos los convenios
que excluyan o limiten anticipadamente la
responsabilidad por dolo o culpa inexcusa-
ble.

Este dispositivo, que se encuentra en el
libro de fuentes de las obligaciones, en la
seccion sexta de responsabilidad extracon-

tractual, parece a todas luces estar inspira-
do en el articulo 1328 y, por ende, no ha-
ber merituado en forma alguna, como tam-
poco lo hizo el anterior, la contradiccién
existente con el articulo 1325, con lo que
el problema —a nuestro parecer— se torna
mds grave, al extenderse la posibilidad de
afectacion y contemplar, en otra parte del
codigo, dispositivos contradictorios que
pueden originar serios conflictos en el es-
clarecimiento del legitimo derecho del
reclamante.

Ha de verse, pues, que por este articu-
lo se establece la nulidad del pacto que ex-
cluya o limite la responsabilidad por dolo
o culpa inexcusable, situacién que alcan-
zard tanto al deudor como al tercero del
que este se valga, de tal forma que lo esta-
blecido en el dltimo pérrafo del articulo
1325 se contradice plenamente con este
dispositivo.

A continuacién nos permitiremos citar
dos dispositivos que, en nuestra opinién,
también entran en contradiccién entre si.

5.3 Posesion
Poseedor de buena fe respecto al desti-

no de los frutos:

Articulo 908.- El poscedor de buena fe
hace suyos los frutos.

5.4 Pago indebido

Responsabilidad por la aceptacion de
pago indebido de buena fe:

Articulo 1271.- El que de buena fe acepta
un pago indebido debe restituir los intere-
ses o frutos percibidos y responder por la
pérdida o deterioro del bien en cuanto por
ellos se hubiese enriquecido.
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El primer articulo lo ubicamos en el
libro de derechos reales, en la seccion ter-
cera sobre derechos reales principales, en
el titulo avocado a la posesién y en el capi-
tulo referido a clases de posesion y sus
efectos.

En dicho dispositivo se entiende con
claridad —a pesar de su brevedad, o quizis
precisamente por ello— que el poseedor de
buena fe no responderi frente al titular por
los frutos percibidos, sino que los hard su-
yos sin atenuante alguno. Justificadamente,
consideramos para el legislador, por el ca-
racter de buena fe de la posesion.

Sin embargo, si revisamos la norma cita-
da a continuacién, que se halla en el libro
de las obligaciones, en la seccién segunda
de efectos de las obligaciones, dentro del
titulo del pago, y estrictamente en el capi-
tulo del pago indebido, veremos que no
existié en el presente caso una uniformi-
dad de criterios entre los legisladores que
elaboraron distintamente los libros del c6-
digo, ya que la norma acotada menciona
que los [rutos percibidos por aquel que de
buena fe acepta un pago indebido,
deberin ser restituidos, entrando en franca
contradiccién con el criterio establecido en
el articulo 908 y creando una crisis legal
respecto de la voluntad real del legislador
con relacién a la buena fe y a la po-
sibilidad de hacer distingos por el caricter
de esta, que en el primero de los articulos
permite una situacion que luego es negada
y varia rotundamente en otro dispositivo
del mismo cuerpo legal.

Este problema de contradiccién respec-
to de la responsabilidad del que obré con
buena fe, en una posible futura revision
del cédigo debe ser eliminado, prevale-
ciendo el objetivo y caricter del articulo
908 como norma estable e invariable para
todos los casos similares.

Finalmente, en el presente titulo desea-
mos hacer referencia a una norma que
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también entra en contradiccién, pero no
con otras normas, sino con ella misma v,
por lo tanto, la confusién que genera es
mds palpable, pero no por ello menos peli-
grosa que los casos antes citados.

5.5 Contrato de obra

-Responsabilidad solidaria en el subcon-
trato de obra:

Articulo 1772.- Ll contratista no puede sub-
contratar integramente la realizacidn de la
obra, salvo autorizacién escrita  del comi-
tente.

La responsabilidad frente al comitente es
solidaria entre el contratista y el subcontra-
tista, respecto de la materia del subcontrato.

En el libro de fuentes de las obligacio-
nes, dentro del titulo de prestacién de ser-
vicios y en el capitulo referido al contrato
de obra, encontramos este texto, en el que
podemos ver que en el primer pdrrafo
establece una prohibicién para que se sub-
contrate en forma integra la obra por rea-
lizar, dejando viable la salvedad de contar
con una autorizacién por escrito del comi-
tente.

En el segundo pirrafo se menciona la
responsabilidad solidaria, que como sabe-
mos no se presume, entre el contratista y
el subcontratista respecto del subcontrato,
dejando en duda si existe la posibilidad de
que el subcontrato se realice no por el
integro de la obra, sino en forma parcial,
contradiciendo lo dispuesto por el primer
parrafo y dejando entrever el caricter de
solidaridad, en este caso la posibilidad de
una subcontratacién parcial no merituada,
por la inclusién de tal figura de responsa-
bilidad en el presente articulo.

Para evitar estas contradicciones tan
riesgosas, el legislador debié permitir des-
de un principio la posibilidad de subcon-
tratacién integra y parcial previa autoriza-
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cidon escrita, esclareciendo esta facultad y
logrando que en lo referente a responsabi-
lidad solidaria no se efectien malas inter-
pretaciones que conduzcan a confundir el
real sentido de las normas.

6. VACIOS EN LOS ARTICULOS QUE
PUEDEN SER PELIGROSAMENTE
MAL INTERPRETADOS Y/O
PERJUDICIALES

Analizaremos en esta parte los disposi-
tivos que a nuestro parecer no han sido
elaborados siguiendo el criterio de los de-
mas articulos, originando con esto que su
mala interpretacion cree peligrosas conse-
cuencias y/o que se sucedan perjuicios en
contra de sujetos que segln el propio c6-
digo debieron gozar de mayor benignidad,
como es el caso de aquel que obra con
buena fe, frente al que obra de mala fe.

Con respecto a esta Gltima situacion,
nos permitimos citar nuevamente dos dis-
positivos que ya fueron analizados en su
conjunto pero ahora serdn observados des-
de otra 6ptica, y que en este titulo aborda-
remos en forma distinta y separada de la
anterior, con la dnica finalidad de otorgar
mayor claridad segin el sistema de analisis
elaborado.

6.1 Pago indebido

Responsabilidad por la aceptacién de
pago indebido de mala fe:

Articulo 1269.- El que acepta un pago inde-
bido, si ha procedido de mala fe, debe
abonar el interés legal cuando se trate de
capitales o los frutos percibidos o que ha
debido percibir cuando el bien los produ-
jera, desde la fecha del pago indebido.
Ademis, responde de la pérdida o deterio-
ro que haya sufrido el bien por cualquier

causa, y de los perjuicios irrogados a quien
lo entregé, hasta que lo recobre. Puede li-
berarse de esta responsabilidad, si prueba
que la causa no imputable habria afectado
al bien del mismo modo si hubiera estado
en poder de quien lo entregé.

Responsabilidad por la aceptacién de
pago indebido de buena fe:

Artfculo 1271.- El que de buena fe acepta
un pago indebido debe restituir los intere-
ses o frutos percibidos y responde de la
pérdida o deterioro del bien en cuanto por
cllos se hubiese enriquecido.

Como vimos anteriormente, estas nor-
mas se ubican en el libro de las obligacio-
nes, dentro de la seccién de efectos de las
obligaciones, titulo referido al pago y capi-
tulo del pago indebido.

Nuestra interrogante se plantea a través
de lo contenido en el primer parrafo del
articulo 1269, por el cual aquel que acepta
de mala fe un pago indebido deberi abonar
el interés legal cuando se trate de capitales.

En referencia al articulo 1271, que atafie
al que acepta un pago indebido de buena
fe, esta acotacion referida a la responsabi-
lidad de restituir los intereses percibidos
también se encuentra contemplada, y, por
tanto, si la observamos rapidamente no lla-
mard a mayor reflexion.

Sin embargo, nuestra observacion se
dirige a entender que en el segundo de los
casos es permisible considerar un interés
convencional, si las partes —producida la
determinacién de que el pago es indebi-
do— lo establecen, hecho que en el posee-
dor de mala fe no puede darse, ya que el
dispositivo que le corresponde contempla
expresamente que el interés deberd ser el
legal y, por lo tanto, no un interés con-
vencional o de otra naturaleza, que como
sabemos puede ser mayor que el legal, y
de hecho lo es en la mayoria de los casos,
por no decir en todos.
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Esta observacidon nos devuelve a la
imposibilidad de apelar a la salvedad para
liberarse de la responsabilidad que trata-
mos en el titulo anteriormente evaluado, y
nos motiva a pensar que el que actué de
mala fe ha obtenido en este caso mayores
beneficios que aquel que se condujo con
buena fe y, por ende, se premia entonces
al primero de ellos, incentivando de esta
forma —con nuestras propias normas— un
clima de incertidumbre sobre la finalidad,
objetivos y condiciones de equidad y justi-
cia de este cédigo.

A continuacién presentaremos otras
normas en las que creemos haber hallado
ciertos vacios, y que se encuentran en el
libro de fuentes de las obligaciones, en el
titulo referido al arrendamiento y propia-
mente dicho en el capitulo de obligaciones
del arrendatario.

6.2 Arrendamiento

Responsabilidad del arrendatario por
pérdida y deterioro del bien:

Articulo 1683.- El arrendatario es responsa-
ble por la pérdida y el deterioro del bien
que ocurran en €l curso del arrendamiento,
ain cuando deriven de incendio, si no
prueba que han ocurrido por causa no im-
putable a él.

Es también responsable por la pérdida y el
deterioro ocasionados por causas imputa-
bles a las personas que ha admitido, aun-
que sea temporalmente, al uso del bien.

Responsabilidad en pluralidad de arren-
datarios:

Articulo 1685.- Si son varios los arrendata-
rios, todos son responsables por la pérdida
o deterioro del bien en proporcién al valor
de la parte que ocupan, salvo que se prue-
be que el siniestro comenzd en la habita-
cién o parte del inmueble arrendado a uno
de ellos, quien, en tal caso, serd el tnico
responsable.
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Responsabilidad del arrendador:

Articulo 1686.- Si el arrendador ocupa algu-
na parte del predio, serd considerado como
arrendatario, respecto a la responsabilidad
a que se refiere el articulo 1685.

El primer dispositivo citado lo evaluare-
mos principalmente en lo concerniente a
su primer pdrrafo, merituando entonces la
responsabilidad del arrendatario aun en
casos de incendio, sobre el deterioro o
pérdida del bien, salvo que pruebe que ha
ocurrido por causas no imputables a él.

En el articulo 1686 también se expone
la responsabilidad del arrendatario, am-
pliando y aclarando esta, en la posibilidad
de que exista mds de uno de ellos, en cuyo
caso las variables para establecer la res-
ponsabilidad irdn desde un cilculo pro-
porcional hasta una responsabilidad dnica.
Lo indicado en el articulo 1685 también es
aplicable, segin se ve en la iltima norma
citada, al arrendador en el caso de que
ocupe con los arrendatarios parte del
bien.

Nuestro anilisis se orienta a establecer
si en el articulo 1685 se ha abandonado la
posibilidad de gozar de salvedad para no
asumir la responsabilidad por causas no
imputables, como se menciona expresa-
mente en el articulo 1683, ya que el pri-
mero de los articulos citados en este pérra-
fo no lo menciona, y més bien indica en
forma adicional una responsabilidad tdnica
y aparentemente indeslindable en los
€asos en que se pruebe que el siniestro se
origind en la parte ocupada por alguno de
los arrendatarios y/o por el propio arren-
dador, como hace referencia el articulo
1686, que solo alude a la responsabilidad
contenida en el articulo 1685, como lo in-
dica expresamente.

A nuestro criterio el articulo 1685 debi6
contener expresamente la posibilidad de
deslindar la responsabilidad, como bien lo
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indica el articulo 1683, ya que agrega un
criterio de responsabilidad Gnica y a todas
luces indubitable, sin hacer salvedad algu-
na y/o referencia a lo contenido en el ar-
ticulo 1683, Asimismo, el articulo 1686 —re-
ferido al arrendador y su responsabilidad-
debio, ademas de remitir al articulo 1685,
remitir al articulo 1683 en lo que respecta
al deslinde de responsabilidad.

Creemos que el legislador pudo haber
sido mds claro con estas normas y no dejar
vacios para la interpretacion o para la con-
cordancia con dispositivos aparentemente
aplicables, que pueden originar dificulta-
des en diversos casos y que, ademds, al
estar en el mismo titulo, debieron ser revi-
sados con mayor prolijidad.

7. CONCLUSIONES

El andlisis expuesto en el presente arti-
culo nos ha permitido observar, en ciertos
casos con asombro y en otros con preocu-
pacion, como und norma de utilizacion co-
tidiana y prioritaria dentro de nuestro sis-
tema legal se encuentra —en lo que al tema
materia de esta investigacion se refiere—
con una seric de deficiencias, que vienen
originando diversos problemas para esta-
blecer con claridad el derecho y, por ende,
crear un clima de seguridad juridica.

Hemos visto —tal y como se ha resalta-
do—, que si bien se ha apreciado una
correcta coordinacién y uniformidad para
aplicar consecuencias similares a situacio-
nes similares; como en el caso de la salve-
dad de responsabilidad, este criterio no se
ha mantenido estable en todos los casos y
ha dejado una lamentable excepcién que
perjudica esa uniformidad y le resta mé-
ritos al cuerpo legal.

Del mismo modo, el anilisis nos deja
en claro la existencia no solo de normas
faltas de claridad, sino redundantes, con
contradicciones e incluso con serios va-
cios, configurando todo ello un clima de
incertidumbre al momento de recurrir al
Codigo Civil para fundamentar e invocar
un derecho o pretension.

El Cédigo Civil ha cumplido 20 afios de
vigencia, y durante ese periodo ha sufrido
diversas modificaciones en su articulado
para adecuarse a las nuevas disposiciones
dictadas con posterioridad; sin embargo,
no se ha hecho —a nuestro entender— una
revisién exhaustiva como cuerpo legal (ini-
co e integral, para de esta manera detectar
situaciones como las que son materia de
este trabajo, y que no se originan o se re-
velan con el paso de los afios o la evolu-
cién del derecho, sino que nacen desde la
fecha de su promulgacién, es decir, son
defectos congénitos, que afortunadamente
pueden y deben corregirse, para no moti-
var mis situaciones de imprecision, incer-
tidumbre e inseguridad juridica entre los
usuarios de este texto.

Finalmente, reiteramos que la motiva-
cién al ejecutar el anilisis aqui presentado
es netamente constructiva y profilictica, y
por tanto pretende perfeccionar un texto
legal que es de uso frecuente, para invocar
y determinar derechos y de esta manera
dotarlo de mayor certeza y seguridad juri-
dica, para lo cual esperamos que esta mo-
desta colaboracion pueda originar una
pronta correccién de la norma, sugiriendo
que se amplie el anilisis iniciado con este
trabajo, a todo el cédigo, utilizando una
metodologia similar.
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