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1. INTRODUCCION

que van desde el éxito del negocio al fracaso del mismo;

esta Gltima situacion no solo conlleva, en la mayoria de
los casos, a la pérdida de su patrimonio, sino que origina sobre
él ciertos efectos que lo marginan de toda actividad comercial
por un periodo de tiempo que parece tener como objetivo, ya
sea la rehabilitacién de su conducta, un castigo, o el simple ale-
jamiento del mundo empresarial para evitar su reincidencia y el
perjuicio futuro a nuevos acreedores.

La Ley General de Sociedades y en especial la Ley General del
Sistema Concursal disponen los efectos de la quiebra en las
sociedades y en el empresario, imponiendo —en el caso de la
norma concursal— sanciones e inhabilitaciones que nos hacen
retornar a los origenes de la quiebra y sus efectos, sin que medie
mis consideraciones que la constatacién de la situacion de quie-
bra y en las que se extienden sus efectos sobre el presidente del
directorio y el titular de la empresa.

I a actividad del empresario estd sujeta a diversos riesgos

[179]



P

Rafael Villanueva Merino

2. ;HEMOS REGRESADO AL PASADO?

El derecho comercial es una disciplina
que se ha caracterizado por su evolucién
constante, en razén de aplicar a sus insti-
tuciones las situaciones que se van gene-
rando en el tiempo y beneficiarse con la
modernidad, pues las pricticas empresa-
riales se modifican constantemente.

Consideramos necesario que previa-
mente a realizar cualquier anilisis sobre
los efectos de la quiebra en la legislacién
nacional vigente, efectuemos un breve
viaje en el tiempo, para recordar la forma
cOmo se trataba esta situacion y a partir de
alli evaluar si hemos regresado al pasado,
o realmente el tratamiento actual es acorde
con el desarrollo en lo que concierne a
este tema.

2.1. Manus injectio

En Roma existi6 la manus injectio’, que
es el medio de ejecucién mis antiguo,
cuyo procedimiento consistia, en que
luego de la condena del juez (iudicatus) o
de la confesién del deudor (confesus), este
contaba con 30 dias para pagar, y en caso
que vencido el término no se cumpliese
con el pago, el acreedor podia forzarlo a
comparecer frente al pretor para que le sea
entregado como prisionero en su circel
privada, esta accion podia ser neutralizada
por familiares o amigos que efectuasen el
pago; durante 60 dias el deudor era man-
tenido encadenado y conducido ante el
pretor para exponerlo y procurar que

e

1 "BARRERO BUITRAGO, Alviro. Manual de Pprocedi-
mientos concursales. Santa Fé de Bogota: Ediciones
Libreria del Profesional, 1999, pp. 18-21,
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alguien asuma el pago; de no laograrse este
hecho, el acreedor estaba en facultad de
matarlo o venderlo convertido en esclavo;
en caso de ser varios acreedores podian

repartirse el cadaver o el producto de la
venta.

2.2. Bonorum venditio

Este tragico procedimiento fue sustitui-
do y a mediados del siglo VII se promulgé
la bonorum venditio, por la cual al deudor
se le daba por muerto y se cumplia con el
rito funerario inclusive, posteriormente los
acreedores nombraban un “magister” —si-
milar al liquidador o sindico—, y luego del
inventario entregaba los bienes al mejor
postor, que asumiendo la condicién de he-
redero pagaba a los acreedores en la pro-
porcién fijada. El deudor no podia usar li-
nos ni joyas, y de obtener algin medio de
fortuna, debia pagar los saldos insolutos.

2.3. Bancarrota y quiebra

En los siglos XII y XIII el término ban-
carrota se origina en razén que a los co-
merciantes que incumplian con los pagos,
se les rompia el puesto de trabajo o el ban-
co donde se sentaban. Asimismo, la expre-
sién Banckruptcy, cuya traduccidén no
puede ser tomada literalmente al espafol,
se refiere al estado o condicién de quien
es incapaz de pagar sus adeudos conforme

se van venciendo, y a quien se le aplica la
Banckruptcy aci?,

2 BLACK HENRY, C. Black’s Law Dictionary. 5a edi-
cidn. St Paul Minn: West Publishing Co., 1979, p. 134,
Es importante tener en cuenta que la Bankruptcy Act
incluye tanto los fenémenos de quiebra (capitulo 7
de la legislacién estadounidense) coma los procesas
de rehabilitacién y reorganizacién (capitulos 11 y 13).
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Del mismo modo, la referencia al que-
brado se origina en la misma situacion re-
ferida a la bancarrota, pues se producia la
quiebra fisica del puesto de trabajo, y el
procedimiento devenia en el castigo con
detencién sobre el deudor.

En algunos lugares, al comerciante in-
cumplido se le sometia a castigos corpora-
les y de deshonra piiblica, como la coloca-
cién de un carcan, que era una especie de
aro que se ponia en el tobillo para expo-
ner su condicién de quebrado.

2.4 Ordenanzas de Bilbao de 1737

En 1299, las cortes de Barcelona prohi-
bieron al deudor que quebrase volver a
tener “tabla de cambio, ni empleo algu-
no”3; la consagracién de la doctrina mer-
cantilista de la quiebra se alcanza con las
ordenanzas de Bilbao de 1737, que regula
un procedimiento de quiebra exclusivo
para los comerciantes, y divide a los que-
brados en tres clases: atrasados, quebrados
por infortunio y quebrados fraudulentos,
estas ordenanzas contienen la primera
reglamentacién completa de la quiebra, y
en ellas podemos apreciar que se distin-
guen diversas formas que originan la situa-
cién de quiebra, y por ende sus efectos,
los mismos que no pueden ser de igual
magnitud o severidad.

2.5 Codigo de Comercio francés de 1807

En Francia los procedimientos eran bre-
ves, por lo que pasados tres dias del
incumplimiento, el deudor era encarcelado
y sus bienes confiscados, con la pérdida

3 GARRIGUES Joaquin, Cwrso de derecho mercaniil
Tomo 5. Bogotd: Editorial Temis, 1987, pp. 12-13.

inclusive de sus derechos civiles y civicos.
El comerciante era sometido a trabajos for-
zados y tratado incluso como un criminal,
se partia de la premisa de origen romano
que senalaba que, todo comerciante que-
brado era fraudulento, decoctor ergo frau-
dator.

2.6 Legislacion espatiola

Si consideramos que nuestro Codigo de
Comercio, que precedi6 a la Ley de Quie-
bras de 1922, se originé en el Cédigo de
Comercio espafiol, es necesario referirnos
a dicha legislacion para precisar que en
ella se aplicaban severas sanciones a los
comerciantes quebrados —diferenciindolos
de los no comerciantes— y se castigaba con
prisién al quebrado, impidiéndole incluso
solicitar la quita o rebaja de créditos y las
consiguientes sanciones por quiebra frau-
dulenta, sin dejar de precisar que se rei-
vindica un tipo espaol de legislacién de
quiebras, principalmente en la doctrina de
Salgado de Somoza®.

3.- ORIGENES Y EVOLUCION DE LOS
EFECTOS DE LA QUIEBRA EN EL
PERU ANTES DE LA LEY 27809

3.1 Ley Procesal de Quiebras

Entiéndase en primer término que
cuando la ley citada se pronuncia en rela-
cién con la quiebra, se estd refiriendo al
procedimiento de quiebra que es el ante-

4  NAVARRINI, Humberto. La quiebra. Traduecitn y
notas sobre el derecho espafiol. Madrid: Instituto
Editorial Reus, 1943, pp. 27-28.
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cedente al estado de insolvencia o de
situacién de concurso en la actualidad.

Ahora bien, al referirnos a los efectos
de la quiebra, buscamos analizar los alcan-
ces que sobre el deudor tenfa la declara-
cién o sentencia del juez de la quiebra y
los efectos del procedimiento sobre el falli-
do —entiéndase al deudor comerciante
comprendido en el procedimiento de quie-
bra—. Es asi que en la citada norma se pre-
cisa que el fallido no cae en interdiccién
civil por razén de la quiebra y puede ejer-
cer sus derechos civiles. Asimismo, el juez
de la quiebra, una vez declarada esta situa-
cién, daba aviso al juez penal para que
investigue si el fallido u otra persona
tenfan responsabilidad de algin delito
relacionado con la quiebra, y de esa forma
se establecian responsabilidades sobre el
deudor comerciante, en tanto la quiebra
fuese fortuita, culpable o fraudulenta; y en
relacién con los directores, administrado-
res y gerentes de una sociedad se debia
establecer si incurrieron durante su gestién
en la comisién de delitos penados por ley.

Es decir, que esta norma hacia un dis-
tingo entre las clases de quiebra y en vir-
tud a esa circunstancia se aplicaban diver-
sos efectos sobre el quebrado, siendo que
las sanciones sobre las autoridades o admi-
nistradores de la sociedad estaban condi-
cionadas a la comisién de un delito en la
geslion y causa de la quiebra.

3.2 La Ley de Reestructuracion
Empresarial, ley 26116, y su
reglamento, la Ley de
Reestructuracién Patrimonial,
decreto legislativo 845, y la ley 27146

Es a partir de 1992 que la legislacién se
modlifica y el pais se incorpora en el 4mbi-
to concursal del derecho, con procedi-
mientos que privilegian la decisién de los
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acreedores organizados en junta. En refe-
rencia a la primera de las normas sefiala-
das, asi como a su reglamento, debemos
precisar que si bien se trataba en ella la
quiebra y sus efectos, estos no se referfan
a la inhabilitacién del comerciante deudor,
ni menos atn a las autoridades, adminis-
tradores o titulares de la sociedad.

Con relacién a la Ley de Reestructura-
cion Patrimonial, en su articulo 90, se dis-
penia que cuando existieran elementos de
juicio suficientes que hicieran presumir
que la quiebra de una empresa es fraudu-
lenta, se debia oficiar al fiscal provincial en
lo penal a fin que de oficio inicie las inves-
tigaciones y luego se determinen las res-
ponsabilidades para aplicar las sanciones
de acuerdo con el Cédigo Penal. Este arti-
culo fue derogado por la XVI disposicién
final de la ley 27146, la misma que no
sefialaba efecto alguno referente a la inha-
bilitacién del comerciante quebrado, los
administradores o titulares de la sociedad
declarada en quiebra. De esta forma la
legislacién concursal se fue al extremo de
no disponer nada en absoluto con relacién
a los efectos de la quiebra, tanto en la
determinacién de las clases de quiebras
como en lo que a la inhabilitacién de los
responsables se refiere.

3.3 Ley General de Sociedades

Hagamos una referencia final a lo que
sefiala la Ley General de Sociedades’, que
dispone la obligacién de los liquidadores
de solicitar la declaracién judicial de quie-
bra con arreglo a la ley de la materia, esto
es a la legislacion concursal vigente, que a
la fecha es la Ley General del Sistema
Concursal, ley 27809, sin hacer entonces
precisién alguna sobre los efectos de la

—_—

5 Articulo 417 de la Ley General de Sociedades, 26887,
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quiebra en los administradores o titulares
de la sociedad.

4. LOS EFECTOS DE LA QUIEBRA EN
LA LEY 27809 Y SU EXTENSION
MAS ALLA DE LOS LIMITES DE LA
PERSONA NATURAL

Como hemos referido, la normatividad
que se encontraba vigente antes de la pro-
mulgacién de la Ley General del Sistema
Concursal, ley 27809, generaba no solo un
clima de incertidumbre, sino un vacio
sobre los efectos de la quiebra en la per-
sona natural no incursa en delitos relacio-
nados con la quiebra. Debido a esta razon,
el proyecto de la mencionada ley, incor-
poré un articulo especifico titulado
“Efectos de la quiebra de la persona natu-
ral’®, el mismo que contenia dos numera-
les en los que se trataban los impedimen-
tos de la persona natural luego de la decla-
racién judicial de quiebra y la situacién del
quebrado respecto a sus derechos civiles,
los cuales podia ejercer libremente, salvo
los impedimentos que mencionaba el
mismo articulo.

La referencia al proyecto de la ley no es
un hecho ocioso, ya que si bien es cierto
que desde el proyecto existian situaciones
que ameritaban nuestra critica con respec-
to a los efectos de la quiebra en la perso-
na natural, es en la promulgacién de la ley
donde apreciamos la incorporacién de dos
numerales adicionales’, que extienden los
efectos de la quiebra mids alld de la perso-
na natural, y alcanzan insospechadamente
—sin ninguna precisién adicional- al presi-

6  Pigina web de INDECOPI. Proyecto de ley del siste-
ma concursil.

7 Ley General del Sistema Concursal, 27809, Articulo
100. Efectos de la quichra.

dente del directorio de la empresa concur-
sada y al titular de la empresa, situaciones
que analizaremos a continuacion.

4.1. La persona natural y los efectos de la
quiebra

Es preciso determinar en primer térmi-
no que nuestra posicién sobre la necesi-
dad de establecer efectos de la quiebra
sobre las personas naturales es afirmativa,
sin embargo, consideramos que para ello
se requiere analizar diversas consideracio-
nes que la ley vigente no ha contemplado.

En primer término no podemos enten-
der que no se haga distingo alguno sobre
las posibles clases de quiebra, ya sean for-
tuitas, culposas o dolosas, es decir, fraudu-
lentas, y a partir de este hecho se esta-
blezcan diversos efectos segin el grado de
responsabilidad del quebrado; esto no
quiere decir que desconozcamos la exis-
tencia de la regulacién penal nacional, que
establece la tipicidad del delito de quiebra
en sus diversas modalidades®, sino que nos
interesa determinar previamente, que la
quiebra de por si no es un delito’ y,
ademis, en qué caso estarfamos frente al
delito de quiebral?,

8  Cédigo Penal. Titulo V1. Atentados contra el sistema
crediticio. Articulos 209-213. Modificado por la octa-
va disposicion final de la ley 27146.

9 “La declaratoria de quiebra, en si, no es justiciable
penalmente, sino una condicidn de punibiliclac: la
quiebra en si no es un delito”. FLORES POLO, Pedro,
citado por LAMAS PUCCIO, Luis. Derecho penal
econdmico (aplicado al Cadigo Penal), Lima: Libreria
v Ediciones Juridicas. 2a. edicién, 1996, p. 159.

10 “El delito de quiebra consiste en la insolvencia del
comerciante judicialmente declarado en quiebra, que
encuentra su origen en la falta del orden regular y
prudente ce una buena administracién mercantil
cuando tal falta reviste una particular gravedad deter-
minaca por a ley”. BAJO FERNANDEZ, Manuel, cita-
do por LAMAS PUCCIO, Luis. Op, cit, p. 157.
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El objetivo de esta clasificacion o distin-
go se hace necesario para demarcar las
diferencias con las sanciones que aplica el
Codigo Penal, que no solo abarca la pena
privativa de libertad sino la inhabilitacion
de tres a cinco afos segiin el articulo 36
del referido cuerpo legal, y que se extien-
de a los cargos ptblicos y al ejercicio de
profesion, comercio, arte o industria.

Esto quiere decir, que a la luz de la Ley
General del Sistema Concursal, en la que
se aplican sanciones de inhabilitacién por
un plazo de cinco anos, en los que la per-
sona natural no podri: constituir socieda-
des e incluso renunciar o apartarse de
aquellas ya constituidas; ejercer cargos de
director, gerente o administrador de perso-
nas juridicas; ser tutor, curador, represen-
tante legal entre otras; resulta que estas se-
rian aplicables a la persona natural decla-
rada en quiebra, independientemente del
hecho que se le hubiere condenado por
los delitos previstos en el Cédigo Penal.

En nuestra opinion estos efecios son
excesivos toda vez que ya existe una nor-
ma legal que contempla el tipo penal para
estos casos, y que establece las situaciones
de inhabilitacién y sus efectos. Pretender
extender los mismos en forma tan severa
hacia cualquier persona natural que hubie-
se sido declarada en quiebra y que no se
encuentre incursa en un delito esti muy
lejos de representar un criterio de eficien-
cia para desincentivar, limitar, evitar o san-
cionar a los quebrados.

No es posible dejar de considerar que
aquella persona que ha sido declarada en
quiebra viene sufriendo una situacién de
insolvencia que ha afectado gravemente su
credibilidad en el sistema financiero y
comercial, hecho que obviamente ha per-
judicado su crédito y la posibilidad de
acceder a lineas de capital o financiamien-
to. En la economia de hoy es muy sencillo
que cualquier persona —no solo los bancos
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y grandes empresas— ingrese a una central
de riesgo y verifique los antecedentes cre-
diticios de una persona natural o juridica,
con lo que podri determinar si es eficien-
te 0 no la decisién de realizar una opera-
cién comercial con este tercero.

Si esto es asi, qué objeto tiene sancio-
nar con una inhabilitacién tan excesiva a
las personas naturales quebradas que no
hubieren incurrido en delito relacionado
con la quiebra y privarlas por un plazo de
cinco afios de realizar las actividades que
sefiala el articulo 100.1 de la Ley General
del Sistema Concursal. Acaso estamos re-
gresionando a la premisa romana que se-
nalaba decoctor ergo fraudator y de esa
forma dictando la muerte comercial o el
certificado de defuncién del empresario
declarado en quiebra. Acaso no deberia
establecerse una sancién por un tiempo
menor —que de por si seria un plazo de
inhabilitacién formal v adicional al plazo
natural producto de la insolvencia y de la
crisis- y de este modo dejar que el merca-
do evaliie la conveniencia o no de permi-
tirle actuar comercialmente,

Si analizamos la situacién en dos reali-
dades cercanas a la nuestra, como son la
argentina y la colombiana podemos ver
que en el primer caso la inhabilitacién es
por el plazo de un afio desde la fecha de
la quiebral!, y en el segundo la inhabilidad
estd condicignada a una serie de eventos o
conductas que la determinan y estin rela-
cionadas principalmente al fraude, la mal-
versacién y el ocultamiento de bienes,
actos simulados, entre otros, y en dichos
casos alcanzard un plazo de 10 afios!2, tér-

_—

DASSO, Ariel. Tendencias actuales del derecho con-
cursal. Buenos Aires: Ad Hoc S.R.L, 1999, pp. 287-
292,

12 BARRERO BUITRAGO, Alvaro. Op. cit. Capitulo 2,
Pp. 101-104,
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mino superior al establecido por nuestro
ordenamiento penal. Apreciamos entonces
que en un extremo se establece una san-
cién por un plazo que consideramos razo-
nable y efectivo, y en el segundo caso la
sancién estd vinculada —tal y como lo
prevé nuestro Cédigo Penal- a una deter-
minada tipicidad, con lo cual no encontra-
mos discrepancia, pues nuestra posicién
en lo que se refiere a los delitos vinculados
a la quiebra es acorde a lo normado en esa
materia.

4.2. Extension de los efectos de la quiebra
al presidente del directorio y al titular
de la empresa concursada

Conforme sefialamos anteriormente, se
incorporaron al proyecto de ley sendas
disposiciones que desnaturalizaron los
efectos de la quiebra, que alcanzaba origi-
nalmente solo a la persona natural, y con
el afadido del numeral 100.3 de la ley
27809 se comprendié en los efectos dicta-
dos en el numeral 100.1 a sujetos que es-
tin vinculados a una persona juridica que
ha sido declarada en quiebra.

En el caso de la mencién al presidente
del directorio de la empresa concursada,
consideramos que se ha incurrido en una
gruesa falta de técnica legislativa y que la
simpleza con la que se hace mencion a
quien preside el segundo drgano mds im-
portante de la sociedad anénima, no solo
no contribuye en lo absoluto con el desa-
rrollo del sistema concursal, sino que origi-
na una situacién de confusion e incertidum-
bre al respecto. Decimos esto porque des-
conocemos qué intencién o motivacion
tuvo el legislador para comprender en los
efectos de la quiebra al presidente del
directorio de la empresa concursada, pues-
to que en todo caso debié mencionar a
quienes estuvieran a cargo de la administra-

cién, incluyendo al resto de directores —to-
da vez que el directorio es un érgano cole-
giado y sus decisiones se adoptan por ma-
yorias—13, y asimismo también comprender
al gerente general, ya que este es quien eje-
cuta las decisiones del directorio'4.

Sin embargo, al igual que en el caso de
la persona natural, no deberiamos pregun-
tarnos qué objeto tiene extender los efec-
tos de la declaracion judicial de quiebra a
los administradores de la empresa concur-
sada, sin importar las causas de la quiebra
y si esta ha sido fortuita, culposa o dolosa.
Ademds, acaso no existen normas que
establecen la responsabilidad de los direc-
tores de las sociedades en relacién con los
acuerdos que adoptan y, del mismo modo,
normas que disponen la responsabilidad
del gerente general o administradores de la
empresa por sus actos.

La simple consideracién de que el hecho
de ocupar un cargo en una empresa tenga
efectos de inhabilitacién por el plazo de
cinco afios, segiin lo referido en el articulo
100.1, en caso de quiebra, extralimita la res-
ponsabilidad que la propia Ley General de
Sociedades establece para estos cargos', y
la doctrina mayoritaria, sefiala que

¢l éxito o fracaso no son los factores deter-
minantes de la responsabilidad. Admitir lo
contrario seria establecer que la obtencién

13 “Debe estar conformado por una pluralidad de

miembres, en nimero no menor de tres, y que las
decisiones se adoptan por el directorio en calidad de
érgano ¥ no a litulo personal por sus integrantes”.
ELIAS, Enrique. Derecho socletario peruano, La Ley
General de Sociedades del Peri. Obra Completa.
Trujillo: Editora Normas Legales S.A., 2000, p. 329.

14  “La administracidn de la sociedad andnima estd con-
fiada al directorio y la gerencia. Mientras el primero
se ocupa de delinear las politicas generales de admi-
nistracion, la gerencia realiza los actos de ejecucion
y gestién cotidiana de la sociedad.” ELIAS, Enrique.
Op. cit., p. 386.

15 Ley General de Sociedades. Articulos 177, 190 y 191.
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de utilidades, en una empresa en la que el
riesgo siempre estd presente, es una obli-
gacion ineludible de los directores, sujeta a
sanci6n en caso de malos resultacos'®.

Las sanciones establecidas en el Codigo
Penal —a las que nos referimos anterior-
mente— involucran la responsabilidad de
los administradores, por lo que estarfamos
nuevamente ante la premisa de “deudor
entonces fraudulento”, sin que medie nin-
guna justificacién para inhabilitar a una
persona que en el ejercicio de un cargo de
administracién en una empresa, y sin que
medie responsabilidad penal alguna, sea
privada por cinco afos.y declarada muerta
comercialmente, debido a que la situacion
de crisis determiné la quiebra de la empre-
sa. Independientemente de este hecho
—que como sefalamos nos parece no solo
severo, sino inaplicable para estos casos
en los que no media responsabilidad penal
de los administradores—, la ley 27809 no
precisa si se refiere al presidente del direc-
torio en ejercicio de su cargo en el mo-
mento en que se origind la cesacién de pa-
gos, el ingreso al procedimiento concursal,
la liquidacion, la declaracién de quiebra; o
quizds mucho antes de todo ello, cuando
la empresa registré pérdidas en sus estados
financieros.

Solo se refiere a algin plazo la ley, en
el numeral cuatro del articulo 101, al sefia-
lar el término para solicitar la rehabilita-
cién, el mismo que se computa desde la
fecha que quede firme o consentida la
resolucién que declara la quiebra de la
persona juridica que representan.

La Ley Concursal no se limita a exten-
der sendos certificados de defuncién solo
para el empresario como persona natural vy

16 ELIAS, Enrique, Op. cit., B 373
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el presidente del directorio de la empresa
concursada, sino que hace lo propio con el
titular de la empresa, y en este caso incurre
nuevamente en vacios legislativos que solo
contribuyen a incrementar el clima de
incertidumbre existente respecto a los suje-
tos comprendidos en los efectos de la
declaracién de quiebra. No precisa la ley a
quién se refiere al mencionar el término
“titular”, toda vez que un primer impulso
nos inclinaria a pensar que hace alusién al
titular de la empresa de responsabilidad
limitadal?, y para ello nos remitirfamos a la
propia ley 27809 que en otro de sus arti-
culos menciona el mismo término!®. Sin
embargo, del contexto del articulo 100.3,
que precisa que los alcances de los efectos
de la quiebra se extienden al presidente
del directorio de la empresa concursada y
al titular de esta, nos inclinamos a suponer
que se estd refiriendo al propietario de la
empresa, sea en su calidad de accionista,
participacionista o titular, méxime si de por
si extiende los efectos al presidente del
directorio de la empresa y acto seguido se
refiere al titular de la misma.

En este caso, la ley tampoco hace dis-
tingo en la responsabilidad que deberia
imputirsele al accionista por l1a declaracién
de quiebra, y hace caso omiso a la exis-
tencia de la regulacién penal, decretando
la muerte comercial del accionista o titular
por el mero hecho de la quiebra, con lo
que nuevamente regresionamos a la pre-
misa decoctor ergo fraudator.

17 Ley de Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, decreto ley 21621. Articulos 1 y 5.

Ley General del Sistema Concursal, ley 27809
Articulo 68.1 “Cuando la junta acuerde la capitaliza-
cién de créditos, los accionistas, asociados o titular
del deudor podrin,..”
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Analicemos la posibilidad de que exis-
tan accionistas minoritarios —cuyo voto no
influenciaba determinantemente los acuer-
dos de la junta de accionistas— que se opu-
sieron repetidamente a las decisiones
adoptadas; acaso serdn igualmente respon-
sables; acaso la ley determina esta posibi-
lidad; independientemente de que todos
los accionistas, inclusive los disidentes y
los que no hubiesen participado en la reu-
nién, quedan sometidos a los acuerdos
adoptados en la junta general'?. Sin perjui-
cio de este hecho, se deja de lado abierta-
mente el principio de limitacién de res-
ponsabilidad consagrado en la legislacion
societaria, y por ende se genera un clima
de inseguridad juridica, puesto que quie-
nes elijan una forma societaria con res-
ponsabilidad limitada —que ademas serd de
conocimiento de quienes contratan con
esa sociedad— se encuentran desprovistos
de tal condicién y son pasibles de ser inha-
bilitados por cinco afos y renunciar a toda
prictica comercial, sin que necesariamente
se pruebe responsabilidad en la quiebra,
supuesto en el cual no existiria ningin
atentado contra la seguridad juridica, pues
estd normado en la ley penal y a esta se
someten todos los ciudadanos.

La confusioén se agrava al analizar el
articulo 101 de la ley 27809, puesto que en
él las referencias son constantes al término
deudor —tal y como estaba redactado en el
proyecto de ley mencionado—, evidencian-
do que la incorporacién de los efectos de
la quiebra sobre el presidente del directo-
rio y el accionista o titular, no guardan
relacién alguna con el contexto legal de la
norma, sin perjuicio de reiterar que la
declaracién de quiebra acarrea a la fecha la

19 ELIAS, Enrique. Op, cit., p. 252,

muerte comercial por un periodo de cinco
afios, término no solo excesivo y severo,
sino inadecuado en lo que se refiere a los
sujetos mencionados en este parrafo, maxi-
me si reiteramos que su inclusién no res-
ponde a una determinacién previa de res-
ponsabilidad en la crisis o a la oportunidad
en la que ejercian tal funcién y que esta
sea coincidente con la quiebra.

5. DEBE EXISTIR COINCIDENCIA
ENTRE LA DECLARACION DE
QUIEBRA, LOS SUJETOS
COMPRENDIDOS Y LOS EFECTOS
DE LA MISMA

De lo expuesto en el presente trabajo,
nos permitimos esbozar algunas recomen-
daciones con relacién a los alcances de los
efectos de la quiebra, en razén a las
siguientes consideraciones.

5.1 Los efectos de la quiebra solo deben
comprender al deudor empresario
como persona natural.

La condicién de empresario deudor so-
meticlo a concurso y posterior liquidacién
y quiebra —sin perjuicio de contemplar la
situacion del quebrado no comerciante—
debe analizarse en primer lugar bajo las
causales de la quiebra, esta sea fortuita,
culpable o fraudulenta; de esta forma si
nos encontramos en la consideracion que
le es imputable responsabilidad penal por
la quiebra, serd de aplicacién lo dispuesto
por el Cédigo Penal y la pena privativa de
libertad e inhabilitaciones dispuestas en
ese cuerpo legal. En caso contrario, y de
presentarse la situacién en que no le alcan-
za responsabilidad penal, somos de la opi-
ni6n de que se le aplique un periodo de
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inhabilitacién no mayor a un afo, consi-
derando como hemos mencionado que la
crisis en si misma ya le ha originado la pér-
dida de casi todo su patrimonio y el des-
prestigio en el mercado comercial y ante
las entidades financieras, situacién que se
publicita no solo por la publicacién de la
declaracién de quiebra??, sino por la avan-
zada tecnologia implementada en nuestro
medio a través de las centrales de riesgo
que proporcionan informacién por via te-
lefénica o en internet y que permiten co-
nocer la situacién crediticia de aquellos
que nos solicitan un crédito, proponen un
negocio o una operacién comercial.

Seri el propio mercado y sus reglas de
libre competencia, aunadas a las segurida-
des que sean necesarias aplicar, las que
determinarin de qué manera el quebrado
logra reinsertarse en la prictica empresa-
rial, situacién que es mucho mis eficiente
que establecer un plazo de cinco afios de
una muerte empresarial forzosa.

5.2 No debe comprenderse en los efectos
de la quiebra a los administradores
de la sociedad ni a los accionistas o
titulares cuando no hay
responsabilidad penal

En primer lugar, la referencia al presi-
dente del directorio, pese a ser solo un
miembro mds de un 6rgano colegiado, y
sin determinar a qué periodo del ejercicio
del cargo estd referida la responsabilidad
en la quiebra, y por ende los efectos de la
misma, son inaceptables. Los efectos de la
quiebra tampoco consideran aquellos
casos de sociedades andnimas cerradas en

T
20 Ley General del Sistema Concursal, 27809. Aniculo
99.3
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los que no existe directorio y los 6rganos
son la junta general de accionistas y la
gerencia. En segundo lugar, la direccién v
gestion de toda empresa, implica de por si
un riesgo para obtener una porcién del
sector econdmico en el que se desenvuel-
va la sociedad, riesgo que puede originar
tanto utilidades como pérdidas, maxime si
la empresa enfrenta en su accionar cir-
cunstancias vinculadas a la provisién de
fuentes de financiamiento apropiadas y a
bajo costo, competencia por el mercado
con las empresas del ramo, adecuada regu-
lacién legal que haga posible el desarrollo
del negocio en las mismas condiciones es-
timadas en el mediano y largo plazo, entre
otras. Es decir, la empresa, no tiene nece-
sariamente la certeza de obtener éxito en
la ejecucién de su plan de accién y no ha-
biendo mediado responsabilidad penal en
sus directivos, administradores, titulares o
accionistas, no puede aceptarse que se
apliquen sobre estos efectos de inhabilita-
cién por ningtn plazo.

La responsabilidad limitada no puede
vulnerarse y pretender alcanzar indebida-
mente a los accionistas de una empresa
que acordaron un pacto social con limita-
cion hasta el monto de sus aportes —con-
forme se sefiala en su denominacién so-
cial-, y que en la quiebra de la empresa
han perdido todo el patrimonio aportado,
pretendiendo que sin que medie responsa-
bilidad penal se le inhabilite por cinco
afos y se decrete también en este caso la
muerte empresarial con el consiguiente
certificado de defuncién, es inaceptable.

Finalmente, el interés del derecho em-
presarial y de las dreas afines a él, debe
seguir siendo estar en sintonia con la rea-
lidad imperante, y servir de facilitador para
el desarrollo de la sociedad en términos de
seguridad juridica y econémica. Para ello
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no debe volver a épocas en las que la
quiebra tenfa una connotacién punitiva y
lo que se buscaba era un castigo solo por
el hecho de la falencia econémica y bajo la
presuncién de que todo deudor era frau-
dulento; muy por el contrario, serd labor
de nuestra disciplina el establecer condi-
ciones idéneas para que los empresarios se
reinserten en el mercado, luego de un pro-
ceso de insolvencia, liquidacién y quiebra,
que de por si debe haber sido alecciona-
dor; y que sea el propio mercado con los
medios que la tecnologia de la informa-
cién le proporciona quien le establezca las
barreras para volverse a desarrollar empre-
sarialmente.
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