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1. A MANERA DE INTRODUCCION

anto el interés para obrar, la legitimacion para obrar y la

voluntad de la ley constituyen las denominadas “condi-

ciones de la accién”. De estos tres institutos, el interés
para obrar es, quizd, el mis oscuro desde el punto de vista con-
ceptual, confundiéndose permanentemente con el interés sus-
tancial que existe en toda pretensién que se plantea en un pro-
ceso o con el interés que existe en el derecho de acudir al
6rgano jurisdiccional en busca de tutela. Esto es, el derecho de
accion.

Para iniciar el esclarecimiento, debemos sefialar que las llama-
das “condiciones de la accién” no constituyen propiamente ele-
mentos que determinarin la validez de la relacién juridico pro-
cesal, como si ocurre con los presupuestos procesales. En reali-
dad, son requisitos para que el juez emita un pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia.

Cumplidos los presupuestos procesales, que establecen la va-
lidez de la relacién juridico procesal, es necesario el cumplimien-
to de las llamadas condiciones de la accién para que el juez emita
un pronunciamiento sobre el fondo de la causa, mas no ne-
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cesariamente “para obtener una resolucién
favorable”, como lo sostiene Chiovendal.

El examen de los presupuestos proce-
sales y de las condiciones de la accién es
cronolégico; primero, se examinan los
pl’ESUpUEStOS prCES}llES, ¥ una vez esta-
blecidos estos, se procede al examen de
las condiciones de la accién. Algunas legis-
laciones establecen que estas iltimas son
materia de anidlisis con la sentencia, por
tratarse de elementos relacionados con el
fondo de la causa.

Nuestro Cédigo Procesal Civil, sin
embargo, sefiala la posibilidad de emitir un
pronunciamiento in lmine, si fuera evi-
dente la falta de los elementos que consti-
tuyen las condiciones de la accién; de no
ser asi, serd materia de examen en la etapa
de saneamiento que constituye parte de la
gran etapa de postulacién, de tal suerte
que la sentencia deberi necesariamente
emitir pronunciamiento sobre el fondo de
la causa, por haber precluido la etapa en
referencia.

Hemos sefialado que, propiamente, no
son condiciones de la accién, por cuanto
el derecho de accién como derecho publi-
co, subjetivo, abstracto y auténomo, no
estd condicionado por nada para su ejerci-
cio; sin embargo, se opta por esta termi-
nologia, tomando conciencia de que se tra-
ta de requisitos de procedibilidad, por su
vinculacién con la pretensién planteada.
Por ello, algunos autores, para diferenciar-
los de los presupuestos procesales los
denominan presupuestos materiales. Su
ausencia determina la improcedencia de la
demanda, mas no la nulidad del proceso,
por estar referidos a la pretension.

1 'CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de derecho
procesal civil. México: Cirdenas Editor y Distribuidaor,
1989, p. 76.
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2. INTERES PARA OBRAR

2.1 Tres intereses distintos: a) interés
sustancial tutelado por el derecho
objetivo; b) interés en un
pronunciamiento definitivo sobre la

' pretension; c) interés para bacer uso
del derecho de accion

Sin interés no hay accién ni excepcion.
Esta afirmacién contundente, efectuada por
Redenti?, es parcialmente cierta, porque no
distingue el derecho de accién, que es un
derecho subjetivo, publico, auténomo y
abstracto de acudir al érgano jurisdiccional
en busca de tutela y, por lo tanto, derivado
de un interés piblico y general, de aquel
otro interés, concreto y particular, que tiene
el titular de un derecho sustancial derivado
del derecho objetivo; como tampoco distin-
gue aquel interés que surge como conse-
cuencia de un derecho insatisfecho o vio-
lentado, debiendo acudir al 6rgano jurisdic-
cional en busca de tutela, para plantear una
pretensién y exigir un pronunciamiento
sobre ella, sin que necesariamente la pre-
tensién deba ser amparada.

El error parte de pretender establecer
un paralelo-entre el derecho de accién y la
excepcion, cuando ambas obedecen a dis-
tinta naturaleza y objetivos. En efecto,
mientras el derecho de accién es abstracto
y funciona como elemento percusor, que
pone en movimiento la maquinaria judicial
y luego desaparece, la demanda queda
con la pretensién que se dirige al deman-
dado a través del 6rgano jurisdiccional, asi

2 REDENTI, Enrico. Derecho procesal civil Toma I,
Buenos Aires: EJEA, 1957, p. 60, También la encon-
tramos en VESCOVI, Enrique. Teoria general del pro-
ceso. Bogotd: Temis, p. 69.
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como los demds actos procesales que con-
forman el proceso; la excepcién, en cam-
bio, ataca la pretensién en sus aspectos
formales y lo hace a través de la contradic-
cién, que es una institucién paralela al de-
recho de accién, porque también es un de-
recho abstracto que tiene el demandado
de acudir al 6rgano jurisdiccional en busca
de tutela.

No es cierto, pues, que el demandante
ataque con la accion y el demandado se
defienda con la excepcién, como si ambas
se contrapusieran y enfrentaran. No se
produce en ningin momento tal enfrenta-
miento. En realidad, el demandante “ataca”
con la pretension y el demandado “se
defiende” con la excepcion y/o los demis
medios a los cuales puede apelar.

Los derechos paralelos son el derecho
de accién y de contradiccién, que se desa-
rrollan como vias paralelas; nunca se en-
frentan; mds se parecen a las vias ferrovia-
rias que conducen al érgano jurisdiccional,
tanto al demandante como al demandado.
El real enfrentamiento se produce entre la
pretensién del demandante y la oposicién
del demandado, dentro de la cual puede
hacerse uso de las excepciones.

Esclarecida esta primera observacién,
debemos distinguir el interés derivado de
la titularidad del derecho tutelado, de
aquel interés que surge como consecuen-
cia de la renuncia que hemos efectuado
los ciudadanos de hacer justicia por mano
propia, debiendo acudir al érgano jurisdic-
cional para obtener la satisfaccién de un
interés que no ha sido satisfecho por nues-
tro demandado, o que ha sido violentado.
De la misma forma, debe distinguirse estos
dos tipos de interés de aquel otro, por el
cual se acude al érgano jurisdiccional en
busca de tutela.

Pensemos qué ocurrirfa si existiera la
posibilidad de que hagamos valer nuestros
derechos, insatisfechos o violentados, por

mano propia. Existirfa realmente un solo
interés; el interés derivado del derecho
tutelado, y sobre la base de este mismo
interés es que actuarfamos por mano pro-
pia; sin embargo, como ello no es asi, por
la renuncia a la accién directa, debemos
acudir al érgano jurisdiccional en busca de
tutela, para que sea el Estado el que diri-
ma la controversia o elimine una incerti-
dumbre juridica®. Ante la violacién o insa-
tisfaccion de un derecho tutelado que con-
tiene un interés primario, surge un nuevo
interés, secundario si se quiere, de que
nuestra pretensién sea atendida por el
6rgano jurisdiccional. Nétese que este lla-
mado interés secundario, si bien esta refe-
rido a la pretensién, surge como conse-
cuencia de la necesidad que tiene el de-
mandante de acudir al aparato jurisdiccio-
nal. De subsistir la justicia por mano pro-
pia, no existiria este interés secundario o
interés para obrar, como lo denominé
Rocco.

El interés para obrar, como observamos,
es distinto del interés sustancial que tiene
el titular de un derecho tutelado, tampoco
es el interés para hacer uso del derecho de
accion. En efecto, siendo el derecho de
accién un derecho abstracto y auténomo
no tiene condicionamientos ni limitacio-
nes, ni estd sujeto a un interés particular y
concreto. El interés para obrar, en cambio,
es el interés que debe existir para que se
emita un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, sobre la pretension
planteada como consecuencia de la in-
satisfaccién o violacién de un derecho tu-
telado, porque no existe otro camino que
no sea el acudir al érgano jurisdiccional,
para lograr el resarcimiento o la satisfac-
cién del referido derecho.

3 ROCCO, Ugo. Tratado de derecho procesal civil.

Tomo 1. Bogoti-Buenos Aires: Temis/Depalma, 1969,
p- 337.
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Nos queda claro que el interés no pue-
de ser empleado para hacer uso del dere-
cho de acci6én, tampoco puede serlo para
que el demandado pueda hacer uso del
derecho de contradiccién. Asi como el de-
recho de accién traduce un interés puablico
v general, lo mismo ocurre con el derecho
de contradiccién, que es un derecho simi-
lar, paralelo, que tiene el demandado de
acudir al 6rgano jurisdiccional en busca de
tutela. Para ello no es necesario un interés
concreto, particular. En cambio, si es nece-
sario que exista un interés concreto y par-
ticular tanto respecto de la pretensién por
el demandante, como respecto de la oposi-
cién por el demandado, ya que ambos exi-
girdn un pronunciamiento sobre los conte-
nidos de ambas. Este iltimo interés que
tienen demandante y demandado para que
el juzgador se pronuncie sobre el fondo,
pretensién y oposicion es el llamado
interés para obrar.

Mediante el siguiente ejemplo podemos
explicar con mayor claridad a qué nos re-
ferimos con el interés para obrar. El pro-
pietario de un bien tiene un interés deriva-
do de la titularidad que posee sobre la pro-
piedad. Este interés es de caricter sustan-
cial. ;En qué consiste? En que todas las
personas respeten el derecho de propie-
dad que ejerce sobre el bien; tiene la liber-
tad para tomar determinaciones sobre este;
puede venderlo, donarlo, arrendarlo, etc.
Pero, ;qué ocurre cuando este derecho tu-
telado que representa un interés sustancial
para su titular es violentado? La transgre-
sién del derecho tutelado o la insatisfac-
cion de un derecho tutelado ante la re-
nuncia a hacerse justicia por mano propia,
hace que surja un nuevo interés, el que la
pretensién —que ha nacido como conse-
cuencia de la agresién o de la insatisfac-
cibn— sea objeto de pronunciamiento de
fondo por parte del juzgador. De la misma
forma, similar derecho tiene el demanda-
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do. Por ello es un interés de naturaleza
procesal, pero referido a la pretensién. De
no mediar la violacién, la insatisfaccién o
la incertidumbre juridica respecto de un
derecho tutelado por el derecho obijetivo,
no se configuraria el interés para obrar,
porque no habria necesidad de acudir al
6rgano jurisdiccional solicitando un pro-
nunciamiento sobre la pretensién plantea-
da. Solo quedaria el interés sustancial que
emana del derecho tutelado, esto es, el
interés primario.

Otro ejemplo que nos permite esclarecer
adn mds la institucién objeto de comentario
es la relacion juridica que se establece entre
un acreedor y un deudor, como consecuen-
cia de haber celebrado un contrato mutuo.
Mientras los intereses propios de la relacién
juridica estén siendo satisfechos por ambas
partes, esto es, el deudor que recibi6 el
dinero y el acreedor que recibe puntual-
mente el pago de las cuotas mensuales, es-
tamos Gnicamente frente a un tipo de inte-
rés: el denominado interés primario o inte-
rés sustancial. Si la relacién juridica entre
acreedor u deudor se acaba, porque ambas
partes han satisfecho plenamente los intere-
ses del otro, no ha habido necesidad de que
ninguna de las partes haga uso del derecho
de accién, lo cual no quiere decir que este
iltimo esté condicionado a que realmente
exista la insatisfaccion de un interés prima-
rio, porque el juez no va a examinar interés
concreto alguno cuando el demandante
hace uso del derecho de accion, como tam-
poco habri necesidad de hacer valer el
interés para obrar, porque no existe contro-
versia alguna para que sea matera de
pronunciamiento de fondo por el 6rgano
jurisdiccional.

El tema se torna complejo cuando exis-
te la insatisfaccién del interés primario,
Supongamos que el deudor no paga la
deuda contraida. El acreedor que ve insa-
tisfecho su interés primario, acudira al 6r-
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gano jurisdiccional en busca de tutela, ha-
ciendo uso de su derecho de accién, el
que —como hemos manifestado reiterada-
mente— es abstracto, y cobija un interés ge-
neral, como derecho humano. El acreedor
concreta su derecho de accién a través de
una demanda que contiene la pretension
de que el demandado le cancele la deuda.
Cuando el demandante plantea su preten-
sion ante el 6rgano jurisdiccional, surge un
nuevo interés, diferente al interés sustan-
cial primario, de naturaleza procesal, pero
referido a la pretensién, y este es que el
6rgano jurisdiccional emita pronuncia-
miento sobre el fondo. Entonces, por un
lado tenemos el interés sustancial derivado
de la relacién juridica, sobre el cual el juz-
gador emitird sentencia definitoria, en fun-
cién de los medios probatorios que se ha-
yan actuado, declarando fundada o infun-
dada la demanda; por otro lado, tenemos
el interés, denominado secundario, y que
consiste en la necesidad de que el érgano
jurisdiccional emita pronunciamiento so-
bre el fondo, es decir, sobre la pretensién.
Que exista este dltimo interés no implica
necesariamente que el juez accederd a la
pretensién planteada por el demandante.
Este interés secundario es el interés para
obrar. Distingdmoslo bien, el interés sus-
tancial primario requiere de los medios
probatorios para que la pretension sea am-
parada; el interés secundario, o interés pa-
ra obrar, exige un juicio de utilidad; esto
€s, un examen para ver si las partes conti-
nuarin o no en la misma condicién que
estuvieron antes del proceso, o si este
modificard su situacion.

A lo expuesto debemos precisar que es-
te interés secundario, que surge como cofn-
secuencia de la necesidad de acudir al 61-
gano jurisdiccional planteando una preten-
sién sobre la cual exigimos un pronuncia-
miento y que estamos identificando como
el interés para obrar, no constituye el con-

tenido del interés para el ejercicio del de-
recho de accién. Coincidimos por ello con
Devis Echandia cuando afirma que el lla-
mado interés para obrar no es el interés
para accionar:

El ejercicio vilido de la accién para iniciar
el proceso tiene fundamento en el interés
publico y general, no estd condicionado a
la existencia de un debido interés sustan-
cial del demandante, cuya falta no impide
que, por lo general, el proceso se adelante
y concluya con sentencia; aunque resulte
inhibitoria. Es decir, el interés que estamos
examinando es un requisito de la sentencia
de mérito o de fondo, pero no de la accién,
y por tanto no se requiere generalmente
para iniciar el proceso...%.

3. CARACTERES DEL INTERES PARA
OBRAR

3.1 Setrata de un interés secundario o
de segundo grado

Hemos sefalado —lineas arriba— que no
debe confundirse el interés que esti pre-
sente en todo derecho tutelado, de aquel
interés que deriva de la insatisfaccién o
transgresién de dicho derecho tutelado, que
obliga al titular a acudir al 6rgano jurisdic-
cional planteando una pretensién. Al pri-
mero, Rocco® lo denomina interés primario
o de primer grado; al segundo, secundario
o de segundo grado. Este iltimo es el
interés para obrar.

Sin embargo, es preciso sefialar que
acudir al érgano jurisdiccional en busca de

4 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general del
proceso. Tomo 1. Buenos Aires: Universidad, 1984, p.
275.

5 ROCCO, Ugo. Op. cit,, p. 339.
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tutela, como consecuencia de una trans-
gresién o insatisfaccién de un derecho,
esto es, el tener interés para obrar, no es
garantia suficiente para que el derecho vul-
nerado o insatisfecho sea reconocido, o
que el demandante logre necesariamente
la satisfaccién, ya que este interés para
obrar solo es un requisito para que el juez
emita un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia, independientemente
del examen que haga el juzgador sobre la
certeza de la pretensién. Que la pretension
del demandante sea declarada fundada o
infundada dependeri de los medios proba-
torios que se actien en el proceso; de la
misma forma que la oposicién planteada
por el demandado sea amparada o no vy,
consecuentemente, la pretensién del de-
mandante desestimada o no, dependera de
los medios probatorios que actie el de-
mandado. El interés para obrar, o interés
en la pretensién, como prefiere denomi-
narlo Devis Echandia®, es un requisito para
que el juez se pronuncie sobre el fondo.
Que ampare o desestime la pretensién
contenida en la demanda o la oposicién
interpuesta por el demandado dependeri
de los medios probatorios que actien en el
Proceso y que provoquen o no conviccion
en el juzgador; no es suficiente que exista
solo interés para obrar.

Pero asi como la existencia del interés
para obrar no es garantia de que se ampa-
re la pretensién o la oposicién, tampoco
constituye un presupuesto procesal, por-
que se trata de un interés procesal pero
referido a la pretension, concreto, serio y
actual, a efectos de que el juzgador se pro-
nuncie sobre el fondo. Su ausencia no aca-
rrea la nulidad sino la improcedencia. Sin
embargo, su naturaleza es de orden proce-
sal, aun cuando referida a la pretensién del

6  DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit, p. 274.
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demandante u oposicién del demandado.
Por ello, normalmente las legislaciones
establecen que su examen debe efectuarse
en el momento de dictar sentencia, que es
en definitiva cuando el juez examina el
fondo de la controversia. Sin embargo, ello
no impide, como en el caso del Cédigo
Procesal Civil peruano, que excepcional-
mente se examine su existencia en la etapa
postulatoria, paralelamente con los presu-
puestos procesales. En todo caso, el requi-
sito para que el juez se pronuncie en la
etapa postulatoria y no espere hasta la eta-
pa decisoria, es que la inexistencia del in-
terés para obrar sea evidente, que no deje
lugar a dudas. Si es asi, el juez declarara la
improcedencia de la demanda i limine, o
en la etapa del saneamiento procesal pro-
piamente dicha.

Si aceptamos el planteamiento de
Rocco, en el sentido de que se trata de un
interés secundario que surge como conse-
cuencia de la insatisfaccién o transgresion
de un derecho, y ante la necesidad de
plantear la pretension ante el érgano juris-
diccional por la renuncia que los ciudada-
nos hemos optado por solucionar nuestros
conflictos nosotros mismos, exigiendo un
pronunciamiento sobre dicha pretensién,
que provocard un beneficio; asi como,
desde la perspectiva del demandado, es el
interés en que la oposicién que plantea
sea resuelta, buscando un beneficio para
€l, esto es, la liberacion de la pretension
planteada por el demandante, debemos
concluir que se trata de un interés de natu-
raleza procesal, aun cuando esté referido a
la pretensién, distinguiéndose claramente
del interés sustancial del derecho tutelado,
propio de la relacién juridica.

Por ello, nuestra discrepancia con el
planteamiento de Devis Echandia’, quien

——

7 Ibidem, p. 274,
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sefiala que se trata de un interés sustancial
(no procesal). Si ello fuera asi no se expli-
carfa por qué no existe tal interés para
obrar cuando las relaciones juridicas se de-
sarrollan con normalidad, y que mids bien
surge cuando se produce un conflicto de
intereses, ante la insatisfaccién o transgre-
si6én de un derecho tutelado, y el perjudi-
cado debe acudir al 6rgano jurisdiccional,
porque no existe otra posibilidad. De la
misma forma, no se entenderia —como
ocurre en algunas situaciones— que a pesar
de existir interés para obrar ello no garan-
tiza que la pretensién planteada sea ampa-
rada. Bajo la concepcién del destacado
procesalista colombiano, se corre el riesgo
de confundir el interés primario con el se-
cundario; el primero de naturaleza sustan-
cial; el segundo de naturaleza procesal.

3.2 Se trata de un interés independiente y
autonomo

El interés para obrar, que surge como
consecuencia de un derecho insatisfecho,
es auténomo e independiente, y no debe
confundirse con el interés sustancial pri-
mario, referido al derecho mismo del cual
se es titular. La existencia del primero no
es garantia de la existencia del segundo. Si
bien es secundario, no es accesorio. En
efecto, puede suceder que exista interés
para obrar, consecuentemente el juez se
encontrard en aptitud para pronunciarse
sobre el fondo; pero ello no significa que
se ampare la pretension del actor, necesa-
riamente, ya que ello dependerd de los
medios probatorios que produzcan convic-
cién en el juzgador. Igual argumentacion
es vilida tratindose de la oposicién plan-
teada por el demandado; si se demuestra
que existe interés para obrar por parte del
demandado, ello no significa que debe

ampararse su oposicién y/o desestimarse
la pretensién del actor®,

Ambos intereses suelen confundirse,
pensando que existe interés para obrar
cuando se tiene un interés sustancial, esto
es, cuando se es titular de un derecho tute-
lado. Precisamente, la caracteristica del in-
terés para obrar es que se trata de un inte-
rés peculiar, distinto, cuya presencia lo
tinico que determina es que el juez emita
pronunciamiento sobre la pretensién plan-
teada, por ello su naturaleza procesal. Su
origen, como hemos visto anteriormente,
radica en la prohibicién de hacerse justicia
por mano propia, debiendo, necesaria-
mente, acudir al érgano jurisdiccional. El
derecho a que el juzgador emita un pro-
nunciamiento sobre la pretensién plantea-
da, encierra el interés para obrar.

Es también un interés procesal, pero
particular, concreto, a diferencia del interés
general y abstracto del derecho de accidn,
el cual no estd condicionado a un interés
particular y concreto. Decimos procesal,
aun cuando estd referido a la pretension,
pero ello no significa que realmente tenga
naturaleza procesal, porque surge como
consecuencia de la necesidad de acudir al
6rgano jurisdiccional ante la violacion,
transgresién, insatisfaccion o incertidum-
bre respecto de un derecho tutelado obje-
tivamente.

De otro lado, como sostiene Alsina?, es
indiferente determinar si el interés para
obrar tiene un contenido patrimonial o
moral, precisamente por su naturaleza
auténoma. Sin embargo, el procesalista ar-
gentino no discrimina con claridad el in-
terés primario del secundario, sefialando

8  Ibidem, p. 276.

9 ALSINA, Hugo. Tratado tedrico-prdctico de derecho
procesal civil ¥ comercial. Tomo 1. Buenos Alres:
EDIAR S.A., 1963, p. 394,
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que, normalmente, se trata de un interés
patrimonial, con contenido econémico,
pero en algunos casos puede tratarse de
un interés moral.

Solo se requiere (...) que la falta de inter-
vencion judicial pueda ocasionar un perjui-
cio, cualquiera sea su naturaleza, para que
el interés quede justificado!?.

Es necesario delimitar los intereses,
para no correr el riesgo de confundirlos,
Por nuestra parte sostenemos que el inte-
rés para obrar es de indole no patrimonial,
aun cuando los intereses primarios sean,
en su mayoria, de naturaleza patrimonial.
El juicio de valor (utilidad) que debemos
analizar no es de naturaleza econdmica, ya
que se trata de una prestacion de derecho
piiblico, esto es, que el 6rgano jurisdiccio-
nal emita pronunciamiento sobre el fondo
de la causall,

3.3 Es un interés subjetivo, concreto, serio
y actual

Discrepamos con Roccol?, para quien el
interés de obrar es abstracto y general, indi-
cando que, como es distinto del primario y
no depende de €, se trata de un interés en
la intervencién del Estado y en la prestacién
de la actividad jurisdiccional, por ello es
general; sin embargo, sostenemos que en
realidad se trata de un interés subjetivo, par-

ticular, concreto, actual y serio del deman- .

dante en su propio beneficio, totalmente
auténomo e independiente del interés en el
derecho tutelado. Precisamente, la diferen-
cia con el interés para accionar es que este
si liene como caracteristica el ser general y

10 'ALSINA, Hugo. Op. cit., pp. 394-395.
11  ROCCO, Ugo. Op. cit,, p. 341.
12 Ibidem, p. 340.
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abstracto, no siendo un requisito demostrar
la existencia de un interés concreto, por ello
siempre estard presente en la composicién
de los conflictos.

El hacer uso del derecho de accién no
estd supeditado a la demostracién de un
interés especifico; por ello es un derecho
abstracto; el juez no examina requisito algu-
no respecto del ejercicio del derecho de
accion; en cambio, el interés para obrar de-
be ser examinado por el juez para emitir un
pronunciamiento sobre el fondo; debe reali-
zar un juicio de utilidad, tanto desde la
perspectiva del demandante como del de-
mandado. Su inexistencia o falta ocasionari
que el juez no emita pronunciamiento so-
bre el fondo; a pesar de que el demandante
hizo uso de su derecho de accién, se pre-
sent6 ante el juzgador con una demanda
que contenia una pretension,

De producirse la situacién descrita, el
juez declarard improcedente la demanda,
pero ello no es obsticulo para el ejercicio
del derecho de accién. De la misma forma,
su existencia o comprobacién no implica
que necesariamente la pretensién del
demandante o la oposicién del demanda-
do sean amparados.

¢Por qué decimos que se trata de un
interés concreto y no general, como sos-
tiene Rocco? Porque debe existir en cada
caso especial, derivado del incumplimien-
to, insatisfaccién o transgresién de un de-
recho tutelado, por cuyo motivo se acude
al 6rgano jurisdiccional en busca de tutela.
De no existir incumplimiento, insatisfac-
cién o transgresién de un derecho tutela-
do, no existird el interés para obrar, por-
que no habra pretension alguna que plan-
tear al 6rgano jurisdiccional. Nétese que de
encontrarnos en la dltima situacién, hay
ausencia de interés para obrar, pero no de
interés sustancial primario, derivado de la
relacion juridico sustancial. De la misma
forma, no es impedimento para hacer uso
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del derecho de accidén, ya que este no esta
sujeto a comprobacién alguna de un inte-
rés concreto.

Pero, ademis de ser un interés concreto,
debe ser serio y actual. Rocco®? senala que
para probar que se trata de un interés serio
y actual hay que realizar un juicio de utili-
dad, esto es, si al acudir al 6rgano jurisdic-
cional se va a producir un beneficio mate-
rial o moral al demandante o un perjuicio
material o moral al demandado. Devis
Echandia¥, sin embargo, nos advierte que
este juicio de utilidad, que se presenta siem-
pre en el caso del demandante, no implica
necesariamente un perjuicio al demandado.

En otras palabras, ;c6mo medimos este
juicio de utilidad, en el caso del deman-
dante y en el caso del demandado? Obvia-
mente, nos queda claro que si se produce
un beneficio para el demandante es por-
que se ocasiona un perjuicio al demanda-
do. Esta es la regla general; pero el jurista
colombiano sefiala —con acierto—- que no
siempre el beneficio del demandante oca-
siona un perjuicio al demandado.

Excepcionalmente puede ocurrir que el
demandado persiga la misma utilidad que
el demandante. Pone como ejemplo algu-
nos casos de divorcio, nulidad de matrimo-
nio, separacién de bienes dentro del matri-
monio, en los que el perjuicio del deman-
dado puede ser aparente, ya que realmen-
te estd de acuerdo con el resultado final
del proceso.

De otro lado, el interés debe ser actual,
no puede estar referido a un interés futuro
o eventual, que no constituya ya objeto y
materia de tutela por parte del derecho
material objetivo. Ejemplo de ello seria el
caso del hijo que interpone una demanda
para que se le declare heredero el dia que
su padre fallezca.

13 ROCCO, Ugo. Op. cit, p. 343.
14 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit., p. 278.

Sin embargo, debemos diferenciar lo se-
fialado anteriormente de aquellos dafios
que pudieran producirse eventualmente si
no se adoptan medidas en el tiempo pre-
sente, como consecuencia de hechos actua-
les. Ejemplo de ello lo tenemos en nuestro
Cédigo Procesal Civil (articulo 594), en lo
relacionado con la sentencia con condena
de futuro en los procesos de desalojo. En
efecto, conforme a dicho numeral el desa-
lojo puede demandarse antes del venci-
miento del plazo para restituir el bien.

Obviamente, en el caso de ampararse la
demanda el lanzamiento se ejecutard seis
dias después de vencido el plazo. En este
caso, sin embargo, no podemos afirmar
que se trata lnicamente de un interés
eventual, futuro, ya que estamos frente a
una relacién juridico sustancial presente,
por tanto, existe un interés actual, sujeto a
determinados plazos sobre los cuales se
quiere adoptar determinadas providencias,
y de esta forma evitar perjuicios.

El interés para obrar significa que la fi-
nalidad que se propone el solicitante, me-
diante el ejercicio de la accién, no pueda
ser alcanzada sino por medio de la senten-
cia judicial, y que la decisién judicial que
se pretende no mantenga a las partes en la
misma situacién juridica en la que se en-
contraban antes del proceso.

Queda claro que el interés para obrar
no es requisito para hacer uso del derecho
de accitn, ya que este tltimo no estd suje-
to a interés concreto alguno; no admite
condicionamientos. No es el interés sus-
tancial que tiene el actor respecto de la
relacién juridico sustancial que sostiene
con el demandado; este es un interés ante-
rior al proceso y su existencia no depende
del proceso mismo y coexiste con €l cuan-
do se ha hecho uso del derecho de accién.

Tampoco €s un presupuesto procesal,
porque esta referido al fondo de la causa,
ya que estd vinculado al requerimiento en
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el pronunciamiento del 6rgano jurisdiccio-
nal respecto de la pretension planteada. Su
ausencia no invalida la relacién juridico
procesal, sino impide el pronunciamiento
del juez sobre el fondo de la causa.

3.4 Su falta no constituye una excepcion
y debe ser declarada de oficio

La mayor parte de los procesalistas
sefialan que si bien la falta de interés para
obrar es un defecto relacionado con la pre-
tensién del actor, su ausencia no debe ser
planteada a través de una excepcién. El
juez puede declararla de oficio. La mayor
parte de las legislaciones sefialan que este
pronunciamiento debe hacerlo el juez al
momento de dictar sentencia, por tratarse
de un requisito para el pronunciamiento
sobre el fondo de la causa.

Por nuestra parte, no nos queda claro
que la ausencia de interés para obrar no
pueda ser planteada a través de una excep-
ciéon. Recordemos que las excepciones
estdn referidas siempre a las pretensiones,
en sus aspectos formales. En este caso, es
un requisito para que el juez emita un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la causa. El
hecho de que pueda ser planteada por la
parte o declarada por el juez de oficio, no
enerva la naturaleza de la institucién de la
excepcién. Lo mismo ocurre con la legiti-
macién para obrar, que también estd referi-
da a la pretension, y puede ser declarada de
oficio, y, sin embargo, su ausencia puede
ser denunciada a través de una excepcién,

Pero varias excepciones reconocidas en
la doctrina y en nuestra legislacién, tradu-
cen la falta de interés para obrar. Por ejem-
plo: la cosa juzgada, la litis pendencia, la
caducidad, en las que, efectivamente, no
se presenta el requisito de tener que acu-
dir al Grgano jurisdiccional, porque en los
dos primeros casos ya se presenté y obtu-
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vo pronunciamiento en el primer caso, y
estd pendiente de pronunciamiento en el
segundo caso. En cuanto a la caducidad, la
ley esta fijando un plazo dentro del cual el
actor puede acudir al 6rgano jurisdiccional;
si no lo hace su derecho ha caducado.

En ninguno de los tres casos planteados
es impedimento para que el actor haga uso
de su derecho de accién que, como hemos
sefialado, es un derecho abstracto que tra-
duce un interés general que no es motivo
de examen por parte del juzgador; mientras
que el interés para obrar esti referido a la
necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional
planteando un interés concreto, serio y
actual, esto es, una pretensién. En los tres
casos mencionados en el parrafo anterior la
pretensién estd afectada por la falta de
inter€s para obrar, en los dos primeros por-
que ya se acudi6 al érgano jurisdiccional, y
en el tercer caso porque el plazo para acu-
dir al érgano jurisdiccional ya vencié.

4. CONCEPTO DE INTERES PARA
OBRAR

Redenti Enrico lo sintetiza de la siguien-
te forma:

El interés, en realidad, es en su origen, ele-
mento inlegrante, esencial y hasta primor-
dial, no solo del derecho subjetivo que se
trata de defendet, sino también de la ac-
cién. En efecto, aun cuando la accién pro-
venga, como de ordinario, de un derecho
subjetivo  primario, nace precisamente
cuando, por efecto de una transgresién o
de un estado de insatisfaccion, surge la ra-
z6n y por tanto el interés para pedir su
tutela jurisdiccionalls,

_—

15 REDENTI, Enrico. Op. cit., p. 60.
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Si bien, segin la definicibn que nos
brinda Redent del interés para obrar, este
nace como consecuencia de una transgre-
sién o insatisfaccién, y por tanto del dere-
cho a pedir tutela jurisdiccional, no nos
aclara los distintos intereses en juego. En
efecto, no distingue el interés para obrar
del interés sustancial, como tampoco del
interés en el derecho de accidn.

Por nuestra parte, después de lo exami-
nado llegamos a la conclusién de que se
trata de un interés de naturaleza procesal,
subjetivo, concreto, serio y actual que
deben tener las partes intervinientes en un
proceso para ser titulares del derecho que
se va a exigir, un pronunciamiento de
fondo del juez respecto de la pretension
planteada, como consecuencia de la insa-
tisfaccién o transgresién de un derecho
tutelado y/o de la oposicién que pretende
liberarse de la pretension.

5. JURISPRUDENCIA EN EL DERECHO
COMPARADO

5.1 Jurisprudencia italiana

Rocco'® hace referencia a algunas reso-
luciones expedidas por tribunales italianos,
donde se perfila la institucién en estudio
con meridiana claridad.

Ejemplos:

El interés para accionar (interés procesal),
en sus distintas configuraciones, se presen-
ta siempre que, en relacién con un estado
de hecho contrario al derecho, se determi-
na una situacién de perjuicio o de peligro
que haga indispensable la intervencién de
la autoridad judicial, de modo que no se
pueda de otro modo conseguir el resultado

16 ROCCO, Ugo. Op. cit., pp. 346-349.

que se ha perfilado el que acciona (Casa-
cién, 21 de octubre de 1954, n. 3959).

El interés para accionar, que confiere titulo
para proponer en juicio una demanda a
tenor del articulo 100 del C.P.C., consiste
en la necesidad de recurrir a la autoridad
judicial a fin de evitar una lesién actual o
parcial del propio derecho, es decir, a fin
de evitar un dafio que sin la intervencion
del 6rgano jurisdiccional se seguiria para el
patrimonio juridico del sujeto (Casacion, 28
de abril de 1954, n. 1306).

El interés para accionar esti suficientemen-
te justificado por el hecho de que exista un
estado de hecho contrario al derecho, y de
que el actor estaria expuesto a un dafio in-
justo, si no pudiese provocar la interven-
cion de los drganos jurisdiccionales (Casa-
ci6n, 16 de julio de 1943, n. 1857).

Para que surja el interés en accionar, no es
necesario el perjuicio efectivo del derecho,
sino que basta la existencia de un estado
de hecho contrario al derecho del cual
pueda seguirse dicho perjuicio (Casacién,
19 de febrero de 1948, n. 251).

El interés para accionar se presenta siem-
pre que, con referencia a concreto estado
de hecho contrario al derecho, se produce
para el actor una situacién de perjuicio o
de peligro, para cuya eliminacién se invo-
ca la intervencién de la autoridad jurisdic-
cional (Casacion, 8 de mayo de 1952, n.
1310).

Como podemos observar de los extrac-
tos de las resoluciones, se trata prictica-
mente de configurar una definicién del
interés para obrar, aun cuando se le deno-
mine interés para accionar, como la doc-
trina italiana la habia denominado. El pri-
mer elemento que detectamos es que se
trata de una situacién de hecho contratia al
derecho; en buena cuenta, una situacién
de insatisfaccién, transgresién o incerti-
dumbre juridica.
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El segundo elemento se refiere a que se
hace necesaria la intervencién del érgano
jurisdiccional, por el perjuicio o peligro
que dicha situacién crea, y que no existe
otro modo de obtener el resultado per-
seguido. Sin embargo, falta la precisién de
indicar que se trata de un interés distinto al
primario; €s uno que surge como conse-
cuencia de la insatisfaccién o transgresién
del derecho sustancial tutelado por el de-
recho objetivo; el interés consiste en que el
6rgano jurisdiccional emita un pronuncia-
miento sobre el fondo, aun cuando ello no
garantice que la pretensién sea amparada.

5.2 Jurisprudencia argenting

Recurrimos a Alsina'?, quien recoge al-
gunas resoluciones de los tribunales argen-
tinos:

-.. para la procedencia de toda accién judi-
cial es indispensable la existencia de un
derecho que haya sido efectivamente des-
conocido o negado... (Corte Superior.
Jurisprudencia argentina. T. 31, p. 62).

Esta resolucién recoge lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia italiana
como una situacién de hecho contraria al
derecho. Es un estado de insatisfaccién,
porque un derecho ha sido desconocido,
negado o transgredido, lo que da origen al
interés para obrar, esto es, plantear una
pretension al 6rgano jurisdiccional y exigir
un pronunciamiento sobre esta. Sin embar-
go, la idea recogida por la resolucién es
incompleta para entender cabalmente la
institucion, ya que solo recoge un elemen-
to, conforme lo hemos detallado al comen-
tar la jurisprudencia italiana.

17 ALSINA, Hugo. Op. cit., pp. 394-395.
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... carece de interés para pedir la nulidad
de una patente quien no la solicité a su
favor... (Cimara Federal. Jurisprudencia
argentina. Tomo 7, p. 354).

La idea, extraida de la resolucién expe-
dida por la Cimara Federal, confunde el
interés para obrar con la legitimidad para
obrar. Si bien ambas estin dirigidas a la
pretension, la primera tiene un contenido
procesal, ya que surge como consecuencia
de que el actor considera que un derecho
reconocido objetivamente no ha sido satis-
fecho o ha sido transgredido.

Este interés es distinto del que tiene el
titular del derecho sustancial, o cree tener,
¥ que solo podri esclarecerse con la sen-
tencia, después de actuados los medios
probatorios por tratarse de un asunto de
fondo. Sin embargo, antes de que se emita
sentencia, el juez debe examinar las llama-
das condiciones de la accién, esto es, el
interés para obrar y la legitimidad para
obrar, lo que normalmente deberia efec-
tuarse en el momento de dictar sentencia;
pero en nuestro sistema procesal tal exa-
men puede hacerse liminarmente, cuando
la ausencia de legitimidad sea evidente.

Cuando no existe identidad entre los
sujetos integrantes de la relacién juridico
sustancial con los sujetos que integran la re-
lacién juridico procesal, hay falta de legiti-
midad para obrar. ;Podemos afirmar por
ello que no existe, también, interés para
obrar? 5ila falta de legitimidad para obrar es
pasiva, o sea, del demandado, evidente-
mente es claro que no existe tal coinciden-
cia en los intereses, toda vez que de su par-
te existe un interés en que se emita un pro-
nunciamiento sobre el fondo, a efectos de
liberarse de la pretension formulada por el
demandante, o que se determine la ausen-
cia de legitimidad pasiva en el saneamiento
procesal, pero siempre existird un interés en
que el 6rgano jurisdiccional emita un pro-
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nunciamiento sobre el contenido de su
oposicion.

Por su parte, el demandante tiene interés
para obrar, lo que ocurre es que el juez no
podrd emitir un pronunciamiento sobre el
fondo por defecto en la titularidad del suje-
to pasivo. Si la falta de legitimidad es activa,
por parte del demandado no existird falta
de interés para obrar, porque exigiri un
pronunciamiento sobre el contenido de su
oposicién, la que puede estar referida a la
falta de legitimidad para obrar activa.

En cuanto al demandante, parecieran
confundirse los intereses, pero lo cierto es
que el interés para obrar existe, con mayor
razén si hacemos un juicio de utilidad, lo
que ocurre es que el juez no podrd emitir
el pronunciamiento sobre el fondo en vista
de la ausencia de una de las condiciones
de la accién, esto es, la legitimidad para
obrar activa.

6. JURISPRUDENCIA PERUANA

6.1 Exp. N° 1125-9718,
Sala N2 4

“Lima, dieciocho de julio de mil nove-
cientos noventa y siete.

Vistos; con el acompafiado que se tiene
a la vista; interviniendo como vocal ponen-
te el sefior L.M.; viene en apelacion la sen-
tencia de fojas doscientos sesenta y dos a
doscientos sesenta y nueve, solo en el
extremo que declara infundada la demanda
de fojas sesenta y uno y siguientes; y CON-
SIDERANDQ: Primero.- Que de la lectura
de la demanda se evidencia que la preten-
sién contenida en ella, tiene por objeto el

18 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. furisprudencia
actieal Tomo 1. Lima: Gaceta Juridica, 1998, p. 424.

pago de una suma de dinero que la de-
mandada debe efectuar a una entidad o
persona juridica diferente a la accionante;
efectivamente, dicha entidad resulta ser
Banco de la Vivienda del Perd, quien, a
tenor de la demanda, es la directa y Gnica
beneficiaria de la obligacién de pago impu-
tada a la demandada; Segundo.- Que, por
otro lado, la accionante no ha sustentado su
pretensién, en el hecho de que el citado
Banco de la Vivienda del Pert le haya for-
mulado algin requerimiento, con el objeto
de que ella asuma el cumplimiento de la
obligacién que es materia de este proceso,
ni menos que se haya visto obligada a efec-
tuar algin pago por tal concepto, de tal
forma que tenga expedito su derecho para
hacerlo valer contra la demandada, lo que
evidencia no solo ausencia de interés para
obrar, sino incluso ausencia de legitimidad
para interponer la presente demanda;
Tercero.- Que estando a lo expresado, se
concluye que no existe validez en la rela-
cién procesal propuesta en la demanda, lo
que la hace improcedente, a tenor de lo
establecido en los incisos 1 y 2 de la norma
procesal acotada: REVOCARON la sentencia
de fojas doscientos sesenta y dos a doscien-
tos sesenta y nueve, de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos noventa y siete,
en el extremo que declara infundada la
demanda de fojas sesenta y uno a setenta y
dos; REFORMANDOLA, declararon IMPRO-
CEDENTE la referida demanda; con lo de-
mis que contiene y que es matefia de la
alzada; hagase saber y devuélvase oportu-
namente. S§. AR, D.V,, LM."

El tema que nos plantea la ejecutoria
transcrita es si necesariamente la falta de
legitimidad para obrar trae como conse-
cuencia inevitable la falta de interés para
obrar. Se perfila —con meridiana claridad—
que si la falta de legitimidad para obrar es
pasiva, no ‘es posible identificar ambos
intereses, a pesar de que ambos son requi-
sitos para un pronunciamiento sobre el
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fondo de la causa. Lo cierto es que la legi-
timidad para obrar traduce la identidad
que debe existir entre los sujetos que inte-
gran la relacién juridico material con los
que integran la relacién juridico procesal;
es un tema de titularidad que se vincula
necesariamente a la pretension.

En el caso del demandado el interés
para obrar existird toda vez que él requie-
re de un pronunciamiento que lo libere de
la pretensién del actor; su beneficio seri el
pronunciamiento del juzgador, liberindo-
lo, lo que producira un perjuicio al actor.
Esta necesidad de pronunciamiento, donde
es posible hacer un juicio de utilidad, es el
interés para obrar. La liberacién puede
ocurrir de diversas formas, sea que se
declare infundada la demanda, en virtud
que el actor no acredité los fundamentos
de su pretensién, sea que hay falta de le-
gitimidad para obrar.

Visto el tema desde la perspectiva del
demandante a que se refiere la ejecutoria
en comentario, el tema se torna nebuloso.
Ello, porque el demandado debe acudir
necesariamente al drgano jurisdiccional
para defenderse, toda vez que ha sido
emplazado, salvo que renuncie a dicho
derecho, toda vez que la contestacién de
la demanda es una carga procesal.

El interés para obrar es obvio, porque
no le queda mis remedio al demandado
que acudir al érgano jurisdiccional para
defenderse respecto de un tema concreto,
lo que nos permite distinguirlo del interés
derivado del derecho sustancial y del
interés genérico del derecho de contradic-
cién (que es similar y paralelo al derecho
de accion del actor).

En el caso del demandante que carece
de legitimidad para obrar consideramos
que ocurre lo mismo, ya que si el acudir al
Grgano jurisdiccional le va a provocar un
beneficio, el interés para obrar se habria
perfilado, aun cuando posteriormente se
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declare infundada la demanda, o cuando
no pudiera efectuarse un pronunciamiento
sobre el fondo por falta de legitimidad
para obrar. En el interés para obrar no se
examina si la pretensién es fundada o
infundada, como tampoco se examina si
los sujetos son los titulares de la relacién
juridico material.

Por ello, consideramos que la sentencia
si bien refleja la carencia de legitimidad
para obrar de la entidad demandante, por
no ser integrante de la relacion juridico
material, ni tener la representacion de
quien si es el titular, ello no quiere decir
que hubo falta de interés para obrar, ya
que el demandante a través de la preten-
si6n planteada —fundada o no— buscaba
obtener un beneficio, el cual se traduciria
en un perjuicio para el demandado, y ello
a través del pronunciamiento del érgano
jurisdiccional.

Este examen valorativo es suficiente
para encontrar el interés para obrar, sin
perjuicio, como hemos sefialado, de que la
pretension sea fundada o infundada; o que
las partes sean los mismos sujetos inte-
grantes de la relacién juridico sustancial.
En conclusién, la falta de legitimidad para
obrar, pasiva o activa, no implica necesa-
riamente la falta de interés para obrar, a
pesar de que ambas instituciones son
requisitos para que el juez emita un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la causa.

6.2 Exp. N? 184-83'9

Noveno Juzgado Especializado
en lo Civil

“Lima, diez de junio de mil novecientos
noventa y seis.-

19  BAZAN y BENITEZ. Ejecutorias. Givil, procesal civil,
comercial, constitucional. Tomo 5. Lima: Cultural
Cuzco, 1997, pp. 358-350.
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Autos y vistos; y considerando: Primero:
a que en doctrina se admite como presu-
puestos procesales los requisitos esencia-
les que deben estar en un proceso y que
aseguran la existencia de una relacién pro-
cesal vilida; y las condiciones de la accién
que hacen viable un pronunciamiento
sobre el fondo y que este es vilido; Segun-
do: que, las condiciones de la accién son
tres: a) voluntad de la ley, b) el interés
para obrar, y ¢) la legitimidad para obrar;
Tercero: a que el interés para obrar es basi-
camente un estado de necesidad, y se dice
que este se halla configurado cuando la
persona ha agotado los medios para satis-
facer su pretensién material y no tiene otra
alternativa que no sea recurrir al érgano
jurisdiccional; Cuarto: a que, la legitimidad
para obrar llamada también legitimidad
sustantiva o legitimatio ad causam, es la
adecuacion correcta de los sujetos que par-
ticipan en la relacién juridica procesal;
Quinto: que, siendo ello asi, es menester
proceder a analizar el escrito de demanda,
teniendo en cuenta lo acotado anterior-
mente y la normatividad vigente; asi te-
nemos que el articulo noventa y dos del
Cédigo Civil establece que todo asociado
tiene derecho a impugnar judicialmente los
acuerdos que violen las disposiciones lega-
les o estatutarias; esta accién puede ser
interpuesta por los asistentes, si hubieran
dejado en acta constancia de su oposicion
al acuerdo, por los asociados no concu-
rrentes y por los que han sido privados
ilegitimamente de emitir su voto; Sexto: la
demanda que antecede la interpuesta por
el consejo directivo de la Asociacion de
Propietarios de la Urbanizacién Palomares,
que como ente no es socio de la referida
asociacién y consecuentemente no le asis-
te derecho de impugnar los acuerdos
adoptados, pues este consejo estd confor-
mado por diversos asociados que si tienen
derecho a formular tal impugnacién; por

cuyas razones el consejo directivo de la
asociacion antes referida no tiene legitimi-
dad para obrar; en consecuencia, se decla-
ra IMPROCEDENTE la demanda, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo
427 inciso primero del Cédigo Procesal
Civil; debiendo devolverse los anexos pre-
sentados, y archivarse los de la materia.-
Juez: D.V. Secretaria: LT.”

Esta resolucién inicia sus considerandos
diferenciando los presupuestos procesales
de las llamadas condiciones de la accién;
mientras los primeros son requisitos pro-
cesales para que se establezca una relacion
juridico procesal vilida; los segundos
hacen viable un pronunciamiento sobre el
fondo vy que este tltimo sea vilido.

Esta apreciacién es acertada porque
diferencia el objeto de cada una de las ins-
tituciones, dejando entrever que las condi-
ciones de la accién estan referidas a la pre-
tensién y oposicién, esto es, al fondo de la
litis. Luego enumera las llamadas condicio-
nes de la accién, para a continuacién ensa-
yar una definicién del interés para obrar.

Sefala que bidsicamente es un estado de
necesidad que se presenta cuando la per-
sona ha agotado los medios para satisfacer
su pretensién y no tiene otra alternativa
que no sea recurrir al érgano jurisdiccio-
nal. Si bien no es una definicién completa,
acierta en algunos elementos importantes.

Sin mencionarlo, el estado de necesidad
a que se refiere surge como consecuencia
de la insatisfaccién o transgresion de un
derecho tutelado, y como no podemos ha-
cer justicia con nuestras propias manos,
debemos poner a consideracién del juzga-
dor nuestra pretensién, teniendo el dere-
cho de exigir un pronunciamiento sobre el
fondo.

El haber agotado los medios para satis-
facer la pretensién no es siempre un requi-
sito, es suficiente que se haya transgredido
un derecho tutelado o este haya sido insa-
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tisfecho, sin que exista necesidad de acre-
ditar haber agotado los medios para satis-
facer su pretensién; sin embargo, este
requisito si se presenta en algunas situacio-
nes juridicas y es necesario demostrarlo
para que se configure el interés para obrar.

Ejemplo de ello lo tenemos cuando se
inicia un proceso de impugnacion de reso-
lucién administrativa, donde deben haber-
se agotado las vias previas, esto es, el pro-
cedimiento administrativo, que es el medio
sefialado por ley para satisfacer su interés
sustancial. La resolucién en comentario no
hace el distingo de los distintos intereses
existentes en juego, por lo que la defini-
cién es insuficiente.

En efecto, no aparece con claridad la
diferencia del interés sustancial del dere-
cho tutelado (interés de primer grado), de
aquel que surge como consecuencia de la
insatisfaccién o transgresion del derecho
tutelado (segundo grado), y por dltimo, si
bien distingue el interés para obrar de la
legitimidad para obrar, no precisa si ante la
ausencia de esta se produce necesaria-
mente la ausencia de aquella, sobre lo que
ya hemos vertido opinién al comentar la
resolucién anterior.
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