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propé6sito de un debate suscitado entre los miembros de
Aun tribunal arbitral en el contexto de un proceso en mar-

cha, nos surgi6 la inquietud por conocer con claridad los
alcances y limites de la responsabilidad que asumen quienes
integran el directorio de una sociedad anénima, y de identificar,
como consecuencia de ello, todos los supuestos en los cuales
expresa o ticitamente se deriva algin tipo de responsabilidad
para quienes son miembros de dicho érgano social.

Al respecto, no es primera vez que escuchamos que se plan-
tea la tesis por la cual la misma responsabilidad limitada de quie-
nes son accionistas de una sociedad anénima y que alcanza hasta
el monto de sus aportes, deberfa hacerse extensiva (y por ello
deberia también proteger) a quienes son directores (elegidos
para representar a la propia sociedad) y que, por tanto, viene a
ser injusto que en la actual Ley General de Sociedades existan
algunos supuestos especificos en los cuales los directores asu-
men responsabilidad personal, solidaria e ilimitada, a diferencia
de la responsabilidad limitada que asumen quienes son sélo
accionistas.

El tema parece simple, pero en realidad no lo es, ya que sur-
gen una serie de implicancias que es importante tomar en cuen-
ta antes de pasar a comentar especificamente cada uno de los
supuestos de responsabilidad establecidos en la Ley General de
Sociedades (ley 26887, en lo sucesivo LGS):
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Suele suceder que, en algunos casos,
personas naturales que son accionistas
de la sociedad son a la vez directores
de la misma, y en tales casos, en nues-
tra opinién, aparecen dos diferentes es-
cenarios en cuanto a su responsabili-
dad: por un lado, como titulares de las
acciones, responden de manera limita-
da, Gnicamente hasta el monto de sus
aportes; por otro, respecto especifica-
mente a la funcién de director, respon-
den en forma personal, y en algunas
situaciones en forma solidaria e ilimita-
da, como en los casos que estin expre-
sa o ticitamente establecidos en la LGS.
Ello se explica en razon de que hay
una sustancial diferencia con relacién a
la causa generadora de la responsabili-
dad, en el sentido de que en el prime-
ro de los escenarios hay un riesgo in-
herente a la inversién de capital mate-
rializada al consumarse y perfeccionar-
se los aportes, v en el segundo se su-
pone que quienes son elegidos direc-
tores han aceptado expresa o ticita-
mente el cargo, y por tanto sus nom-
bramientos obran inscritos en las res-
pectivas fichas registrales de las socie-
dades anénimas. Entendemos, en con-
secuencia, que sus designaciones se
han producido en razén de que,
supuestamente, rednen las condiciones
y calidades personales necesarias para
integrar un cargo eminentemente técni-
co, ya que el directorio tendri a su
cargo la administracién y gestién de la
sociedad dentro de su objeto, debien-
do cada director desempefiar el cargo
con la diligencia de un ordenado
comerciante y de un representante leal,
conforme lo preceptia el primer pérra-
fo del articulo 171 de la LGS,

Existe ademds, en nuestra opinién, un
criterio errado en el sentido de que, en
algunos casos, quienes son elegidos
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directores de una sociedad anénima
consideran que deben mantener una
especie de cordon umbilical con los
accionistas o con la clase de acciones a
los que deben su eleccién, y que por
tanto deben mantener una suerte de
lealtad y fidelidad frente a ellos y pro-
teger sus intereses. Sobre el particular,
consideramos que una vez que se for-
maliza y perfecciona la eleccién e inte-
gracion del directorio se rompe dicho
vinculo, de forma tal que los directo-
res, cualquiera que sea el grupo de
accionistas o la clase de acciones que
los eligi6, deben actuar con plena inde-
pendencia y contribuir con su expe-
riencia y capacidad a la adopcién de
decisiones, en funcién de los intereses
de la sociedad anénima —que son los
intereses que deben siempre prevale-
cer— y no en funcién de los intereses
de sus accionistas.

En cuanto a la responsabilidad de los
directores, y no obstante que integran
un organo colegiado, viene a ser una
responsabilidad personal y no una
colectiva, ya que en el propio articulo
177 de la LGS se sefiala que “los direc-
tores” responden ilimitada y solidaria-
mente ante la sociedad, los accionistas
y los terceros, por los dafios y perjui-
cios que causen por los acuerdos o
actos contrarios a la ley o al estatuto, o
por los realizados con dolo, abuso de
facultades o negligencia grave. En con-
secuencia, los directores deben asumir
la responsabilidad derivada de su
actuacion dentro del 6rgano social, por
todos aquellos actos que individual-
mente realicen o por acuerdos que se
adopten con su voto, ya que al mo-
mento de producirse la votacién per-
fectamente pueden salvar su responsa-
bilidad por un acto o acuerdo del
directorio que consideren que es irre-
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gular o contrario a la ley, pidiendo al
efecto que conste en el acta su oposi-
cién al acuerdo, y si ello no fuera posi-
ble, la misma ley en su articulo 170 les
ha concedido un plazo de 20 dias Gti-
les después de realizada la sesién, para
pedir que se agregue al acta esa oposi-
cioén.

Respecto al tema de la regulacion de la
responsabilidad de los directores, Enri-
que Elias Larozal, al comentar el ar-
ticulo 178 de la LGS, incide en el hecho
de que la doctrina coincide en que la
responsabilidad de los directores debe
ser legislada con el miximo rigor, y en
que, segiin el derecho comparado, hay
una fuerte inclinacién a agravarla (in-
cluso en algunas legislaciones se sefia-
lan los casos, formas y causales que la
determinan, tanto en el campo civil co-
mo en el penal), opinando al respecto
que si bien debe evitarse el abuso de
poder por parte de los directores a tra-
vés de normas rigurosas sobre respon-
sabilidad, no se deberia propugnar una
amplitud excesiva en cuanto a exigen-
cias de responsabilidad que generen
incertidumbre e injusticias al propiciar
un juzgamiento apresurado, reiterativo
y malicioso, por lo que debe encontrar-
se un adecuado balance como el con-
seguido en la ley 26887, donde no se
propicia el abuso en las demandas de
responsabilidad por causales intrascen-
dentes o de poca importancia, pero si
se abre la opcién de exigirles a los di-
rectores que respondan por los actos o
conductas que originen dafios y perjui-
cios a la sociedad.

ELIAS LAROZA, Enrique. Derecho socigtario peruanc.
Tomo 1. Trujillo: Editora Normas Legales, pp. 457 y
458,
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En cuanto a la naturaleza juridica de la
responsabilidad de los directores por el
incumplimiento de sus obligaciones, en
una primera etapa —ya superada— se
sostenia que era asemejable a la res-
ponsabilidad contractual del derecho
civil, en razén de que los directores
ejercen una especie de mandato con
representacién que solo puede ser
entendido adecuadamente dentro de
las relaciones orginicas en que se
encuentra la unidad colegiada o corpo-
rativa que es el directorio, y que tal res-
ponsabilidad contractual, por tener
caracter civil, sélo se configura cuando
el incumplimiento de las obligaciones
acarrea dafios a la sociedad, a sus
accionistas o a sus acreedores.

Ahora bien, en relacién con la respon-
sabilidad del directorio como unidad
juridica, es necesario referirnos a la po-
sicién predominante en la doctrina so-
cietaria moderna y que respalda la lla-
mada teoria organicista, la misma que
se sustenta destacando la relacién exis-
tente entre la persona juridica y el
6rgano social, que configura una rela-
cién orgdnica en el sentido de que
existe una compenetracién intrinseca
entre la sociedad y sus érganos que di-
fiere en esencia de las relaciones con-
tractuales entre representante y repre-
sentado. Esta corriente difiere de las
institucionalistas o contractualistas, que
restan importancia al directorio como
érgano social y sustentan sus posicio-
nes considerando que los directores
estan relacionados con la sociedad o
con sus accionistas en virtud de con-
tratos de mandato o de locacién de ser-
vicios.

En nuestra opinién, la teorfa organicis-
ta es la que mis se ajusta a la defini-
ci6n de la naturaleza juridica del direc-
torio, y si bien la LGS no adopta expre-
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samente una posicién al respecto, al
referirse a que el directorio es un 6rga-
no colegiado que tiene las facultades
de gestion y de representacion legal
necesarias para la administracién de la
sociedad dentro de su objeto, ello nos
conduce a establecer que se ubica den-
tro de la teoria organicista, mis ain
cuando los actos de comercio llevados
a cabo por el directorio son realizados
en nombre de la sociedad. Actualmen-
te, dentro de esta moderna corriente se
considera que en lugar de tratarse de
una responsabilidad contractual se trata
de una legal u orginica, y a esa ten-
dencia consideramos que se ajusta la
ley 26887, sin perjuicio de los casos
que expresamente sefalaremos mis
adelante, en los cuales se dan supues-
tos de responsabilidad individual de
los directores.

Respecto a los caracteres de la respon-
sabilidad de los directores, considera-
mos que cuando el articulo 171 de la
ley establece que ellos desempefian el
cargo con la diligencia de un ordenado
comerciante y de un representante leal,
estd sentando las bases para una res-
ponsabilidad subjetiva. También, en lo
concerniente a los danos y perjuicios
causados, cuando en el articulo 177 de
la LGS se senala que los directores res-
ponden ilimitada y solidariamente ante
la sociedad, accionistas y terceros por
acuerdos o actos contrarios a la ley, al
estatuto o por los realizados con dolo,
abuso de facultades y negligencia gra-
ve, se alude a una relacién de causa-
efecto, reafirmando con ello el sistema
subjetivista, por lo que una condicién
para el nacimiento de la responsabili-
dad de los administradores es la exis-
tencia de un nexo causal entre sus
actos y acuerdos y la existencia efecti-
va de dafios y perjuicios.
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Luego de las implicancias mencionadas,
pasemos a comentar cada uno de los
supuestos de responsabilidad que conside-
ra la LGS.

1. SUPUESTO DEL ARTICULO 7,
SOBRE LOS ACTOS ANTERIORES A
LA INSCRIPCION DE LA SOCIEDAD

Este articulo estd relacionado con lo
que es una especie de convalidacién de
los actos celebrados con anterioridad a la
inscripeién en el registro, de la nueva
sociedad que se ha constituido, inscripcién
que, como se sabe, genera el nacimiento
de su personalidad juridica. El articulo 7 en
Su primera parte establece con claridad los
dos requisitos necesarios para esa convali-
daci6n: la inscripcion de la escritura publi-
ca de constitucién en el registro y la ratifi-
cacion por la sociedad dentro de los tres
(3) meses siguientes a esa inscripcion.

El problema se presenta cuando los re-
quisitos no se cumplen, en cuyo caso la
ley dispone que quienes hayan celebrado
actos en nombre de la sociedad responden
personal, ilimitada y solidariamente ante
aquellos con quienes han contratado vy
ante terceros. 8 bien la ley no lo sefiala, se
entiende que la ratificacién debe ser
expresa; es decir, que son los propios ad-
ministradores, directores o gerentes en su
caso los que deben propiciar que tal ratifi-
cacion se realice, lo cual en la prictica hay
que reconocer que no sucede.

En el caso particular de las sociedades
anénimas, existe en la LGS el articulo Tl
que estd referido especificamente a quie-
nes son fundadores de la sociedad anéni-
ma, de forma tal que si ellos han actuado
en nombre de la sociedad, quedan libera-
dos al vencimiento del plazo de tres meses
antes indicado; sefalando el mismo articu-
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lo que, a falta de pronunciamiento expre-
SO, se presume que tales actos y contratos
han sido ticitamente ratificados. En otras
palabras, para quienes han tenido la cali-
dad de socios fundadores la ley ha dado
una solucién con la ratificacién ticita o
presunta, y para quienes no, no se ha pro-
nunciado expresamente, lo cual significa
que si fuere el caso que los ya designados
directores en la escritura piblica de cons-
titucién han actuado en nombre de la
sociedad sin ser accionistas—fundadores de
la misma, asumen responsabilidad perso-
nal, solidaria e ilimitada frente a aquellos
con quienes han contratado y frente a ter-
CEros.

2. SUPUESTO DEL ARTICULO 12,
SOBRE RESPONSABILIDAD POR
LOS ACTOS ULTRA-VIRES

Este articulo esti directamente relacio-
nado con el objeto social y los alcances de
la representacidn. El objeto social constitu-
ye el marco de referencia para la constitu-
cién y gestién de los érganos sociales y de
los administradores. En el caso especifico
de la sociedad anénima, segtn el articulo
172 de la LGS el directorio tiene las facul-
tades de gestién y de responsabilidad legal
necesarias para la administracién de la
sociedad dentro de su objeto. Una vez
delimitado el objeto social elegido e incor-
porado en el pacto social y en el estatuto,
serd posible apreciar, como lo sefiala el
articulo 11 de la LGS, aquellos actos que
pueden considerarse incluidos en dicho
objeto por estar relacionados con €l o por-
que coadyuvan a la realizacién de sus fines
al existir un nexo o vinculacién que asi lo
permite. No obstante la impermeabilidad y
relativa flexibilidad de esta dltima norma,
siempre habrd un marco de referencia que

en definitiva resulta fundamental para, por
un lado, juzgar y evaluar la responsabili-
dad de los administradores, directores y
gerentes, y por otro, identificar los actos y
contratos que exceden el objeto social, lla-
mados actos ultra-vires, asi como las res-
ponsabilidades que se derivan de quienes
los han celebrado.

La LGS en su articulo 12 y en lo que se
refiere a los actos ultra-vires, lo que ha
querido es proteger a los terceros de bue-
na fe, estableciendo en su primer pirrafo
que la sociedad queda obligada frente a
aquellos con quienes ha contratado y fren-
te a terceros de buena fe, por los actos de
sus representantes celebrados dentro de
los limites de las facultades que les haya
conferido, aunque esos actos comprome-
tan a la sociedad, negocios u operaciones
no comprendidos dentro de su objeto so-
cial. Lo que es mis importante: en su se-
gundo pirrafo, para compensar la respon-
sabilidad que ha tenido que asumir la
sociedad, establece que los socios o admi-
nistradores —es decir, los directores y ge-
rentes de las sociedades an6nimas—, segin
el caso, responden frente a ella por los
dafios y perjuicios que haya experimenta-
do como consecuencia de acuerdos adop-
tados con su voto y en virtud de los cuales
se pudiera haber autorizado la celebracion
de actos que extralimitan su objeto social,
sin perjuicio de la responsabilidad penal
que pudiese corresponderles. En otras
palabras, lo que la ley ha querido en este
articulo es establecer la responsabilidad, al
interior de la sociedad, de quienes han
excedido el objeto social, y no perjudicar a
los terceros que de buena fe han contrata-
do con ésta.
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3. SUPUESTO DEL ARTICULO 18,
SOBRE RESPONSABILIDAD POR LA
NO INSCRIPCION DE LA SOCIEDAD

Este articulo sefiala expresamente que
los otorgantes o administradores —es decir,
los directores y gerentes, tratindose de
sociedades anénimas—, segiin el caso, res-
ponden solidariamente por los dafios y
perjuicios que ocasionen como consecuen-
cia de la mora en que incurran en el otor-
gamiento de las escrituras publicas u otros
instrumentos requeridos, o en las gestiones
necesarias para la inscripcién oportuna de
los actos y acuerdos que por su naturaleza
son inscribibles.

En consecuencia, del propio texto de la
ley se infiere que la responsabilidad de los
otorgantes y administradores es solidaria y
opera a favor de cualquier persona natural
o juridica que se haya perjudicado por la
demora o retraso en el otorgamiento o ins-
cripcién de un acto o acuerdo de la socie-
dad. En nuestra opinién, en el caso especi-
fico de la sociedad an6nima y habiéndose
determinado la responsabilidad de los
directores —o de alguno en particular, que
de manera especial hubiera recibido una
delegacion expresa—, estarian legitimados,
para accionar contra éstos, en primer lugar
la propia sociedad; en segundo, los accio-
nistas individualmente, y en tercer lugar
los acreedores o terceros que hubieran
sufrido dafios y perjuicios.

4. SUPUESTO DEL ARTICULO 24,
SOBRE LOS GASTOS NECESARIOS
PARA LA CONSTITUCION DE LA
SOCIEDAD

Innovando, este articulo de la LGS fa-
culta a los administradores de una socie-
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dad en formacién, bajo su responsabilidad
personal, a atender gastos que fueren
necesarios para ella, una vez otorgada la
escritura publica de constitucién y aun
cuando no hubiese culminado el proceso
de inscripcion de la sociedad en el regis-
tro, utilizando al efecto los aportes dinera-
rios que se hubiesen depositado en una
entidad del sistema financiero nacional.
Esta norma es perfectamente entendible
tratindose de sociedades de cierto volu-
men de operaciones, que se ven urgidas
de realizar inversiones o gastos que no
pueden ser solventados con los recursos
propios de los fundadores. Ahora, bajo
responsabilidad de los administradores, se
puede disponer de esos fondos.

Este supuesto de responsabilidad estd
estrechamente vinculado con los supues-
tos de responsabilidad comentados en
relacién con los articulos 7 y 18 de la LGS.

5. SUPUESTO DEL ARTiCULO 40,
RELACIONADO CON LA
RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES EN LOS CASOS
DE REPARTO INDEBIDO DE
UTILIDADES

De gran importancia, este articulo indi-
ca en qué casos y bajo qué circunstancias
las sociedades pueden distribuir utilidades,
sefialando, como normas fundamentales,
que las sumas que se repartan, en ningiin
caso pueden exceder el monto de las utili-
dades que realmente se obtengan, ¥ que si
se hubiere perdido en ejercicios econémi-
€os anteriores una parte del capital, no se
pueden distribuir utilidades en tanto dicha
parte del capital no sea reintegrada o éste
no fuere reducido en la cantidad corres-
pondiente.
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Adicionalmente, el articulo establece
sanciones para los casos en que se incurra
en infraccién de estas normas fundamenta-
les y, en ese sentido, sefiala que tanto la
sociedad como sus acreedores pueden
repetir por cualquier distribucién de utili-
dades hecha en contravencién de tales
normas, accionando contra los socios que
las hayan recibido o, alternativamente, exi-
giendo su reembolso a los administradores
que las hubiesen pagado; y fija para estos
dltimos responsabilidad solidaria.

En relacién con los accionistas, el trata-
miento de la ley hace diferencias: cuando
se trata de accionistas que actiian con mala
fe, son de aplicacién las acciones mencio-
nadas; pero tratindose de accionistas que
hubiesen actuado de buena fe, s6lo
estardn obligados a compensar las utilida-
des recibidas con las que les correspondan
en los ejercicios siguientes o con la cuota
de liquidacién que pudiera tocarles.

En lo que se refiere a la responsabilidad
solidaria de los administradores —es decir,
responsabilidad de los directores y geren-
tes en el caso de sociedades anénimas—,
ella opera exclusivamente cuando se
hubiere producido colusién o connivencia
con los accionistas, para falsear los estados
financieros y propiciar con ello un reparto
indebido de utilidades.

6. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 76, SOBRE
REVISION DEL VALOR DE LOS
APORTES NO DINERARIOS

Esta norma establece el procedimiento
relativo a la revisién del valor de los apor-
tes no dinerarios —necesaria, pues la asig-
nacion de valores sobrevaluados genera
perjuicios 2 la sociedad, a los accionistas y
a los terceros—, sefialando que dentro del

plazo de 60 dias contados desde la consti-
tucién de la sociedad o el pago del aumen-
to de capital, el directorio estd obligado a
revisar la valorizacién de aquellos aportes.

Al obligar al directorio a dicha revisién,
el legislador ha dejado de lado mecanis-
mos utilizados en otras legislaciones, como
el empleo obligatorio de peritos oficiales o
las tasaciones encomendadas a entidades
estatales. Esta revisién es independiente
del informe de valorizacién que de acuer-
do con el articulo 27 de la LGS debe inser-
tarse en la escritura piblica donde conste
el aporte no dinerario, y lo que se preten-
de con ella es confirmar que los valores
asignados a los aportes sean lo mis ajusta-
dos a los valores del mercado en ese
momento.

El articulo también dispone que, trans-
currido el plazo de 60 dias, los accionistas
tienen un plazo de 30 dias adicionales para
solicitar que se compruebe judicialmente
la valorizacion de los aportes no dinera-
rios. En nuestra opinién, este plazo le per-
mite al accionista no sélo contrastar o con-
frontar el resultado de la revisién efectua-
da por el directorio, sino solicitarla cuando
éste ha omitido realizarla, como un meca-
nismo titil para corregir la posible sobreva-
luacién de esos aportes supliendo la omi-
sién o negligencia de aquél.

Por otro lado, este articulo no establece
cuil es especificamente el tipo de respon-
sabilidad que asume el directorio en los
casos en que omite llevar a cabo la revi-
sién o actia con arbitrariedad, En nuestra
opinién, se trata de un claro supuesto de
responsabilidad frente a la sociedad, los
accionistas y los terceros, por los dafios y
perjuicios que se irroguen debido a esa
omision o arbitrariedad.
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7. SUPUESTO DEL ARTICULO 117,
POR NO CONVOCATORIA A JUNTA
GENERAL A SOLICITUD DE LOS
ACCIONISTAS

Este articulo establece que cuando uno
0 mas accionistas que representen no
menos del 20% de las acciones suscritas
con derecho a voto, soliciten notarialmen-
te la celebracién de la junta general, el
directorio debe publicar el aviso de con-
vocatoria dentro de los 15 dias siguientes a
la recepcion de la solicitud respectiva, el
que debers indicar los asuntos que los soli-
citantes propongan tratar. Senala, asimis-
mo, que la junta general debe ser convo-
cada para celebrarse dentro de un plazo de
15 dias a partir de la fecha de la publica-
cion de ese aviso.

Estamos aqui ante un caso de convoca-
toria excepcional a pedido de los accionis-
tas, pues normalmente es el directorio
quien estd legitimado, en su calidad de
organo de administracién, para convocar a
junta si lo considera necesario para el
interés social (es claro que la junta general
no puede autoconvocarse, pues ello coli-
sionaria frontalmente con la administracién
de la sociedad, dejando a salvo, claro est,
el caso de las juntas universales). En el
supuesto mencionado, la iniciativa de la
convocatoria parte de los propios accionis-
tas, y el mismo articulo establece que si la
solicitud respectiva fuese denegada por el
directorio o por la gerencia general (en el
caso de las $.A.C.) o transcurriesen més de
15 dias de presentada sin efectuarse la
convocatoria, los accionistas que acrediten
reunir el porcentaje exigido de acciones
podrin solicitar al juez de la sede de la
sociedad que ordene la convocatoria por
el proceso no contencioso. En caso de que
el juez amparase la solicitud, ordenari la
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convocatoria, sehalard el lugar, dia y hora
de la reunién, su objeto, quién la presidira
y qué notario dari fe de los acuerdos.

En nuestra opinién, en el articulo existe
un vacio al no precisar qué tipo de res-
ponsabilidad recae en el directorio cuan-
do, de manera arbitraria y/o abusiva, no le
da trimite a un pedido de convocatoria
hecho por los accionistas, obligindoles a
recurrir al juez. En tal situacién, siempre
existe la pretensién individual de respon-
sabilidad de la cual gozan los accionistas
para accionar contra los directores que
lesionen directamente sus intereses, pre-
tension que se encuentra regulada en el
articulo 182 de la LGS.

8. SUPUESTO DEL ARTICULO 162,
RELATIVO A IMPEDIMENTOS
SOBREVINIENTES

Hemos insistido en la importancia que
tiene el directorio como 6rgano de admi-
nistracion de la sociedad y en la de las
condiciones y cualidades de quienes son
elegidos sus miembros. En general, en
todas las legislaciones societarias se con-
templan, por un lado, las calidades que
deben reunir las personas designadas y la
forma como deben desemperiar el cargo, y
por otro, las prohibiciones, incompatibili-
dades e impedimentos para su ejercicio.
No se trata de analizar cada uno de los
incisos especificos del articulo 161 de la
LGS, pero si de poner énfasis especial en
el contenido del articulo 162 cuando esta-
blece que si alguna persona natural pro-
puesta para ser director estd incursa en
alguno de los impedimentos del articulo
161, no puede aceptar el cargo, por impe-
dimento preexistente, o debe renunciar
inmediatamente a €|, si el impedimento
fuere sobreviniente. De no proceder como
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se senala, el director infractor responderi
por los dafios y perjuicios que sufra la
sociedad y serd removido de inmediato
por la junta general a solicitud de cual-
quier director o accionista. La parte final
del articulo 162 establece, asimismo, que
en tanto no se redna la junta general para
la remocién aludida, el propio directorio
puede proceder a efectuarla.

En el supuesto que comentamos, €s evi-
dente la responsabilidad individual del
director incurso en cualquiera de los impe-
dimentos. Y si, efectivamente, se demues-
tra la generacién de dafios y perjuicios,
serd la sociedad la que podra iniciar la pre-
tension social de responsabilidad a que se
refiere el articulo 181 de la LGS, para de
esa forma obtener un resarcimiento.

9. SUPUESTO DEL ARTICULO 171,
SOBRE EL EJERCICIO DEL CARGO
DE DIRECTOR

Cuando este articulo prescribe que los
directores deben desempeifiar el cargo con
la diligencia de un ordenado comerciante
y de un representante leal, su propdsito es
establecer un patrén de conducta con la
finalidad de que cumplan a cabalidad su
rol dentro del 6rgano de administracion de
la sociedad, de forma tal que con una
actuacién prudente, profesional y diligen-
te, realicen todos los actos propios del
objeto social.

El segundo piarrafo del articulo obliga a
los directores a guardar reserva respecto
de los negocios de la sociedad y la infor-
macion social a que tengan acceso, aun
después de cesar en sus funciones.
Consideramos, por un lado, que se debi6
fijar un plazo limite para este deber de
reserva o, en lodo caso, establecer distin-
tos criterios en funcién del tipo de negocio

o actividad que realiza la sociedad; y por
otro, que la norma es necesaria a fin de
evitar que los directores causen dano a la
sociedad debido a la divulgacién de infor-
macién privilegiada o reservada. Asi, si se
generan dafios por el resquebrajamiento
de este deber de reserva y confidenciali-
dad, el director infractor incurrird en una
causal de responsabilidad frente a la socie-
dad, accionistas y terceros, y su caso se
encuadrard dentro de los alcances del arti-
culo 177 de la LGS.

10. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 175, SOBRE
INFORMACION FIDEDIGNA

Este articulo impone al directorio la
obligacién de proporcionar a los accionis-
tas y al publico en general, las informacio-
nes suficientes, fidedignas y oportunas que
la ley determine respecto de la situacion
legal, financiera y econémica de la socie-
dad, con lo cual se garantiza a los terceros
que se vinculen con la sociedad, el cono-
cimiento veraz respecto de la marcha de
ésta. Consideramos que lo mds importante
es que el érgano de administracién sepa
discriminar y diferenciar respecto a qué
tipo de informacién es conveniente o ade-
cuado divulgar, y qué otra informaci6n
debe ser considerada reservada o confi-
dencial, en funcion de los intereses de la
sociedad.

Respecto, especificamente, a las socie-
dades anénimas abiertas, el articulo 261 de
la LGS consagra el derecho de los accio-
nistas que representen no menos del 5%
del capital pagado, a solicitar informacién,
la que debe ser proporcionada por el
directorio siempre que no se trate de
hechos reservados o de asuntos cuya
divulgacién pueda ocasionar dafio a la

137



-

Oswaldo Hundskopf Exebio

sociedad, debiendo Conasev decidir en
definitiva sobre el contenido de la solicitud
y si procede o no suministrar la informa-
cién solicitada.

Es importante sefalar, al respecto, que
la norma establece que la informacién
debe ser suficiente, fidedigna y oportuna.
De no ofrecerla asi, los directores serin
responsables civil y penalmente por los
dafios y perjuicios que ocasionen a la
sociedad.

situacién econdémica y financiera y tener
que ver directamente con su continuidad y
supervivencia. Los supuestos a los que se
refiere el articulo son situaciones de extre-
ma gravedad, que exigen que el directorio
actie con la mixima diligencia y eficien-
cia. 8i no lo hace, adquiere graves respon-
sabilidades, tipificindose una clara situa-
ci6n de negligencia grave que hace pasi-
bles a sus integrantes de responsabilidad
civil y penal.

11. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 176, POR EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES EN CASO DE
PERDIDAS

En su primer parrafo, este articulo obli-
ga al directorio a convocar de inmediato a
la junta general si advierte que los estados
financieros correspondientes al ejercicio o
a periodos menores arrojan perdidas de la
mitad o mis del capital, o si ellas debieran
presumirse.

En cuanto al segundo pirrafo —cuyos
efectos, nuevamente, por ley 27610, han
quedado en suspenso hasta el 31 de
diciembre de 2003—, se senala que si el
activo de la sociedad no fuese suficiente
para satisfacer el pasivo o si tal insuficien-
cia debiera presumirse, el directorio
deberi convocar a junta general para infor-
marle la situacion y, dentro de los 15 dias
siguientes a la fecha de esta convocatoria,
debe llamar a los acreedores y solicitar, si
fuere el caso, la declaracién de insolvencia
de la sociedad.

En nuestra opinién, este articulo consa-
gra en su contenido integral las obligacio-
nes mis importantes que asumen los direc-
tores de una sociedad anénima, que lo son
por estar directamente relacionadas con su
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12. SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD
ILIMITADA Y SOLIDARIA DEL
ARTICULO 177

Segun este articulo, los directores res-
ponden ilimitada y solidariamente ante la
sociedad, los accionistas y los terceros, por
los dafios y perjuicios que causen por
acuerdos o actos contrarios a la ley o al
estatuto, o por los realizados con dolo,
abuso de facultades o negligencia grave.
Sefiala también que es responsabilidad del
directorio el cumplimiento de los acuerdos
de la junta general, salvo que ella dispon-
ga algo distinto para determinados casos
particulares,

Este articulo es de singular importancia:
en primer lugar, precisa c6mo responden
los directores; en segundo, frente a quién
responden; y tercero, precisa las causales y
razones de dicha responsabilidad,

Tratindose de actos o acuerdos contra-
rios a la ley o al estatuto, los directores son
personalmente responsables por no cum-
plir las obligaciones senialadas por éstos,
en los acuerdos que adopten o los actos
que realicen. Es importante advertir, al res-
pecto, que si bien la ley sefiala de manera
expresa los supuestos en los cuales se
genera responsabilidad para los directores,
hay numerosos supuestos en los cuales se
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establecen las funciones y atribuciones del
directorio, pero no se sefialan las respon-
sabilidades que asumen si no las cumplen,
con lo cual se configuran supuestos de res-
ponsabilidad ticita, como por ejemplo: el
incumplimiento del registro de los conve-
nios a que se refiere el articulo 8 de la LGS,
la no convocatoria oportuna a juntas, la
inaccién en la cobranza de los dividendos
pasivos, la no emision de acciones y sus
correspondientes certificados, y muchos
Olros casos mas.

En cuanto a la presencia de dolo,
dependeri del caso concreto su califica-
cién vy tipificacién en el dmbito civil o
penal, debiéndose sefialar que es requisito
indispensable que la situacién dolosa afec-
te a la sociedad, a sus accionistas o a ter-
ceros acreedores.

En lo relativo al abuso de facultades,
son muchos los casos que se pueden con-
figurar, siendo el mis comun el aprove-
chamiento indebido y personalizado de los
recursos propios de la sociedad.

Respecto a la negligencia grave, se
requiere que la actuacién de los directores
adolezca de falta de diligencia y de profe-
sionalidad, lo que deberi ser analizado en
cada caso particular, teniendo en cuenta la
naturaleza de los negocios de la sociedad
y la magnitud de los dafios.

Finalmente, en cuanto a la responsabili-
dad del directorio de cumplir con los
acuerdos de la junta general, ello se deriva
de su naturaleza de 6rgano de administra-
cién, subordinado a la segunda, que es el
6rgano de mayor jerarquia; razén por la
cual es importante que se haya incorpora-
do en la ley el incumplimiento de los
acuerdos de la junta general como causal
de responsabilidad, mas atin cuando por
tal incumplimiento se pueden generar
dafios y perjuicios a la sociedad, a los
accionistas o a terceros acreedores.

13. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
POR OMISION DE DENUNCIA

El articulo 177 también sefiala, en su lti-
mo pérrafo, que los directores son solidaria-
mente responsables, conjuntamente con los
directores que los han precedido, por las
irregularidades que éstos hubieran cometi-
do si, conociéndolas, no las denunciaron
por escrito a la junta general. Al respecto,
consideramos que esta omisiéon de denun-
cia hace al director cémplice y responsable
de dichas irregularidades, por ser su obliga-
cién revelarlas y divulgarlas a la junta gene-
ral, y que este supuesto ha debido ser mas
especifico y establecer plazos miximos para
cumplir con tal obligacién, ya que, de lo
contrario, su responsabilidad podria exten-
derse por un periodo muy prolongado.

14. SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 179, SOBRE
CONTRATOS, CREDITOS,
PRESTAMOS O GARANTIAS

El articulo 179 de la LGS establece re-
glas precisas, requisitos y limitaciones para
el otorgamiento de contratos, créditos,
préstamos o garantias por parte de la so-
ciedad. Dichas condiciones o requisitos
son los siguientes:

e Sj bien un director puede celebrar con-
tratos con la sociedad, ellos sélo pue-
den versar sobre aquellas operaciones
que normalmente ésta realice con ter-
ceros, y siempre que se concierten en
las condiciones de mercado.

s la sociedad s6lo puede conceder crédi-
tos o préstamos a los directores, u otor-
gar garantias a su favor, cuando se trate
de aquellas operaciones que normal-
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mente celebre con terceros. Aun cuando
la ley no lo mencione expresamente,
entendemos que lo que el legislador ha
querido decir es que estos créditos o
préstamos, en el supuesto de que se
otorguen, se deben dar bajo las mismas
condiciones econémicas que rigen para
los créditos otorgados a particulares.

» Excepcionalmente, en caso de que se
trate de otorgar a los directores créditos,
préstamos o garantias que no retdnen
los requisitos anteriormente mencio-
nados, podrd hacerse siempre y cuando
el directorio los apruebe con el voto de
al menos 2/3 de sus miembros, en-
tendiendo al efecto que no se trata de
2/3 del quérum reunido en el directorio,
sino del nimero legal de directores.

El articulo 179 sefiala que estas reglas
son aplicables cuando se trata de directo-
res de empresas vinculadas, y de los con-
yuges, descendientes, ascendientes y pa-
rientes dentro del tercer grado de consan-
guinidad o segundo de afinidad de los di-
rectores de la sociedad y de los directores
de la empresa vinculada. Interesa destacar
que en su parte final el articulo senala
puntualmente que los directores son soli-
dariamente responsables ante la sociedad
y los terceros acreedores por los contratos,
créditos, préstamos o garantias celebrados
u otorgados con infraccion de las reglas
establecidas, pero omite sefialar que tam-
bién lo sean ante los accionistas, no guar-
dando por ello coherencia con lo estable-
cido en el articulo 177 de la LGS.

15. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 180, CUANDO
EXISTE CONFLICTO DE INTERESES

Este articulo expresa que los directores
no pueden adoptar acuerdos que en lugar
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de cautelar el interés social cautelen sus
propios intereses o los de terceros relacio-
nados, ni usar en beneficio propio o de ter-
ceros las oportunidades comerciales o de
negocios de que tuvieran conocimiento en
razén de su cargo. En otras palabras, debe
prevalecer el interés social sobre cualquier
interés particular de los directores o de sus
relacionados, y por ello los directores no
pueden aprovecharse indebidamente de la
informacién privilegiada que llega a su
conocimiento y que estd relacionada con
los negocios de la sociedad.

Adicionalmente, el articulo establece
que los directores no pueden participar
por cuenta propia o de terceros en activi-
dades que compitan con la sociedad, sin el
consentimiento expreso de ésta. En este
aspecto, omite sefialar cudl es la forma a
través de la cual se debe dar ese consenti-
miento, presumiéndose al efecto que éste
deberia ser materia de un acuerdo de la
junta general.

El articulo también expresa que si el
director en algin asunto tiene intereses
contrarios a los de la sociedad, debe mani-
festarlo y abstenerse de participar en la
deliberacién y resolucién concerniente a
dicho asunto,

Pero lo mis importante del citado arti-
culo es el parrafo final, donde se sefala
que el director que contravenga las dispo-
siciones del articulo es responsable de los
dafios y perjuicios que cause a la sociedad,
pudiendo ser removido por el propio di-
rectorio o por la junta general a propuesta
de cualquier accionista o director: siendo
innovador que la remocién del director in-
curso en este supuesto la puede hacer el
propio directorio, o alternativamente, la
junta general, a propuesta de cualquier ac-
cionista o director. Obviamente, en estos
casos la sociedad puede iniciar la accién
social de responsabilidad, regulada por el
articulo 181 de la LGS, siendo que el
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acuerdo para iniciar dicha accién puede
ser adoptado aunque no haya sido materia
de la convocatoria.

16. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 191, SOBRE LA
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL
GERENTE CON LOS DIRECTORES

Conforme lo establece el articulo 152 de
la LGS, la administracién de una sociedad
anénima estd a cargo del directorio y de
uno o mas gerentes, salvo el caso de una
sociedad an6nima cerrada, que puede
tener un régimen especial. De acuerdo con
el articulo 191 de la misma ley, el gerente
es responsable solidariamente, con los
miembros del directorio, cuando participe
en actos que den lugar a responsabilidad
de éstos o cuando, conociendo la existen-
cia de esos actos, no informe sobre ello al
directorio o a la junta general.

Este supuesto de responsabilidad soli-
daria es perfectamente entendible en razén
de que es el gerente quien conoce todos
los aspectos relacionados con la actividad
cotidiana de la sociedad, es el interlocutor
valido frente al directorio y normalmente
estd a cargo de todo lo que se va a tratar
en la agenda correspondiente, suministran-
do la informacién que sea necesaria; de tal
modo que es muy dificil que no conozca
los temas que se ventilan en las sesiones
de directorio (debe tenerse en cuenta, sin
embargo, que aunque el inciso 3 del arti-
culo 191 sefiala que el gerente tiene la atri-
bucién de asistir con voz pero sin voto a
las sesiones del directorio, se ha previsto
como excepcién que este tdltimo pueda
acordar sesionar de manera reservada, sin
su presencia).

Conocida directa o indirectamente una
irregularidad en la que se haya incurrido

en la administracién de la sociedad, en
cualquiera de los supuestos, ello obliga al
gerente a denunciarla ante el directorio o
la junta general, aun cuando no esté direc-
tamente vinculado con el acto u omisién
que genera la irregularidad. De lo contra-
rio, incurre en responsabilidad solidaria.

17. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 218, SOBRE
DEVOLUCION DE APORTES ANTES
DEL PLAZO

Este articulo de la LGS estd incluido
dentro del titulo III de la seccién quinta,
del libro 1I de la ley, relativa a la reduccién
del capital social, donde se establece que
esta reduccién podri ejecutarse de inme-
diato cuando tenga por finalidad restable-
cer el equilibrio entre el capital y el patri-
monio neto, o por cualquier otro motivo
que no importe devolucién de aportes ni
exencién de deudas de los accionistas, ya
que en estos dos ultimos casos tal reduc-
cién sélo puede llevarse a cabo luego de
transcurridos treinta (30) dias desde la ulti-
ma publicacién del aviso a que se refiere
el articulo 207.

Al respecto, es pertinente mencionar
que todo acuerdo de reduccién de capital
debe expresar la cifra en que se reduce, la
forma como se realiza, los recursos con
cargo a los cuales se efectia y el procedi-
miento por el cual se lleva a cabo, debién-
dose publicar un extracto del acuerdo por
tres veces, con intervalo de cinco dias.

El dltimo pérrafo del articulo 218 sefa-
la que si se efectda una devolucién de
aportes o una condonacién de dividendos
pasivos antes del vencimiento del plazo de
30 dias computables desde la publicacién
del dltimo aviso, las entregas que se hagan
no serin oponibles al acreedor, y los direc-
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tores serin solidariamente responsables
con la sociedad frente al acreedor que ejer-
ciera el derecho de oposicién normado
por el articulo 210. Adviértase que en este
supuesto de responsabilidad solidaria, a
diferencia de los otros casos, se equipara
en el mismo nivel de responsabilidad a la
sociedad con sus directores.

18. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DEL ARTICULO 225, RELACIONADO
CON LA APROBACION DE LA
MEMORIA Y LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE LA SOCIEDAD

Segun el articulo 221 de la LGS, finaliza-
do el ejercicio econémico, el directorio de-
be formular la memoria, los estados finan-
cieros y la propuesta de las utilidades, si es
que las hubiere, documentos de los que
debe resultar, con claridad y precisién, la
situacién econémica y financiera de la so-
ciedad, el estado de sus negocios y los re-
sultados obtenidos en el ejercicio vencido.

Ahora bien, el articulo 225 sefala que la
aprobacién, por la junta general, de la me-
moria y los estados financieros no importa
el descargo de las responsabilidades en
que pudiesen haber incurrido los directo-
res, con lo cual nuestra ley ha tomado
posicién contraria a la legislacién compa-
rada, para la cual la aprobacién de cuentas
significa automiticamente el descargo de
las responsabilidades de los administrado-
res. Es decir, aun con la aprobacién de
dichos documentos siempre queda a salvo
la accién social de responsabilidad regula-
da por el articulo 181, con la posibilidad
de que los accionistas y los acreedores
emplacen judicialmente a los directores
por las responsabilidades en que hayan
incurrido, y también quedan a salvo las
acciones individuales de responsabilidad
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reguladas por el articulo 182, de acuerdo al
cual los socios y terceros pueden interpo-
ner pretensiones de indemnizacién contra
los directores que hayan lesionado directa-
mente sus intereses.

19. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DE LOS DIRECTORES ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 348, POR LA
FUSION

El articulo 346 de la LGS establece, como
una innovaciébn muy necesaria, que el
directorio de cada una de las sociedades
que pretenden la fusién, debe aprobar con
el voto favorable de la mayoria de sus
miembros el texto del proyecto de fusién.
Por su parte, el articulo 348 sefiala que la
aprobacién del proyecto por el directorio
implica la obligacién de abstenerse de rea-
lizar o ejecutar cualquier acto o contrato
que pueda comprometerlo o alterar signifi-
cativamente la relacién de canje de las
acciones o participaciones, hasta la fecha de
realizacién de las juntas generales o asam-
bleas de las sociedades participantes con-
vocadas para pronunciarse sobre la fusién.

La obligacién establecida en el articulo
348 genera responsabilidad para los direc-
tores que la incumplan, y tiene como
propésito, en nuestra opinién, impedir que
el 6rgano de administracién de la sociedad
obstaculice la fusién que en su momento
debe acordar la junta general, ya que €l es
el responsable de organizar y manejar una
reorganizacién societaria de tanta trascen-
dencia.

Es importante sefalar, asimismo, que en
las juntas generales es obligacién de los
directores informar, antes de la adopcién
del acuerdo, sobre cualquier variacién sig-
nificativa experimentada por el patrimonio
de las sociedades participantes, desde la
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fecha en que se estableci6 la relacién de
canje, y si a pesar de ello el acuerdo se
adopta, éste debera contener de manera
expresa las modificaciones del proyecto
inicialmente aprobado.

20. SUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
DE LOS DIRECTORES ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 373, POR LA
ESCISION

La fusién y la escisién se han regulado
en la LGS de manera similar, aun cuando,
evidentemente, se trata de dos figuras dife-
rentes de reorganizacién societaria.

En el caso de la escision, también el
proyecto debe ser aprobado por el direc-
torio y, como en la fusién, a partir de su
aprobacién los directores tienen la obliga-
cién de abstenerse de realizar cualquier
acto que pueda comprometer su aproba-
cién por la junta o alterar significativamen-
te la relacién de canje de las acciones o
participaciones, hasta que la junta general
apruebe la escisién. Igualmente, existe en
el caso de la escision la obligacién del
directorio de informar a la junta, antes de
la adopcién del acuerdo de escisién, de
cualquier variacién significativa experi-
mentada en el patrimonio de las socieda-
des participantes, desde la fecha en que se
establecié la relacion de canje en el pro-
yecto de escision.

21. SUPUESTO DEL ARTICULO 424,
SOBRE SOCIEDADES IRREGULARES

La ley anterior se ocupaba de este tema
en el titulo tnico de la seccién quinta del
libro M1, entre los articulos 385 y 397. En la
nueva ley se han introducido importantes

innovaciones, que detallamos en los pérra-

fos que siguen.

El articulo 423 hace una importante dis-
tincién cuando senala las causales de irre-
gularidad; podria decirse que introduce,
por primera vez, dos diferentes tipos de
sociedades irregulares: las primeras, a las
que podriamos denominar sociedades irre-
gulares de hecho, serian las que no se han
constituido e inscrito conforme a la ley, o
aludirfan a la situacién de hecho que resul-
ta de que dos o mis personas actian de
manera manifiesta como sociedad, sin ha-
berla constituido e inscrito; y las segundas,
a las que llamarfamos sociedades irregula-
res de derecho, serian las que cuando me-
nos han celebrado el pacto social.

Las primeras son sociedades informales
que realizan actividades econémicas sin
haber iniciado siquiera el proceso de cons-
titucién social, incluso con la clara inten-
cionalidad de no hacerlo nunca; sin em-
bargo, contratan con terceros bajo la apa-
riencia de una sociedad. Se les llama tam-
bién sociedades irregulares de origen, asu-
miendo, los que participan en ella, plena y
total responsabilidad personal, solidaria e
ilimitada.

Respecto de las sociedades irregulares
de derecho, el articulo 423 distingue seis
diferentes supuestos, siendo los cuatro pri-
meros acertadas novedades legislativas:

e Cuando transcurren 60 dias desde que
los socios fundadores han firmado el
pacto social, sin haber solicitado el
otorgamiento de escritura de constitu-
cion.

e Si han transcurrido 30 dias desde que
la asamblea designé al o a los firman-
tes para otorgar la escritura piiblica, sin
que éstos hayan solicitado su otorga-
miento. Este supuesto se puede pre-
sentar linicamente en el proceso de
constitucién por oferta a terceros regu-
lado en el articulo 56 y siguientes de la
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ley, ya que el articulo 66 dispone que,
dentro de este plazo, la persona o per-
sonas designadas para otorgar la escri-
tura publica deben hacerlo con suje-
cién a los acuerdos adoptados por la
asamblea.

e Cuando transcurren mds de 30 dias
desde que se otorgé la escritura pibli-
ca de constitucion, sin que se haya soli-
citado su inscripcién en el registro,
plazo que coincide con el articulo 16
de la ley.

¢ Cuando transcurren 30 dias desde que
quedé firme la denegatoria a la inscrip-
cién, formulada por el registro.

¢ Cuando la sociedad se ha transformado
sin observar las disposiciones de la ley,
causal que si estaba incluida dentro del
articulo 385 de la ley anterior.

e Cuando la sociedad continGa en activi-
dad, no obstante haber incurrido en la
causal de disolucién prevista en la ley,
el pacto social o el estatuto, causal que
también se encontraba prevista en el
articulo 385 de la ley anterior.

Se ha regulado de manera sistemaitica,
cambidndose el orden de los temas referi-
dos a las sociedades irregulares, y, en ese
sentido, antes de normar la forma como se
regularizan o disuelven las sociedades irre-
gulares, se puntualizan en el articulo 424
los efectos que se derivan de la irregulari-
dad y en el articulo 425 Ia obligacién de
los socios de aportar.

En efecto, el articulo 424 precisa que los
administradores, representantes y, en
general, quienes se presenten ante terceros
actuando en nombre de la sociedad irre-
gular, son personal, solidaria e ilimitada-
mente responsables por los contratos y los
actos juridicos realizados desde que se
produjo la irregularidad (esta norma esti
referida a las irregularidades producidas
por causales sobrevinientes, que afectan el
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futuro de sociedades debida y formalmen-
te constituidas, debiéndose destacar que la
redaccién ahora es mis técnica, ya que
habla de “contratos y actos juridicos” en
lugar de “operaciones practicadas”™).

Adicionalmente, en el mismo articulo se
precisa que las responsabilidades estable-
cidas en €l comprenden el cumplimiento
de la respectiva obligacién, asi como, en
su caso, la indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados por actos y omisio-
nes que lesionen directamente los intere-
ses de la sociedad, de los socios o de ter-
ceros, pudiendo incluso los afectados
plantear simultineamente sus pretensiones
por la via del proceso abreviado.

Para las sociedades irregulares de ori-
gen, la responsabilidad recae en los socios.

22. SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD
DE LOS DIRECTORES POR LA
SEGUNDA DISPOSICION
TRANSITORIA DE LA LEY GENERAL
DE SOCIEDADES

El 9 de diciembre de 1997 fue publica-
da en el diario oficial E! Peruano la ley
26887, por medio de la cual se aprobd la
nueva Ley General de Sociedades (LGS),
norma que entré en vigencia a partir del 1
de enero de 1998. Como hemos mencio-
nado en el apartado anterior, el articulo
424 de la LGS expresa que los administra-
dores, representantes ¥, en general, quie-
nes se presenten ante terceros actuando a
nombre de la sociedad irregular, se consi-
deraran ilimitada, personal y solidariamen-
te responsables, civil y penalmente, por los
contratos y actos juridicos realizados desde
que se produjo la irregularidad.

Segun la primera disposicién transitoria
de la LGS, las sociedades debian adecuar
su pacto social y su estatuto a las disposi-
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ciones de la ley, en la oportunidad de la
primera reforma que efectuaran a los mis-
mos o, a mis tardar, dentro de los 270 dias
siguientes a la fecha de su entrada en
vigencia. Dicho acto se tendria por cum-
plido con la suscripcién de la escritura
piblica; sin embargo, su eficacia se encon-
trarfa sujeta a su inscripcién en los regis-
tros publicos.

Posteriormente, mediante ley 26977,
publicada en el diario oficial E/ Peruano el
19 de setiembre de 1998, se modificé la
primera disposicién transitoria de la LGS,
ampliando el plazo para la adecuacion de
todas las sociedades a la LGS hasta el 31 de
diciembre de 1999. Luego, la ley 27219,
publicada en el diario oficial £l Peruano el
12 de diciembre de 1999, modificé la
misma disposicién transitoria y amplié el
plazo de adecuacién hasta el 31 de diciem-
bre de 2000. Finalmente, el mismo plazo
fue ampliado, nuevamente, por la ley
27388, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 30 de diciembre de 2000, hasta
el 31 de diciembre de 2001.

Ahora, mediante la ley 27673, publicada
el 21 de febrero del presente afio en el dia-
rio oficial El Peruano, se ha establecido la
posibilidad de regularizar a aquellas socie-
dades que no hayan adecuado oportuna-
mente su estatuto social a las disposiciones
de la Ley General de Sociedades —ley
26887, liberdndolas de los efectos deriva-
dos de su condicién de irregulares dis-
puestos en la segunda disposicién transito-
ria y en los articulos 424 al 432 de la LGS.

En este orden de ideas, la norma bajo
comentario dispone expresamente en su
articulo tnico que las sociedades que ade-
cuen su pacto social y estatuto a las dispo-
siciones de la LGS no requerirdin de con-
vocatoria judicial para su regularizacion,
contra lo senalado en el articulo 426 de la
ley, que consagraba las dos vias legales
derivadas de su condicién de irregulares:

la primera, referente a su regularizacion
mediante el acuerdo de junta general de
accionistas convocado judicialmente por
cualquier socio segin lo estipulado en el
articulo 119 de la ley; y la segunda, relati-
va a la disolucién y liquidacién de la socie-
dad.
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