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a pregunta que nos formulamos en el titulo de este traba-

jo adquiere importancia al haberse publicado en el diario

oficial El Peruano un aviso denominado “Edicto arbitral?,
donde se emplaza a todos los accionistas de Cemento Andino
S.A. que se encuentran registrados como tales en el libro de
matricula de accionistas de la sociedad. Peculiar origen el de este
edicto: el tribunal arbitral, luego de acceder a dicho libro y de
contar con los respectivos domicilios, ha procedido a emitir una
resolucion mediante la cual “como garantia adicional” ordena la
publicacién mediante edictos por tres dias en el diario oficial E/
Peruano.

Uno de los principios del arbitraje, tanto nacional como inter-
nacional, es la privacidad del proceso y de las partes que inter-
vienen en €l. Esta reserva es de tal importancia que incluso en
los arbitrajes de caricter institucional se establece en el acta de
instalacién un pacto de confidencialidad.

1 Publicado el 22, 23 y 24 de julio de 2002 en el boletin aficial del diario oficial &
Peruano (y reproducido al final de este articulo), Caso arbitral 158-01-1999, admi-
nistrado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional de la
Cdmara de Comercio de Lima, seguido entre la demandante, Inversiones Cofide §.A.
en liguidacién y el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado (Fonape), contra la demandada Cemento Anding 5.A. ¥ otros.
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La privacidad y/o reserva del arbitraje es
una ventaja caracteristica opuesta a la publi-
cidad del proceso ordinario ventilado ante
la instancia judicial, motivo por el cual
todos los autores, tanto nacionales como
extranjeros, en materia arbitral, la sefialan
como expresion principalisima de la institu-
cién arbitral? (se sefalan como ventajas
caracteristicas del arbitraje —ademis de la
privacidad- la celeridad, la especializacion,
la flexibilidad procesal o simplicidad legis-
lativa, la confianza, entre otras).

Si bien la privacidad es una ventaja del
arbitraje y toda la doctrina la toma como tal,
no estd regulada en nuestra legislacién arbi-
tral, como si lo estd en la Ley de Concilia-
cién (ley 26872), por ejemplo, la que sefia-
la en su articulo 2: “La conciliacién propicia
una cultura de paz y se realiza siguiendo los
principios de... confidencialidad...”.

Cabria entonces preguntarnos cuil fue
la intencién del legislador con respecto a
este tema, para lo cual debemos remitirnos
a la Ley General de Arbitraje vigente (ley
26572), la que en su articulo 8, seccién
nacional, “De las disposiciones generales”,
dice:

Salvo acuerdo en contrario de las partes, se
considerard recibida toda comunicacion
que haya sido entregada al destinatario o
que lo haya sido en el domicilio sefialado
en el contrato. De no haberse sefialado
uno, la entrega podra hacerse en su domi-
cilio real o residencia habitual. En el
supuesto de que no pudiera determinarse
ninguno de esos lugares, tras una indaga-
ci6n razonable, se considerard recibida
toda notificacion que haya sido enviada al

2 CHILLON MEDINA, José y Jos¢ MERING MERCHAN,
Tratado de arbitraje privado interno e internacional,
Ed, Civitas S.A., p. 59; OSORIO RUIZ, Zaida. El arbi-
traje comercial. Librerfa y Ediciones Juridicas, p. 60;
CREMADES, Bernardo Marfa. Estudios sobre arbitrafe.
Marcial Pons, p. 16; SALGAR BENETTL. £ arbitraje
en el derecho colombiano, Themis, p. 9.

dltimo domicilio real o residencia habitual
conocido del destinatario por carta certifi-
cada o cualquier otro medio que deje cons-
tancia fehaciente de la entrega.

La intencidn del legislador ha sido clara
al establecer la validez de toda notificacién
que se efectie en el domicilio que figura
en el contrato. Lo mismo sucede en las
normas sobre titulos valores o procesos
ejecutivos, donde el domicilio vilido es el
que aparece en el documento, como ocu-
rre en materia arbitral al darse por vilida la
notificacion entregada en el domicilio que
aparece en el contrato o, en defecto de
éste, en el domicilio real o residencia habi-
tual. Pero la Ley de Arbitraje es mis tajan-
te aln al decir que si por alguna razén
dicho domicilio no puede ser determina-
do, entonces se considerara recibida y vli-
da toda notificacion entregada al dltimo
domicilio real o residencia habitual cono-
cido del destinatario, por carta certificada o
cualquier otro medio.

La opcién del legislador nunca fue noti-
ficar por edicto a las partes de la contro-
versia, justamente porque ello viola el
principio de confidencialidad y de reserva
de todo arbitraje.

Pero esto no sélo se da en el arbitraje
nacional; en el arbitraje internacional se
actia de la misma manera. Tanto es asi
que las normas de la Ley Modelo de la
Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (Uncitral)
senalan el método de notificacion?, el que

3 la ley Modelo de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI o Uncitral) fue aprobada por la Asamblea
General mediante resolucion 40/72 del 11 de diciem-
bre de 1985, la cual recomendd la uniformidad del
derecho procesal arbitral, reflejando un consenso
mundial sobre los principios y aspectos de la pricti-
ca comiin del arbitraje en todas las regiones del
mundo y para los diferentes ordenamientos juridicos.
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ha sido recogido en nuestra legislacién en
la seccién referida al arbitraje internacio-
nal. En ese orden de ideas, el articulo 94
de la Ley de Arbitraje precisa que

Se considerard recibida toda comunicacion
escrita que haya sido entregada personal-
mente al destinatario o que haya sido en-
tregada en su domicilio, residencia habitual
o domicilio postal. En el supuesto que no
se determine después de una indagacion
razonable ninguno de esos lugares, se con-
siderara recibida toda comunicacion escrita
que baya sido enviada al iiltimo domicilio,
residencia habitual o domicilio postal co-
nocido [el subrayado es nuestro] del desti-
natario mediante carta certificada o cual-
quier otro medio que deje constancia del
intento de entrega.

Esta norma es supletoria de la voluntad
de las partes, las que pueden pactar requi-
sitos o exigencias distintos para la validez
de las notificaciones, sea en un arbitraje ah
hoc o en un arbitraje institucional, en cuyo
caso serdn las normas de proceso de la ins-
titucion a la que las partes se sometieron
las que fijardn los requisitos para la validez
de las notificaciones, y en defecto de ellas,
éstos resultardn fijados por la Ley General
de Arbitraje.

Cabe preguntarse sobre la supletorie-
dad del Cédigo Procesal Civil respecto a
las normas procesales de la Ley General de
Arbitraje. Para comenzar, hay un error
comin al pensar que este Codigo se apli-
ca automiticamente al proceso arbitral,
pues ello no es asi. En efecto, la Ley
General de Arbitraje no establece supleto-
riedad alguna del Cédigo Procesal Civil en
materia procedimental a pesar de haberse
promulgado con posterioridad a este cuer-
po legal.

La primera disposicién complementaria
y final del Codigo Procesal Civil sefiala que
“Las disposiciones de este Codigo se apli-
cardn supletoriamente a los demis ordena-
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mientos procesales, siempre que sean com-
patibles con su naturaleza” (el subrayado
es nuestro).

Un error conceptual comin es querer
judicializar el proceso arbitral, concepto
equivoco. Las reglas arbitrales son reglas
propias, auténomas; “es una férmula pro-
cesal remanente, de marcados y propios
perfiles en un dmbito especifico del dere-
cho procesal” dice Anibal Quiroga Ledn
(“Conciliacién y arbitraje en el Perd: Pre-
sente y futuro”, Derecho, Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Pontificia Uni-
versidad Catélica del Per, p. 774), por lo
que las partes tienen prioridad para fijar el
proceso de acuerdo a las normas del debi-
do proceso en general, y luego, en defec-
to de su voluntad, serin los drbitros los
que, de acuerdo al particular convenio ar-
bitral, decidirin el procedimiento que se
seguird.

Los arbitros designados por las partes
establecen en el acta de instalacién del tri-
bunal arbitral que cualquier vacio procesal
cuyo remedio no esté estipulado en el acta
(tachas, reconvenciones o cualquier otro
tema) serd resuelto por las normas que
ellos fijen, sin que exista ninguna imposi-
bilidad legal para que regulen un procedi-
miento propio, al que las partes deberin
cefiirse.

Las partes pueden pactar el lugar y las
reglas del proceso; en defecto de éstas los
drbitros fijarin las que consideren mis
apropiadas para el caso materia de litigio,
evidentemente dentro del marco de la
igualdad de oportunidades, la proteccién y
la seguridad juridica adecuadas. Los drbi-
tros tienen la facultad de determinar la
admisibilidad, la pertinencia y el valor de
las pruebas, como tienen la de determinar
su competencia con respecto a la materia
controvertida, y la validez o no del conve-
nio arbitral suscrito por las partes y que da
origen al proceso arbitral. Sin embargo,
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esta facultad surge sélo en el supuesto de
que las partes no hayan establecido el pro-
cedimiento respectivo y cuando la Ley
General de Arbitraje no prevea el mecanis-
mo de aplicacién.

En el supuesto bajo anilisis, la Ley
General de Arbitraje sefiala el mecanismo
de notificacién aplicable —en concordancia
con los principios que inspiran la institu-
ci6n arbitral-, por lo que al no existir vacio
alguno que cubrir por parte de los irbitros,
mal puede notificarse por edicto en El
Peruano una resolucién del tribunal arbi-
tral sin vulnerar los principios que regulan
el arbitraje, el que posee reglas propias en
su tratamiento legislativo, tanto sustantivo
como adjetivo.

Es importante precisar que el articulo
165 del Cédigo Procesal Civil dispone la
notificacion por edicto cuando se trate de
personas inciertas o cuyo domicilio se
ignore; en este dltimo caso, la parte debe
manifestar bajo juramento que ha agotado
las gestiones destinadas a conocer el domi-
cilio de la persona a quien se debe notifi-
car. En el mismo sentido, el articulo 166
precisa que si se debe notificar a mis de
diez personas que tienen un derecho
comin, el juez, a pedido de parte, orde-
nard se las notifique por edictos. Ademis
se hard la notificacion regular que corres-
ponda a un nimero de litigantes que estén
en proporcién de uno por cada diez o frac-
cion de diez, prefiriéndose a los que han
comparecido.

La Ley General de Arbitraje opta por un
camino procesal distinto al sefialado por el
cadigo adjetivo, eligiendo la validez de
toda notificacién que haya sido enviada al
ultimo domicilio real o residencia habitual
del destinatario, por carta certificada.
Explicitamente, opta por el mecanismo de
convalidar las notificaciones efectuadas al
Gltimo domicilio conocido en defecto de
uno determinado, por lo que se yerra al

proceder a la notificacién de resoluciones
por edicto, al no haber establecido este
modo las partes ni estar regulado asf en las
normas adjetivas del reglamento procesal
al que, para este caso especifico, ellas se
sometieron, es decir, las reglas del Centro
de Arbitraje Nacional e Internacional de la
Cdmara de Comercio de Lima.

Pero incluso tratindose de otro centro
el resultado seria el mismo. En efecto, los
centros de arbitraje existentes en nuestro
pais, como el Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catolica del Peri?, el Centro de Arbitraje
Amcham Perd®, el Centro de Arbitraje y
Conciliacién Comercial (Cearco)®, o las

4 “Articulo 2— Cualquier natificacién u otra comunica-
citin que pueda o deba efectuarse en virtud del pre-
sente reglamento, se efectuari por escrito y serd
entregada personalmente o por correo o transmitica
por télex, telefacsimil, correo electronico o cualquier
otro medio de telecomunicacion que prevea su regis-
tro”.

5  “"Aniculo 7.- El domicilio para la notificacién de la

admision a trimite de la solicitud de arbitraje... es
agquél que la parte solicitante hubiese designado
expresamente. A falta de éste, serd el que conste en
el conrrato y, de no estar establecido en el mismo, el
que se indique en el convenio arbitral. De no poder-
se precisar un domicilio siguiendo las pautas antes
referidas, éste se establecerd conforme a las reglas
sefaladas en el articulo 8 de la ley General de
Arbitraje”,
“Articulo 8.~ El Centro es el encargado de efectuar las
notificaciones o comunicaciones a las partes y miem-
bros del Tribunal Arbitral mediante su entrega perso-
nal, por comreo certificado, servicio de mensajeria,
facsimil, correo electrdnico o por cualguier otro
medio de comunicacién que permita (ener constan-
cia del envio”.

6  “Articulo 2~ Para los fines del presente reglamento,
se considerard que toda notificacidn, incluso una
nota, comunicacion o propuesta, se ha recibido si se
entrega personalmente al destinatario, si se entrega
en su residencia habitual, establecimiento de sus
negocios o direccion postal, o si no fuese posible
averiguar ninguno de ellos, después de una indaga-
cién razonable, en su Gliima residencia habitual o en
el dltimo establecimiento conocido, ya sea particular
o comercial”.
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normas pertinentes del Instituto Nacional
de Derecho de Mineria y Petréleo’ o las
del Reglamento de Arbitraje del Ilustre
Colegio de Abogados de Lima®, sefialan
uninimemente la forma de notificacién en
el proceso arbitral, y en ningiin reglamen-
to de las instituciones peruanas se estable-
ce la posibilidad de notificar a alguna de
las partes mediante edicto (en general, se
considera que cualquier comunicacion,
incluso una nota, notificacién o propuesta
ha sido recibida si es entregada al destina-
tario personalmente o si se entrega en el
domicilio sefialado en el contrato, salvo
pacto en contrario; de no haberse sefiala-
do uno, la entrega podra realizarse en su
domicilio real o residencia habitual; en
caso de que no pudiera determinarse nin-
guno de esos lugares, tras una indagacion
razonable, se considerari recibida toda
notificacién que haya sido enviada al alti-
mo domicilio real o residencia habitual
conocida del destinatario por carta certifi-
cada o cualquier otro medio que deje
constancia fehaciente de la entrega).

En el Perii existe reiterada jurispruden-
cia sobre solicitudes de anulacién de lau-
dos arbitrales wventiladas ante la Corte
Superior de Justicia, en el sentido de dar
por vilidas las notificaciones efectuadas al

7 “Articulo 24— Todas las notificaciones se efectuarin a
las partes en el domicilio sefialado en el convenio
arbitral, en tanto las partes no comuniquen el cambio
de domicilio, Son vilidas las notificaciones efectua-
das por télex, facsimil o medios similares para las
partes que hubieran convenido en ser notificadas por
otros medios”.

8 “Articulo 32~ Toda notilicacion se hard por escrito y
se considerard realizada cuando la reciba la pane
receptora o se entrega en el domicilio establecido en
el contrato o domicilio real o postal o residencia
habitual o establecimiento de negocias del notifica-
do, o si no fuera posible averiguar ninguno de ellos
después de una indagacion razonable, en su iltima
residencia labitual o en el dlimo establecimiento
conocido de sus negocios”.
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domicilio sefialado en el contrato que con-
tiene al convenio arbitral, a pesar de que
una de las partes alega que aquél ya no es
su domicilio.

Siendo éste un tema donde tanto la
doctrina nacional como internacional
acepta en forma pacifica la metodologia
sefialada para convalidar la notificacién de
una resolucién arbitral al domicilio de las
partes en el proceso, es un peligroso ante-
cedente publicar “edictos arbitrales”, pues
se puede generar la corriente —por parte
del Poder Judicial- de exigir dichas publi-
caciones a pesar de que la Ley General de
Arbitraje no las considera, modificindose
asf el criterio existente.

Debe reconocerse que los magistrados
del Poder Judicial estin respetando los lau-
dos arbitrales y la calidad de los 4rbitros,
en lo que respecta al funcionamiento de la
jurisdiccién arbitral, asi como la indepen-
dencia y criterio de éstos, siendo muy
pocos los casos de anulacién de laudos
arbitrales, lo que demuestra un conoci-
miento claro del tema por parte de los
vocales de la Corte Superior. Sin embargo,
no estd de mis exigir el cumplimiento —al
presidente de la Corte Superior de Lima—
de la cldusula octava de las Disposiciones
complementarias y finales de la Ley
General de Arbitraje, que dispone la crea-
cion de salas especializadas que conozcan
de las causas en materia arbitral.

Aparte de conocer las causas que vie-
nen en anulacién de laudos arbitrales, la
sala civil especializada deberd conocer las
solicitudes de reconocimiento de laudos
que provienen del exterior y que se quie-
ren hacer valer y ejecutar en el Perd,
ademis de conocer y resolver en grado las
resoluciones expedidas en primera instan-
cia relativas a la solicitud de designacion
de drbitros. Mas ain, la ley sefiala la obli-
gacién de nombrar jueces especializados
en materia arbitral para que sean ellos los
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que ejecuten los laudos nacionales, para
que conozcan y resuelvan la recusacion de
drbitros en un arbitraje ad hoc y para que
procedan al auxilio que soliciten los arbi-
tros respecto de las medidas cautelares dic-
tadas por el tribunal arbitral, entre otras
atribuciones.

Una tltima nota sobre la problemitica
abordada: el Gnico caso donde la Ley de
Arbitraje permite —pero como sancién— la
publicidad sobre un caso arbitral es el de
su articulo 87, que dispone que cuando
una de la partes no cumpla con honrar el
laudo arbitral, la otra podra solicitar al juez
que ordene la publicacién de un aviso
donde se haga mencién de haberse tenido
que recurrir a la instancia judicial para
obtener la ejecucién del laudo.

Al concluir este articulo no podemos
dejar de expresar la necesidad de que las
instituciones permanentes de arbitraje —-a
través de su secretaria técnica y con respe-
to de la independencia de los tribunales
arbitrales— velen por la correcta formalidad
de los procesos, a fin de evitar nulidades
futuras o interpretaciones divergentes
sobre temas que merecen una univoca
posicién, coadyuvando en el desarrollo
procesal de los casos bajo su administra-
cién, como lo hace la Cimara de Comercio
Internacional a través de su Corte.
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EDICTO ARBITRAL

Caso Arbitral N° 158-01-1999 administrado por el Centro de Conciliacién y Arbitraje Nacional e Internacional
de la Camara de Comercio de Lima entre la demandante Inversiones COFIDE S.A. en liquidacion y el Fondo
Nagional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado ~-FONAFE- contra la demandada Cemento
Andino S.A. y otros. El Tribunal Arbitral ha emitido la Resolucion N° 27 con fecha 11 de diciembre de 2001, en
la cual ordena NOTIFICAR POR EDICTO, de acuerdo a lo establecido en el articulo 167° del Coédigo Procesal
Civil, el texto de las resoluciones N® 10, 11, 12, 13 y 14 y la misma Resolucién N° 27. Por lo que se procede
a transcribir dichas resoluciones:

Resolucién N° 10: Lima, nueve de febrero del afio dos mil uno.— Al escrito de demanda presentado por
Inversiones Cofide S.A.~ En Liquidacién el 29 de enero de 2001, SE RESUELVE: Al Principal: Estando a lo
dispuesto en el punto 17 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de 2 de noviembre de 2000: Corrase
traslado de dicha demanda a Cemento Andina S.A. por el plazo de diez dias utiles. Al Primer Otrosi: Téngase
a los Abogados indicados como representantes de la demandante con las facultades contenidas en el articu-
lo 74 del Cédigo Procesal Civil. Al Segundo Otrosi: Téngase Presente— Firmado Augusto Ferrero Costa,
Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendario Valdez, Arbitro; Sergio Ledn Martinez, Arbitro y Juan José
Pérez-Rosas Pons, Secretario Ad Hoc.

Resolucién N° 11: Lima, siete de marzo del afio dos mil uno.— Al escrito presentado por Cemento Andino S.A.
el 26 de febrero de 2001, SE RESUELVE: Dése cuenta oportunamente y previamente y de conformidad con
lo dispuesto en la Resolucién N® 05 de fecha 11 de enero ultimo, nofifiqguese con la demanda a todos los
accionistas de Cemento Andino S.A. que se encuentran registrados como tales en |la Matricula de Acciones
de la Sociedad asi como a las otras personas que se indican en la mencionada Resolucién, para que dentro
del plazo de diez dias Utiles de notificadas manifiesten lo que convenga a su derecho; y para el emplazamiento
que debe hacerse a los accionistas, notifiquese al representante legal de Cemento Andino S.A. para que en
el plazo de tres dias Utiles cumpla con presentar a la Secretaria General un listado completo de la Matricula
de Acciones de la Sociedad que contenga el nombre y domicilio de los citados accionistas; formando la pre-
sente resolucién parte integrante de la N° 10 expedida con fecha 9 de febrero de 2001.— Firmado Augusto
Ferrero Costa, Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendafio Valdez, Arbitro; Sergio Ledn Martinez, Arbitro
y Juan José Pérez-Rosas Pons, Secretario Ad Hoc.

Resolucién N° 12: Lima, veinte de marzo del afio dos mil uno.— Al escrito presentado por Cemento Andino
S.A. el 13 de marzo de 2001, SE RESUELVE: Paor cumplido el mandato y conforme a lo ordenado en la
Resolucion N° 11 de fecha 07 de marzo del afio en curso, procédase por Secretaria General sobre |a base de
la informacién a notificar con la demanda a todos los accionistas de Cemento Andino S.A., asi como a las enti-
dades que se indican en la Resolucién N° 05 de fecha 11 de enero Gltimo, por el término comun de diez dias
ttiles para que expresen lo conveniente; debiendo tener presente lo dispuesto en el articulo 3°, inciso a) del
Reglamento Procesal de Arbitraje Nacional. En consecuencia, que se notifique 1) A través de Inversiones
Andino S.A. a las personas que figuran con poder otorgado a favor de esta empresa; 2) En forma directa y
personal a aquellas que no tengan otorgado poder y domicilian en el pais; 3) Por correo certificado a las que
aparezcan con domicilio registrado en el extranjero; y 4) En cuanto a los accionistas de Cemento Andino S.A.,
como garantia adicional y por cuenta y costo de la parte interesada, notifiqgueseles la Resolucidn N° 11 de
fecha 07 de marzo del 2001 y la presente Resolucién, mediante edictos a publicarse por tres dias habiles en
el Diario Oficial El Peruano y el diarioc EI Comercio de esta Capital, debiendo acompaniarse en su momento el
primer y dlitimo ejemplares para que sean agregados al expediente.—~ Firmado Augusto Ferrero Costa,
Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendafio Valdez, Arbitro; Sergio Leén Martinez, Arbitro y Juan José
Pérez-Rosas Pons, Secretario Ad Hoc.

Resolucién N° 13: Lima, doce de julio del afio dos mil uno.— AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO: 1) Que
con fecha 24 de mayo de 2001, el doctor Sergio Ledn Martinez presenta su renuncia al cargo de arbitro; 2)
Que dicha renuncia ha sido aceptada por la Corte de Arbitraje del Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional
e Internacional de la Camara de Comercio de Lima, mediante Resolucién N® 001/158-01-1999 de fecha 25 de
junio de 2001; 3) Que Inversiones Cofide S.A. en liquidacion y el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado (FONAFE) han designado como les corresponde al doctor Jorge Ramirez
Diaz; 4) Que el doctor Jorge Ramirez Diaz ha aceptado en la fecha el encargo que se le confiere; 5) Que el
Tribunal Arbitral ha guedado conformado por los doctores Augusto Ferrero Costa, quien lo preside, Jorge
Avendafio Valdez y Jorge Ramirez Diaz; 8) Que el articulo 13° del Reglamento Procesal de Arbitraje Nacional
del Centro establece que se debe notificar a las partes la instalacién del Tribunal Arbitral: 7) Que el literal a)
del articulo 14° del Reglamento Procesal de Arbitraje Nacional del Centro establece el derecho de las partes
de recusar a un arbitro, dentro del plazo de cinco dias hébiles, si es que existiese alguna causal: 8) Que de
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acuerdo a lo establecido en el literal ¢) del articulo 15° del citado reglamento, el Tribunal Arbitral, en caso de
sustitucion de un arbitro, esta facultado a repetir a su entera discrecién los actos del proceso arbitral que con-
sidere pertinentes: SE RESUELVE: Primero.— Notifiquese a las partes la conformacion del Tribunal Arbitral a
efectos de que puedan ejercitar el derecho que les confiere el articulo 14° del Reglamento Procesal de
Arbitraje Nacional del Centro. Segundo.~ Notifiquese nuevamente a las partes las resoluciones N® 05, N° 10,
N® 11 y N° 12— Firmado Augusto Ferrero Costa, Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendafo Valdez,
Arbitro y Alvaro Aguilar Ojeda, Secretario Ad Hoc.

Resolucién N° 14: Lima, doce de julio del afio dos mil uno.— Al escrito presentado por Jaime Rizo Patrén
Remy y atros con fecha 15 de junio de 2001: SE RESUELVE: Dése cuenta oportunamente. Firmado Augusto
Ferrero Costa, Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendafio Valdez, Arbitro y Alvaro Aguilar Ojeda,
Secretario Ad Hoc.

Resolucion N° 27: Lima, once de diciembre del afio dos mil uno.— Al escrito presentado por Cemento Andino
S.A. con fecha 4 de diciembre de 2001, por el que absuelve las devoluciones de las notificaciones dirigidas a
los litisconsortes C.A. England & Co., Carmen Amalia Barreda Aguirre y Kalman Kovacs; ATENDIENDO: 1)
Que Cemento Andino absuelve el fraslado de la devolucion de notificacién sefialando que no tiene
conocimiento de domicilios distintos de los ya proporcionados; 2) Que conforme lo dispone el articulo 165° del
Codigo Procesal Civil, la notificacién por edictos procede cuando se trate de personas inciertas o cuyo domi-
cilio se ignore; 3) Que por su parte, el articulo 167° del Cadigo Procesal Civil sefiala que la publicacion de los
edictos se hace en el Diaric Oficial y en un diario de los de mayor circulacién del lugar del proceso, si es que
se desconoce el Ultimo domicilio de las personas a notificar, como ocurre en el presente caso; SE RESUELVE:
Téngase por absuelto el conocimiento conferide mediante Resolucion N 21 en los términos expuestos y
notifiquese a los litisconsortes C.A. England & Co., Carmen Amalia Barreda Aguirre y Kalman Kovacs con las
Resoluciones 10, 11, 12, 13 y 14 y la presente mediante edictos, bajo apercibimiento de rebeldia y de nom-
brarsele apoderado comun.— Firmado Augusto Ferrero Costa, Presidente de Tribunal Arbitral; Jorge Avendario
Valdez, Arbitro; Jorge Ramirez Diaz, Arbitro y Alvaro Aguilar Ojeda, Secretario Ad Hoc.

CAMARA DE COMERCIO DE LIMA
Centro de Conciliacion y Arbitraje Nacional e Internacional

ALVARO AGUILAR OJEDA
Secretario Ad-Hoc

009-FA-0011128-1 3v. 22-23-24 julio
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