RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA PERSONA
JURIDICA POR CALIFICAR A UN ARBITRO DE
FUTBOL COMO “CARADURA Y SINVERGUENZA”

Juan Espinoza Espinoza

Profesor de Derecho Civil en las facultades de Derecho de la Universidad de Lima, de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos y de la Pontificia Universidad Catdlica del Peri.

1. EL CASO

espués de un partido oficial entre River Plate y Depor-

tivo Espafiol, jugado el 26 de noviembre de 1994, en el

que vencié el primero, Francisco Rios Seoane, presi-
dente del Deportivo Espaiol, formulé declaraciones ante diver-
sos medios de difusién periodistica (notas “Rios Seoane contra
los 4rbitros” y “Rios Seoane criticé con dureza a Scime"), califi-
cando como “caradura y sinvergiienza” a Miguel Scime, drbitro
del encuentro. Dos dias después, Rios Seoane en una nota pre-
sentada ante la Asociacion de Fitbol Argentino, en su calidad de
presidente y firmando junto con el secretario general de Depor-
tivo Espafiol, hace referencia a Scime y a otra persona afirman-
do que “mi institucion a estos dos individuos los considera dos
sinvergiienzas”. Anle estos hechos Scime interpuso una deman-
da por dafios y perjuicios a Rios Seoane “por considerar lesiona-
da su honra”. En primera instancia se amparé la excepcion de
falta de legitimacién pasiva interpuesta por Rios Seoane, basado
en el articulo 43 c.carg.!, por cuanto la responsabilidad sélo

1 El cual establece que: *las personas juridicas responden por los dafios que causen
quienes las dirijan o administren, en gjercicio o con ocasién de sus funciones .
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podria imputirsele al Club Deportivo Es-
pafiol, del cual es demandado su presiden-
te, rechazando asi la demanda de Scime.
La Camara Nacional Civil, Sala H, con fe-
cha 25 de mayo de 1997, confirmé la sen-
tencia apelada, afirmando que:

... las apreciaciones que tomaron estado
publico y que agraviaron al actor fueron las
formuladas por el presidente de la entidad
a los medios periodisticos. Al ser asi, es ra-
zonable entender que los agravios no pro-
vinieron de una persona cualquiera sino de
quien desempenaba una funcién y justa-
mente por esto tuvieron trascendencia; de
ahi que resulta dificil aceptar que las ofen-
sas fueron realizadas por Rios Seoane a ti-
tulo individual, despojado de su calidad de
presidente de la entidad?.

Este supuesto ha sido calificado de res-
ponsabilidad “con ocasién” de las funcio-
nes del érgano, asi:

En el caso, no era gjeno a la funcion del
presidente protestar ante la A.FA. por la
actuacion de un drbitro, o bien hacerlo an-
te los medios periodisticos, atin cuando no
se tenga razdn. Lo que no puede afirmarse
es que sca propio de la funcién hacerlo en
forma agraviante, pero lo cierto es que la
férmula del art. 43 es amplia y, por ende,
comprende también aquellos actos que,
aunque ajenos a la funcién, son ejecutados
en virtud de una relacidén que ha facilitado
notablemente su comision?,

Resulta particularmente interesante la
posicion de los camaristas respecto de la
“inmunidad” del titular del érgano por sus
propios actos. En efecto:

Responden también por los dafios que causen sus
dependientes o las vosas, en las condiciones estable-
cidas en el tiulo: De las obligaciones que nacen de
los hechos ilicitos que no son delitos™,

2 Jurisprudencia argentina, 1998-1. Buenos Aires,
enero-marzo, p. 235,

3 Ibidem,
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En cuanto a la alegacion subsidiaria del
apelante, en el sentido de que la responsa-
bilidad de la persona juridica no excluye la
del demandado, resulta inaceptable tenien-
do en cuenta que en la responsabilidad ex-
tracontractual la solucidn legal se basa en
la teoria del érgano: como los administra-
dores y agentes de una persona juridica
son sus organos, y éstos carecen de una in-
dividualidad juridica propia y distinta, dife-
rente e independiente de la persona, los
actos que ellos realizan deben considerarse
como si fueran hechos por la propia per-
sona juridica.

2. LA MIOPIA FORMALISTA DE
ALGUNOS OPERADORES JURIDICOS

Los camaristas se basaron en un pasaje
de la doctrina italiana® para asumir esta po-
sicién. Sin embargo, no obstante comparto
el criterio que califica este supuesto como
el de responsabilidad civil de la persona
juridica con ocasién de las funciones® de
un titular del érgano del consejo directivo
(ni mas ni menos que el presidente), en-
cuentro cierta incoherencia en la decisién
de no amparar la demanda, incoherencia
que se debe a interpretar de una manera
excesivamente formalista el concepto de

4 BETTL, Emilio. Teoria general del negocio Juridico,
traduciddo por MARIN PEREZ. Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, 1959, p. 430.

5

Sobre el particular, permitaseme remitir a ESPINOZA
ESPINOZA, Juan. “La responsabiliclad civil de la per-
sona juridica con ocasidn de las funciones de sus ér-
ganos, representantes y dependientes”. Gaceta Ju-
ridica. Tomo 79-B. Lima, junio 2000, pp. 21 y ss, pa-
ra la experiencia juridica argentina, ¥ para constatar
como los jucces peruanos —sin querer, queriendo-
aplican este eriterio, véase mi "Fundamento de la res-
ponsabilidad civil de las personas juridicas en la juris-
prudencia peruana’. Didlogo con ia Jurisprudencia
Afo 6, N* 19, Lima: Gaceta Juridica Editares. abril
2000, pp. 125 y ss.
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6rgano de la persona juridica. El érgano no
es mis que el “instrumento para los efec-
tos de la imputacién™ de la persona juridi-
ca, cuya funcién es la de

. simplificacién de estructuras a los efec-
tos de la certeza de las relaciones y de la
mis segura tutela de las situaciones juridi-
cas de los sujetos involucrados por las acti-
vidades de las personas juridicas’.

El titular del 6rgano siempre serd, en
dltima instancia, una persona natural®.

En efecto, en este tipo de casos nos en-
contramos frente a un autor directo, el cual
es corresponsable con la persona juridica.
¢Resulta coherente llegar a un (absurdo) for-
malismo en el cual no se ampara la preten-
sién de solicitar la indemnizacién del autor
directo del dafio porque se considera que la
persona juridica es la responsable?

La responsabilidad civil de la persona
juridica no excluye la del autor directo del
dafio. El Cédigo Civil peruano (en el caso
de que sea extracontractual, aplicando el
articulo 1981) establece una responsabili-
dad solidaria (entre el autor directo y el
“indirecto™). El articulo 43 del Cédigo Civil
argentino prescribe que “las personas juri-
dicas responden por los danos que causen
quienes las dirijan o administren, en ejerci-
cio o con ocasion de sus funciones”. Si

6  GIANNINI, M.S. voz Organi (teoria generale), en
Enciclopedia del diritto, XXX Milano: Giuffre, 1981,
p. 45, el cual agrega que “el concepto e Organo ha-
ce superable la concepeidn misma de la persona juri-
dica como sujeto privado de capucidad de ejercicia”
(cit., 46). En contra, FALZEA, quien afirma que “las
personas juridicas {...) no tienen capacidad de ejerci-
¢io, sino que poseen capacidad de impuracién juridi-
ea de supuestos de hecho” (voz Capacita (teoria ge-
nerale), en Enciclopedia del diritto, V1 Milano:
Giuffre, 1960, p. 34).

7 GIANNIN], M.S, Op. ¢it, p- 47,

8 Sohre el particular, ESPINOZA ESPINOZA, Juan, "La
teoria del drgano frente 2 la responsabilidad civil de
la persona juridica’. Gaceta Juridica, Tomo 77-B.
Limna, abril, 2000, pp. 21 y s5

bien es cierto que no hay una norma
expresa que sancione este tipo de hechos
con responsabilidad solidaria, se pretende
cerrar los ojos ante una realidad inoculta-
ble al decir que solo la persona juridica es
la responsable.

Creo que hubiera sido apropiado invo-
car la cliusula general de responsabilidad
establecida en el Codigo Civil argentino,
contenida en el articulo 1109, cuya prime-
ra parte establece que:

Todo el que ejecuta un hecho, que por su
culpa o negligencia ocasiona un dafo a
otro, esta obligado a la reparacién del per-
juicio. Esta obligacién es regida por las
mismas disposiciones relativas a los delitos
del derecho civil.

La responsabilidad civil de la persona
juridica en ejercicio o con ocasion de las
funciones de sus érganos, representantes o
dependientes, no puede ser utilizada como
un mecanismo formal para eludir respon-
sabilidades directas de las personas natura-
les. Es por ello que un modelo juridico que
establezca la responsabilidad solidaria evi-
taria este tipo de incoherencias.

3. LA “OCASIONALIDAD NECESARIA”
DE LA JURISPRUDENCIA ITALIANA

El ordenamiento juridico italiano, a par-
tir de la aplicacién del articulo 2049 del
Cédigo Civil italiano?, el cual, al decir de
cierta doctrina “se expresa en deliciosos
términos arcaicos"!? (lo que también se

9 El cual establece que “Los patronos y los comitentes
son responsables por los dafios originados por el he-
cho ilicito de sus domésticos y empleados en ¢l gjer-
cicio de los trabajos a que estin adscritos’.

10 MONATERI, Pier Giuseppe. “La responsabilita civile",
en SACCO, Radolfo (dir.). Trattato di Diritto Clvie,
UTET. Torino, 1998, p. 977.
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puede decir de nuestro articulo 1981 del
Caodigo Civil), ha distinguido la ocasionali-
dad necesaria de la actividad privada®. El
fundamento de la ocasionalidad necesaria
se basa en que:

... ¢l principal responde, segin los princi-
pios de la strict liability (responsabilidad
objetiva) a los cuales estd sometido, cuan-
do las funciones que ha confiado al depen-
diente, han hecho posible o han favoreci-
do la produccién del evento danoso. Vale
decir, el principal debe internalizar el au-
mento de riesgo representado por los ter-
ceros debido a las actividades que se desa-
rrollan por su cuental2,

Debe haber una vinculacién funcional o
instrumental, entre el desarrollo del encar-
go y el evento lesivo'3. Es por ello que se
sostiene que “la ocasionalidad no es enten-
dida en sentido temporal, sino en sentido
etiolégico'4,

La jurisprudencia italiana es rica en la
casuistica de este supuesto de hecho: es
responsable el empleador por el hecho de
que un dependiente que ha matado prete-
rintencionalmente a otro dependiente (le ti-
rd un ladrillo en la cabeza), porque el ho-
micidio sobrevino en una discusién referi-
da a la manera de ejecutar el trabajo (Inail
¢. Impresa Verpelld)'; también el banco por
los danos ocasionados a una empresa de

11 MONATERI, Pier Giuseppe. Op. cit., p. 997, el cual
sostiene que estas dos doctrinas “constituyen los dos
puntas de referencia imprescindibles de la responsa-
bilidad vicaria ex articulo 2049” (eit.)

12 Ibidem, p. 996.

13 Ibidem, p. 997, En este supuesto “el empleador ha
puesto en movimienio un antecedente minimo sin el
cual el autor del dano no se hubiera encontrado en
aquella especifica situacion, de tiempo y de lugar, en
Ja cual ha ocasionado el dafo” (cit.)

14 ALPA. Guido. Responsabilita civile e danno.
Lineamenti e questioni, 11 Mulino, Bologna, 1991, p.
313.

15 MONATERI, Pier Giuseppe. Op. cit,, p. 998.
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crédito negociadora, por una comunicacién
telefénica errénea respecto de los fondos
de inversién, ofrecida por un dependiente
suyo (Cassa Rurale Antipiano Capralba c.
Cariplo)'%; la empresa de servicio de esta-
cionamiento responde por los danos oca-
sionados por un vigilante nocturno que uti-
lizé el vehiculo de un cliente (Manara c.
Cemis)'7; se responde por el hecho del de-
pendiente que, habiendo recibido la orden
de obtener algunas plantas, las extrae ilici-
tamente de un terreno limitrofe (Soc. An.
Prov. Inmob. C. Giannotti)'; la empresa de
seguridad responde por el robo perpetrado
con la complicidad de los guardias encar-
gados de la custodia de las cajas de seguri-
dad de un banco (Falcida c. Banca prov.
Lombarda)*®.

Esta responsabilidad es evaluada de
una manera tan rigurosa “que el nexo no
se rompe por €l dolo o por el delito del
dependiente”?, Sélo se producira ello con
la doctrina de la actividad privada®' .

En el caso de la actividad privada, |a
responsabilidad del principal debe quedar
excluida, “ello se verifica cuando el mismo
(autor del ilicito) lo comete en el gjercicio

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18  Ibidem.

19 Ibidem, p. 999.
20

Ibidem, p. 1000, el cual agrega que “el nexo causal
con la esfera de imputabilidad juridica del principal
no se rompe ni en el caso en el cual el dependiente
transgreda o exceda las 6rdenes recibidas” (cit). Asi
el empleador resulté responsable porque el depen-
diente de una empresa de seguridad se alejd ar-
bitrariamente del servicio e hirié a un colega, con el
cual estaba bromeando, desobedeciendo la prohibi-
cidn establecida por el empleador de wener cargadas
las pistolas dentro de la empresa (inail c. i Nicola)
(cit.); en otro caso. el empleador ambién resulté res-
ponsable porque un dependiente (durante su servi-
cio) transporié de cortesia a un colega suyn para lle-
varlo a su centro de trabajo y se le ocasionaron dafios
(Di Pasqua c. Cerimele).

21 Ibidem.
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de su autonomia personal’?. Asi, no fue-
ron declarados responsables los patrones
por la caida de la empleada doméstica de
una cornisa, porque ella se puso en esa si-
tuacion de peligro (no para limpiar las lu-
nas), sino para comunicarse con un joven
con el cual ella tenfa “una relacién espe-
cial” (Tondini c¢. Mor,). No obstante este
episodio, esta doctrina encuentra particular
aplicacién en el campo de las relaciones
de negocios, donde evidentemente el de-
pendiente puede realizar una actividad
que lo beneficie, independientemente de
aquella del principal®. Asi, un banco no
respondi6é de las actividades fraudulentas
(y privadas) que realiz6 un dependiente
(Banco di Sicilia c. Banca Nazionale Agri-
coltura 4.

La Corte Suprema italiana, cambiando
su posicién inicial, ha determinado que si
la victima tenia conocimiento de las moda-
lidades del servicio que prestaba el depen-
diente, o cuando su comportamiento era
manifiestamente excesivo, el principal de-
be quedar libre de responsabilidad®. Con
razén, se afirma que;

... me parece la doctrine de la ocasionalidad
necesaria y de la actividad privada, tengan
razon de ser en los incentivos de eficiencia
en la prevencion de los accidenies que, (...),
deben ser anteriores a todas las aplicacio-
nes de la responsabilidad civil.

Asimismo:

... la actividad privada del dependiente es
aquella que el principal no puede juridica-
mente, ni impedir, ni regular y respecto a
las cuales no tiene sentido que éste adopte
cautelas idoneas para salvaguardar a los
[Erceros.

22 Ibidem, p. 997

23 [hidem, p. 1000.
24 Ibiclem, p. 1001
25 Ibidem, p. 1002
26 lbidem, p. 1003

Nétese que al hablarse del principal, és-
te puede ser tanto una persona natural co-
mo una persona juridica.

Un autorizado sector de la doctrina ita-
liana centra su atencion en el problema del
riesgo. En efecto, a propésito de la ocasio-
nalidad necesaria, se afirma que:

... esa definicién (...}, no da plenamente el
sentido de la funcién efectiva que cumple
el limite del ejercicio de las funciones. Se
debe atribuir a este limite un significado
que concuerde con el fundamento de esta
responsabilidad, que sélo puede ser espe-
cificado con el examen de la casuistica ju-
risprudencial.

Es decir, se deben individualizar los dafios
que son expresion del mayor riesgo que
determinadas actividades introducen en la
sociedad, y distinguirlos de los dafios que
son expresidén de los riesgos completamen-
te independientes de la existencia de la
empresa en la que el dependiente desem-
pefa su actividad?’.

4. COLOFON

Aplicando estos principios a la (poco
feliz) decision jurisprudencial argentina, se
confirma que si se trata de un supuesto de

27 VISINTINIL, Giovanna, Irattato breve della responsa-
bilita civile. Padova: Cedam, 1996, p. 630, ahora en
espafiol: Tratado de la responsabilidad civil, raduci-
do por KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida con la
colaboracién de Maria Luisa ATIENZA NAVARRO, Paz
BOSSIO, ESPINOZA ESPINOZA, Fabricio LONGHIN
y Olenka WOOLCOTT OYAGUE. Tomo 2, Buenos
Aires: Astrea, 1999, pp. 342-343. En este mismo senti-
do, “mas alli de las formulas empleadas, se podrd
sostener que donde el ilicito entre en la esfera del
riesgo que es razonable referir al principal, en cuan-
to se vale de cosas y personas, éste debe responder;
de ofra manera serd responsable solo el autor del he-
cho" (FRANZONI, Massimo. Faiti illeciti. Bologna-
Roma: Zannichelli-1l Foro, 1993, p. 462).
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ocasionalidad necesaria: las declaraciones
hechas en piblico y la carta firmada (con
el secretario de la persona juridica) se ha-
cen con ocasién de sus funciones. Asimis-
mo, no se puede determinar que ésta sea
una actividad privada del autor directo. Sin
embargo, no responsabilizar al autor es un
obsequio al mas testarudo formalismo?s,
Por ello, resulta totalmente pertinente esta
afirmacion:

... en cuanto figura general, el ilicito aqui-
liano encuentra empleo también mis alla
del reclamo expreso de una norma (...). En
ultimo anilisis, esta es la solucién mas co-
herente con la funcién de la responsabili-
dad civil, cuya finalidad es principalmente
aquella de compensar a la victima por el
dafio sufrido, una vez establecido que su
interés debe prevalecer sobre aquel del
responsable, y es también aquella mis sa-
tisfactoria en el plano sistemitico. De otra
manera se corre el peligro de caer en el de-
bate estéril acerca de la responsabilidad
derivada de la relacién orginica y la res-
ponsabilidad indirecta, sin ocuparse de in-
dividualizar una solucién til y préctica al

28  No obstante me suscribo a la aprehension tridimen-
sional de la persona juridica (defendida por FERNAN-
DEZ SESSAREGO, Derecho de las personas. Lima:
Studium, 1986, p. 145), desde el punto de vista formal
€sta s "un instrumento conceptual” (GALGANO, "De-
lle persone giuridiche”, en Commentario del Codice
Civile, a cura de SCIALOJA y BRANCA, Bologna-Ro-
ma: Zanichelli-Societa Editrice del Foro Italiano, 1969,
p. 16). Dentro de este orden de ideas, se concibe a la
persona juridica “como un recurso téenico de la cien-
cia juridica, que posibilita que una declaracién nego-
cial, de una o de una plusalidad de personas, genere
una estructura con fines instrumentales, para lograr
und organizacion funcional que permita generar dere-
chos y contraer obligaciones, imputables a su fondo
de afectacion, para que esta forma alcance los fines
sociales perseguidos por el ordenamiento juridico, y a
través de ellos alcancen sus fines individuales los
generadores del nuevo centro de imputacién”. (RI-
CHARD, Las relaciones de organizacion y el sistema
Juridico del derecho privado. Cordoba; Academia Na-
cional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba,
2000, p. 154).
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prablema de la impurtacién de la responsa-
bilidad a un sujeto diverso del autor mate-
rial del hecho?,

Los criterios que se deben tener en cuen-
ta, 2 manera de moraleja de la resolucién
argentina comentada, la experiencia juris-
prudencial italiana y de nuestro articulo
1981 del Cddigo Civil, son los siguientes:

* La responsabilidad civil con ocasién de
las funciones (ocasionalidad necesaria)
es un supuesto de hecho gue debe en-
trar en la responsabilidad civil de la
persona juridica por los hechos del ti-
tular del 6rgano, representante o del
dependiente,

* El criterio de la actividad privada (por
parte del titular del érgano, representan-
te o dependiente) o el de conocimiento
por parte de la victima de la naturaleza
de dicha actividad (o que ésta fuese ma-
nifiesta), rompe el nexo causal de res-
ponsabilidad de la persona juridica.

* la linea demarcatoria entre ambos de-
be ser interpretada a la luz de la policy
de internalizacién de los costos, por
quien se beneficia de la actividad pues-
ta en marcha a través de la persona ju-
ridica.

* Es importante que se establezca la soli-
daridad (mejor aiin, la responsabilidad
concurrente o in solidum3®) entre la
persona natural (autor directo del da-
fio) y la persona juridica.

29 FRANZONI, Massimo. Op. cit., p- 457.
30 Asi, se sostiene que: "a semejanza de las obligaciones
solidarias, en las obligaciones in solidum, o conver-
genies, encontribamos pluralicad de sujetos deudo-
res de una misma prestacién, v 1a posibilidad del
acreedor del reclamar integramente la prestacion a
cualquiera de ellos; pero alli finalizaba lu similitud,
pues no se producia ninguno de los restanies efectos
de las obligaciones solidarias” (MOISSET DE ESPA-
NES, Luis. Curso de obligaciones, Tomo 1. Cérdoba:
Advocatus, 1988, p. 326).
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