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1. INTRODUCCION

urante la vigencia del Cadigo Civil de 1852 y de la casi
Dtota]idad de la vida juridica del Cédigo Civil de 1936,

concretamente hasta el afio 1980, el Perii presenci6 la
existencia de una situacién de enriquecimiento indebido sin que
el ordenamiento juridico adoptara medida alguna para evitarla y
—ni alin— para solucionarla una vez producida.

Forma parte de la realidad social peruana la union, fuera de
matrimonio, de varén y mujer sin impedimento matrimonial que
constituyen un hogar de hecho y una familia.

En el Perd, el origen de este “fenémeno” social y juridico se
remonta a la época prehispanica, en la que revestia la forma de
un “matrimonio de prueba”. Siendo esta figura —por su naturale-
za— temporal, transitoria, pasé a convertirse en una situacion in-
definida en el tiempo —mds aln, permanente— que constituia y
constituye el “sustento” fictico de muchos hogares y familias del

pais.
Aparecen asi en la vida social, con frecuencia, las uniones mas
o menos estables de hombres y mujeres no casados entre si, que

tienen hijos y los educan y que exteriormente se comportan co-
mo marido y mujer. Estas uniones —a veces— duran toda la vida.
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Se trata de la figura del concubinato, la
cual puede ser conceptuada en dos senti-
dos, uno amplio y otro restringido.

En el primero de ellos, habri concubi-
nato alli donde un hombre y una mujer ha-
gan, sin ser casados, vida de tales. En esta
acepcion podrd darse concubinato entre
personas libres o entre personas atadas ya
por vinculo matrimonial con distinta perso-
na, tengan impedimento para legalizar su
unién o no lo tengan, sea dicha unién os-
tensible o no lo sea, siempre que exista un
cierto caricter de permanencia o habituali-
dad en la relacién.

En su sentido restringido, esta figura
exige la concurrencia de ciertos requisitos
para que la convivencia marital sea tenida
por concubinaria. Se trata aqui de

... la convivencia habitual, esto es continua
y permanente, desenvuelta de modo osten-
sible, con la nota de honestidad o fidelidad
de la mujer y sin impedimento para trans-
formarse en matrimonio’.

Quedan, asi, excluidos del concubinato
—ain en su acepcion amplia— la unién se-
xual esporddica y el libre comercio carnal.
La acepcion restringida del concubinato, el
concubinato strictu sensu, excluye —ade-
mis— la convivencia violatoria de alguna
insalvable disposicion legal relativa a los
impedimentos para contraer matrimonio.

Pero esta figura del concubinato tiene
un origen muy remoto, pues como institu-
cién legal fue admitida ya por el Cédigo
mas antiguo que se conoce, el Cédigo de
Hammurabi, que data del afo 2000 a.C.

Sin embargo, no ha tenido siempre las
mismas caracteristicas ni ha sido acogida

en todos los pueblos y épocas en andlogas
condiciones legales.

1 Definicién de Emilio Valverde, recogida por Héclor

Cornejo Chivez en su obra Derecho familiar pe-
ruane. Lima: Gaceta Juridica, 1999,

En Roma, a la par de las justae nuptiae,
se admitié el concubinato regulado por el
jus gentium, forma de convivencia origina-
da por las restricciones puestas al jus con-
nubii y, especialmente, por la corrupcion
de las costumbres y la aversion cada dia
mayor hacia el matrimonio, alcanzando su
mayor difusién a finales de la Republica.

Entre los germanos existié también el
concubinato, sobre todo para las uniones
entre libres y siervos, debido a la repug-
nancia que esos pueblos sintieron por los
matrimonios entre gentes de desigual con-
dicion, sustituido luego por el “matrimonio
de mano izquierda o morganitico” en vir-
tud del cual la mujer de condicién inferior
no participaba de los titulos ni del rango
del marido.

El concubinato subsistié en el curso de
la Edad Media no obstante la creciente
oposicion del cristianismo: antiguas cos-
tumbres y adn ciertas disposiciones legales
consagraron la figura en Espana.

Considerando el sacramento del matri-
monio como la tnica forma licita de unién
sexual, en un primer momento la Iglesia
catlica “miré” con cautela la extendida
costumbre del concubinato, para luego
formular contra ella la més abierta conde-
nacion. Asi, el Concilio de Valladolid re-
prob6 la “barragania” en tanto que el de
Trento dispuso la excomunién de los con-
cubinos que no mudaran inmediatamente
de conducta.

El derecho moderno muestra adn cier-
tos vestigios del derecho antiguo en mate-
ria de concubinato.

En la actualidad, el concubinato sigue
representando un serio problema sociol6-
gico y juridico: en tanto que en otros luga-
res del mundo actual el concubinato suele
originarse en el bajo nivel cultural, en al-
gunos de los més avanzados se registran,
ademas, las uniones de hecho elegidas por
hombres y mujeres de alto nivel cultural a
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modo de expresién de un repudio del or-
den tradicional o —sin llegar a tanto— de un
facilismo, de una informalidad, de un afin
de comodidad, que conducen a no con-
traer vinculo legal alguno.

La doctrina juridica se ha planteado,
desde siempre, la cuestién de si el derecho
debe ocuparse del concubinato para su re-
gulacién en forma que responda a la justi-
cia y al interés social, o si —como hacen, en
su mayoria las legislaciones— es preferible
la ignorancia de este fenémeno, en aten-
cién a las consecuencias que implicaria su
reconocimiento, a efectos de desalentar su
existencia; mas adn, de contribuir a su de-
saparicion.

Encontramos también la posicién que
considera necesaria —en términos de reci-
procidad— la despreocupacién o, més ain,
la ignorancia —por el derecho- del fenéme-
no del concubinato, en atencién a la reali-
dad de la voluntaria prescindencia de la
ley por quienes viven en concubinato, co-
locindose a sabiendas al margen de las ga-
rantias que ella ofrece.

Entre las legislaciones que se ocupan
del concubinato, hay algunas que lo prohi-
ben y sancionan; otras que brindan a la
concubina y a sus hijos ciertos derechos; y,
finalmente, otras que no aluden sino indi-
rectamente al concubinato al determinar la
existencia de impedimento matrimonial
cuando uno de los pretendientes ha man-
tenido relaciones sexuales con algin as-
cendiente o descendiente del otro.

2. SITUACION FACTICA

Hemos dicho que la unién, fuera de
matrimonio, de varén y mujer sin impedi-
mento matrimonial que constituyen un ho-
gar de hecho y una familia —vale decir el
concubinato strictu sensu— forma parte de
la realidad social peruana.

Cabe distinguir, cuando menos, las cua-
tro situaciones siguientes: a) los casos de
concubinato strictu sensu, es decir aqué-
llos en los que un varén y una mujer que
no son casados, pero que legalmente po-
drian casarse, hacen vida de tales; b) los
casos de convivencia marital entre perso-
nas que estdn impedidas legalmente de
contraer matrimonio que, sin embargo, son
de concubinato lato sensu; c) los casos de
matrimonio exclusivamente catélico que, a
partir de 1930 son considerados como con-
cubinatos; d) los casos del llamado servi-
nakuy, u otras denominaciones, practica-
dos por los campesinos indigenas de la sie-
rra central y meridional del pais.

¢Qué ocurria? Var6én y mujer unidos de
hecho creaban —en el transcurso del tiem-
po— una familia y formaban un patrimonio,
producto de su esfuerzo comin. Cuando
—por alguna causa o, cominmente, sin
causa justificatoria alguna— se rompia el
hogar de hecho asi formado tomando rum-
bos distintos e independientes el varén y
la mujer —generalmente esta ltima por los
hijos habidos en la unién de hecho- el pa-
trimonio asi constituido “acompanaba” al
elemento mis fuerte de la relacioén de he-
cho ya concluida. El otro elemento de esta
relacién quedaba asi desprovisto de la par-
te proporcional del patrimonio a cuya for-
macién habia contribuido con su esfuerzo
y su apoyo y carente de medio juridico de
proteccién ante la injusticia que tal despo-
jo significaba.

3. SITUACION JURIDICA

Tradicionalmente, el derecho no ha re-
conocido efecto a estas uniones en los as-
pectos referidos a la relacién personal en-
tre el varén y la mujer que se hallan en la
situacién descrita; a los derechos alimenta-
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rio y hereditario de aquéllos; y, finalmente,
a la situacién de los hijos habidos en tales
uniones. Asimismo, no se ha ocupado de
la ruptura de tal relacién ni de sus efectos
y consecuencias.

Entre nosotros, la Comisién Reformado-
ra del Cédigo Civil de 1852 abordé el pro-
blema de dichas uniones de hecho en el
aspecto relativo al eventual enriquecimien-
to del concubino a costa de su companera,
en el caso de que aquél abandonara a ésta,
s6lo para concluir —compartiendo la opi-
nién expresada por Olaechea— que el pro-
blema de la posible expoliacién de la mu-
jer abandonada por su concubino podria
ser resuelto sin necesidad de legislar sobre
el concubinato, mediante la aplicacién de
la norma segin la cual “aquél que se enri-
quece indebidamente a expensas de otro,
esti obligado a la restitucién” y que fue re-
cogida por el Cadigo Civil de 1936 en su
articulo 1149. En consecuencia, dicho C6-
digo no incluyé en su texto norma alguna
relativa a la posible expoliacién de un con-
cubino por el otro.

En campos ajenos al derecho civil exis-
ten antecedentes importantes que afronta-
ron el problema de las uniones de hecho
de un modo mis directo, si bien en todos
los casos fue el problema referente a la
propiedad de bienes el que concité la
atencion del legislador, quien no consideré
otros aspectos importantes como los ali-
mentos, la herencia o la indemnizacién del
dafio moral.

4. SOLUCION APARENTE DE UNA
INJUSTICIA: LA ACCION DE
ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO

La frecuencia del fenémeno descrito
obligé a la autoridad judicial a buscar en el
ordenamiento juridico vigente una “solu-
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cién” que paliara, en alguna medida, la in-
justicia que implicaba el despojo de un pa-
trimonio como consecuencia de la ruptura
de una relacién de hecho conformada por
varén y mujer.

Encontramos, asi, jurisprudencia que
—ante la demanda interpuesta por la parte
perjudicada— buscé remediar con la san-
cién del denominado “enriquecimiento in-
debido o ilicito”, contenida en el articulo
1149 del Caodigo Civil de 1936, la injusticia
causada por la ruptura de la relacién de he-
cho y por el retiro del hogar comiin del ele-
mento mds fuerte de ella llevando consigo
el patrimonio comin constituido y —por
tanto- despojando de la parte proporcional
de tal patrimonio al otro elemento de dicha
relacion.

Como es ficil advertir, la probanza del
despojo y del subsecuente enriquecimien-
to indebido o ilicito excedia las posibilida-
des del elemento de la relacién de hecho
perjudicado, fundamentalmente por la au-
sencia de elementos de prueba de la pose-
si6n constante de estado de la union de
hecho y de los “aportes” efectuados a la
formacién del patrimonio comiin materia
del despojo. Sobre este tltimo aspecto, ca-

be recordar el comentario de Enrique Ber-
nales Ballesteros:

El enriquecimiento indebido constituye
una accidén muy dificil de ganar porque hay
que probar el enriquecimiento de uno, el
empobrecimiento del otro y el vinculo de
causalidad entre ambos. Ademis, es una

accion que sélo se utiliza si no se tiene otra
mis a mano?.

Si bien tal comentario estd referido a la
norma contenida en la parte final del ar-
ticulo 326 del Cédigo Civil de 1984 (apli-

2 BERNALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucicn

de 1993: Andlisis comparado. Lima: Caonstitucion y
Sociedad, 1999, p. 165.
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cable al concubinato en sentido amplio,
vale decir aquella unién de hecho que no
retine las condiciones senaladas en él), re-
viste mayor trascendencia cuando se trata
de la situacién del concubino despojado
que -no obstante haber sostenido una re-
laci6én concubinaria strictu sensu— carecia
de proteccién especifica brindada por el
ordenamiento juridico anterior al afio 1979.

Debe considerarse la particular circuns-
tancia de estar en presencia de una situa-
cién de hecho surgida espontdneamente,
de una realidad de la vida nacida del afec-
to y basada en él, que —normalmente- ca-
rece del elemento de previsién de una rup-
tura y de un despojo eventuales que po-
dria haber procurado medios de prueba de
tal posesién constante de estado y de la
formacién de tal patrimonio o —al menos-
precavido de la posibilidad de obtenerlos.

5. RESPUESTA DEL DERECHO AL
RETO DE LA REALIDAD:
EL ARTICULO 9 DE
LA CONSTITUCION DE 1979

Respondiendo al reto que la realidad re-
presenta para el derecho, la Constitucién
sancionada el 12 de julio de 1979 y vigente
desde el ano siguiente, incluy6 en sus nor-
mas una de particular importancia destina-
da a proteger la situacion patrimonial de
varén y mujer unidos de hecho ante una
eventual ruptura de tal relacion.

El articulo 9 de la Constitucién de 1979
declaré:

La unién estable de un varén y una mujer
libres de impedimento matrimonial que for-
man un hogar de hecho por el tiempo y en
las condiciones que sepale la ley, da lugar
a una sociedad de bienes que se sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales en
cuanto es aplicable.

6. FUNDAMENTO DE LA EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS
ELEMENTOS CARACTERISTICOS DE
LA UNION DE HECHO

La norma constitucional reproducida vy,
especialmente, su tenor ameritan un dete-
nido andlisis y subsecuente comentario.

En primer término, es necesario consi-
derar que la norma constitucional no bus-
ca proteger toda o cualquier unién de he-
cho, sino solamente aquélla que redne los
siguientes elementos caracteristicos:

e estar conformada por varén y mujer;

s ser estable; vy,

e estar libre de impedimento matrimo-
nial, tanto el varén como la mujer.

El fundamento de la exigencia de estos
elementos caracteristicos reside en el he-
cho esencial de que si bien es cierto que el
derecho “sigue” a la realidad, respondien-
do al reto que ella representa, no €s menos
cierto que —al hacerlo- el derecho debe te-
ner en consideracién tanto los aspectos éti-
cos como los aspectos juridicos de la reali-
dad a la que pretende normar.

Necesaria consecuencia de esta idea es
que —naturalmente— no puede el derecho
pretender prever o evitar la comisién de
una injusticia, consagrando una norma que
atente contra los principios juridicos de
promocién del matrimonio y de proteccion
de esta institucién y de la familia derivada
de aquél, entendidos como institutos natu-
rales y fundamentales de la sociedad, asi
como contra los principios éticos que im-
peran en toda sociedad y que informan el
derecho.

En este sentido y en armonia con el
concepto recogido lineas arriba, es preciso
tener clara la idea de que la exigencia de
las caracteristicas recogidas por la normati-
vidad constitucional y civil restringe su
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aplicacion a la unién de hecho o concubi-
nato strictu sensu, excluyendo de su dmbi-
to de accién tanto las “figuras” del libre co-
mercio carnal, de la unién sexual espori-
dica y de la convivencia violatoria de algu-
na disposicion legal relativa a los impedi-
mentos para contraer matrimonio, como la
posibilidad de introducir en nuestro medio
un “matrimonio de segunda clase o menos
pleno”.

Es por ello que la Constitucion de 1979
hace referencia, en su articulo 9, a la
“unién estable de un varén y una mujer li-
bres de impedimento matrimonial que for-
man un hogar de hecho por el tiempo y en
las condiciones que sefale la ley”.

Por lo que no se admite la existencia de
una unién de hecho carente de alguno o
de algunos de los elementos esenciales an-
tes senalados, los que responden tanto a
los principios juridicos como a los princi-
pios éticos ya mencionados.

Es por ello, también, que no se estable-
ce ningin otro efecto para esta unién de
hecho, como no sea el surgimiento de una
sociedad de bienes sujeta —en cuanto es
aplicable- al régimen de la sociedad de ga-
nanciales.

Asi pues, quedan confirmados los he-
chos siguientes: a) la exigencia de tales
¢lementos no obedece al hecho de que la
norma constitucional haya querido consa-
grar una segunda forma de matrimonio o
—sin llegar a tanto— una forma menos plena
de esta institucion; b) cuando el legislador
senala las caracteristicas de la union de he-
cho que aparecen de la normatividad cons-
titucional y civil ha excluido —de la protec-
cion que tales normas brindan y del efecto
que ellas causan— al libre comercio carnal,
a la unién sexual esporidica y a la convi-
vencia violatoria de alguna disposicion le-
gal relativa a los impedimentos para con-
fraer matrimonio; c¢) esta normatividad
constitucional y civil tiene por finalidad

138

Unica prever —mas aun, evitar— una situa-
cidn injusta causada por el despojo practi-
cado por uno de los integrantes de una
unién de hecho (puede tratarse, indistinta-
mente, del varén o de la mujer) en perjui-
cio del otro, con respecto al patrimonio co-
miin constituido por ambos durante su vi-
da en comiin, haciendo surgir de la unién
de hecho asi caracterizada una “sociedad
de bienes” sujeta —en cuanto es aplicable—
al régimen de la sociedad de gananciales.

7. SENALAMIENTO DEL TIEMPO Y
CONDICIONES DE LA UNION DE
HECHO POR UNA LEY

Ahora bien, el articulo 9 en anilisis y co-
mentario completa la descripcion de la
unién de hecho que consagra, afadiendo a
los elementos consagrados en él “... el tiem-
po y las condiciones que la ley senale”.

Resulta, pues, que la unién de hecho
—con las caracteristicas establecidas en el
articulo 9 de la Constitucién de 1979 y con
los efectos dispuestos en él- quedaba suje-

ta al tiempo y a las condiciones que sefa-
larfa una ley,

8. EL ARTICULO 326 DEL CODIGO
CIVIL: NORMA COMPLEMENTARIA
DE LA CONSTITUCION DE 1979

Transcurrieron casi cuatro anos para
que, promulgado el Cédigo Civil vigente,
su articulo 326 completara la norma cons-
titucional estableciendo el tiempo y las
condiciones a que ella se refiere.

El articulo 326 del C6digo Civil de 1984
precisa el concepto constitucional estable-
ciendo que se trata de la unién de hecho,
voluntariamente realizada y mantenida por
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un varén y una mujer, libres de impedi-
mento matrimonial para alcanzar finalida-
des y cumplir deberes semejantes a los del
matrimonio, condicionando el surgimiento
de la sociedad de bienes sujeta al régimen
de sociedad de gananciales, en cuanto le
fuere aplicable, al hecho de que dicha
unién haya durado por lo menos dos afos
continuos?.

9. PROPOSITO DE LA NORMATIVIDAD
VIGENTE: PROTECCION DE LA
UNION DE HECHO DESDE EL
PUNTO DE VISTA PATRIMONIAL

Asi pues, la normatividad contenida en
los articulos 9 de la Constitucién de 1979 y
326 del Cédigo Civil vigente busca prote-
ger, desde el punto de vista patrimonial,
una unién de hecho caracterizada por los
siguientes elementos:

e conformada por varén y mujer;

e estable;

e libre de impedimento matrimonial, tan-
to el varén como la mujer;

e voluntariamente realizada y mantenida;

e con el propésito de alcanzar finalida-
des y cumplir deberes semejantes a los

del matrimonio; Y,

e con una duracién de, por lo menos,
dos anos continuos.

] Articulo 326.- Primer pdrrafo.- “La unién de hecho,
voluntadamente realizada y mantenida por un varén
y una muijer, libres de impedimento matrimonial, pa-
ra alcanzar finalidades y cumplir deberes semejanies
a los del matrimonio, origina una sociedad de bienes
que se sujeta ul régimen de sociedad de gananciales,
en cuanto le fuere aplicable, siempre que dicha
umion haya durado por lo menos dos afos conti-

nuos”.

10. NORMATIVIDAD CIVIL:
SURGIMIENTO DE UNA SOCIEDAD
DE BIENES

La normatividad civil dispone que la
unién de hecho asi caracterizada “... origi-
na una sociedad de bienes que se sujeta al
régimen de la sociedad de gananciales en
cuanto es aplicable”,

Luego de establecer el concepto de
“unién de hecho” y de senalar su efecto ju-
ridico —tinicamente en el orden patrimo-
nial- el articulo 326 se ocupa de la prueba
y de la terminacion de esta unién de he-
cho:

* La posesion constante de estado a par-
tir de fecha aproximada puede probar-
se con cualquiera de los medios admiti-
dos por la ley procesal siempre que
exista un principio de prueba escrita.

®* La union de hecho termina cde cual-
quiera de las cuatro formas siguientes:
muerte, ausencia, mutuo acuerdo o de-
cision unilateral.

En esta dltima forma de terminacion de
la unién de hecho, a eleccion del abando-
nado (varén o mujer), el juez puede con-
ceder una indemnizacién consistente en
una cantidad de dinero o una pensién de
alimentos, ademds de los derechos que le
correspondan de conformidad con el régi-
men de la sociedad de gananciales.

11.EL ARTICULO 5 DE LA
CONSTITUCION DE 1993:
RATIFICACION DE LA PROTECCION
DE LA UNION DE HECHO EN EL
ORDEN PATRIMONIAL

El 29 de diciembre del afio 1993 se pro-
mulgé la Constitucion Politica, sancionada
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el 20 del mismo mes y afio y actualmente
vigente.

Su articulo 5 repite el concepto del arti-
culo 9 de la Constitucién anterior: “la
unién estable de un varén y una mujer li-
bres de impedimento matrimonial que for-
man un hogar de hecho”.

Pero hay una diferencia importante: la
Constitucion no hace ya referencia a una
ley que senalard el tiempo y las condicio-
nes de tal unién de hecho.

Ello no significa que no se requiera ya
del sefialamiento del tiempo y condiciones
a que alude el citado articulo 9.

Es necesario recordar que, a la fecha de
la promulgacion de la Constitucién de
1993 vigente, existe ya la norma del articu-
lo del Cédigo Civil (que fija tiempo y con-
diciones) y que esta situacién no se daba
en la oportunidad de la promulgacién de
la Constitucién de 1979, cuyo articulo 9 in-
trodujo en el ordenamiento juridico perua-
no ¢l concepto de unién de hecho, para fi-
nes patrimoniales.

En efecto, al 29 de diciembre de 1993 e]
articulo 326 del Codigo Civil de 1984 (que
norma lo relativo al tiempo y condiciones
en cumplimiento del mandato constitucio-
nal del afio 1979) tenia ya casi mis de nue-
ve anos de existencia.

12. NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL:
SURGIMIENTO DE UNA
COMUNIDAD DE BIENES

En cuanto al efecto patrimonial que cau-
sa la unién de hecho, el articulo 5 constitu-
cional dispone que la unién establecida y
descrita en su primera parte: “... da lugar a
una comunidad de bienes sujeta al régimen

de sociedad de gananciales en cuanto sea
aplicable”.
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El empleo de la expresién “comunidad
de bienes” (en sustitucién de la expresién
“sociedad de bienes” del articulo 9 anterior
y del articulo 326 del Cédigo Civil) reitera
la intencién de diferenciar la consagracion
de dos figuras totalmente distintas: el ma-
trimonio con efectos plenos tanto en lo
personal como en lo patrimonial y la unién
de hecho con efecto tinicamente de orden
patrimonial.

De otro lado, la terminologia diferente
recogida en la legislacién en uno y otro ca-
so —“sociedad de gananciales” para el ma-
trimonio y “comunidad de bienes” para la
unién de hecho- ratifica que se trata de
dos figuras totalmente diferentes, sin que
pueda entenderse la segunda de ellas co-
mo una especie menos plena que la prime-
ra, con efectos personales y con efectos
patrimoniales distintos de los que, en este
dltimo caso y expresamente, reconoce la
normatividad de la materia.

La union de hecho pretende dnicamen-
te brindar proteccion, en el orden patrimo-
nial, al varén y a la mujer integrantes de tal
union,

Ratifica esta idea el hecho de que no to-
dos los aspectos relativos a la sociedad de
gananciales, nacida del matrimonio, rigen
para la comunidad de bienes que surge en
razén de la unién de hecho.

éCuiles de los aspectos de la sociedad
de gananciales nacida del matrimonio ri-
gen para la comunidad de bienes que sur-
ge en razon de la unién de hecho? Unica-
mente aquéllos que posibilitan que, a la
terminacion de la unién de hecho, el varén
y la mujer procedan a la liquidacién de la
comunidad de bienes originada y reciban
—€n partes iguales y luego de atender las
obligaciones contraidas con terceras perso-
nas- el remanente del patrimonio comiin

formado durante la vida de la unién de he-
cho.
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La unién de hecho: solucién para un enriguecimiento indebido

13. TRATAMIENTO DE UNA UNION DE
HECHO DESPROVISTA DE LAS
CARACTERISTICAS EXIGIDAS POR
LA NORMATIVIDAD VIGENTE

En su parte final, y tratindose de la
unién de hecho que no retina las condicio-
nes senaladas en él, el articulo 326 del C6-
digo Civil dispone: “... el interesado tiene
expedita, en su caso, la accién de enrique-
cimiento indebido”.

14. CONCLUSION

El bien juridico que la normatividad
constitucional y civil busca proteger es la
comunidad de bienes, que surge como
consecuencia de la formacién de un patri-
monio comin por un varén y por una mu-
jer, libres de impedimento matrimonial,
que forman un hogar de hecho: se trata de
una comunidad de bienes originada por la
union de hecho, voluntariamente realizada
y mantenida por un varén y una mujer, li-
bres de impedimento matrimonial, para al-
canzar finalidades y cumplir deberes seme-
jantes a los del matrimonio; comunidad de
hienes que se sujeta al régimen de socie-
dad de gananciales, en cuanto le fuere
aplicable, siempre que dicha unién haya
durado por lo menos dos anos continuos.

En definitiva, la unién de hecho norma-
da inicialmente por la Constitucion de
1979 y luego —en el ordenamiento juridico
vigente, en orden cronolégico— por los ar-
ticulos 326 del Codigo Civil y 5 de la Cons-
titucion de 1993, constituye inicamente la
solucién que el derecho brinda ante una
injusticia consistente en el despojo patri-
monial de una persona por otra y de un

posible enriquecimiento indebido o sin

causa de esta tltima.

En este orden de ideas, y en lo que res-
pecta a la unién de hecho entre varén y
mujer, “... sometida a ciertos requisitos es-
tablecidos tanto en la Constitucién como
en el Cédigo Civil”, indica Enrique Berna-
les que ella “.....produce ciertas consecuen-
cias juridicas patrimoniales”, pudiendo
apreciarse que “... no se trata de la consti-
tucién de un vinculo familiar formal —aun-
que si real- sino del otorgamiento de una
regulacién patrimonial especial sobre la
base de bienes propios y bienes comunes,
a las dos personas que forman esta unién
de hecho”, y que "no produce otro efecto
de vinculacién juridica entre ellas™,

Esta solucién reviste dos modalidades:
s En la hipétesis de una unién de hecho

conformada por un varén y una mujer,
estable, libre de impedimento matrimo-
nial tanto del varén como de la mujer,
voluntariamente realizada y mantenida,
con el proposito de alcanzar finalida-
des y cumplir deberes semejantes a los
del matrimonio y con una duracion de,
por lo menos, dos anos continuos, sur-
ge una comunidad de bienes sujeta al
régimen de sociedad de gananciales en
cuanto sea aplicable.

e En la hipétesis de una unién de hecho
que no reine las condiciones senala-
das en la situacién precedente surge
para el interesado —en su caso- la po-
sibilidad de una accion de enriqueci-
miento indebido que —de resultar am-
parada— se traducird en una indemniza-
cion a cargo de aquél que se enriquece
indebidamente, a expensas de otro, y
en favor de este dltimo.

4 BERNALES BALLESTEROS, Enrique. Op. cit., p. 162
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