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econocida o no la autonomia del derecho ambiental, es

innegable que su temdtica acompana hoy todas las ramas

el derecho en un compis interdisciplinario, y en lo que

interesa a esta exposicion, advertimos la estrecha relacién con el
derecho penal.

Originalmente, y atn en el presente, el orden punitivo se or-
ganizé en atencién a las lesiones y derecho de la propiedad o a
1a afectacién de los recursos naturales considerados en particu-
lar, sean humanos o no, renovables o no renovables, como el
suelo, la atmésfera y el espacio aéreo, el agua, la flora, la fauna,
ciertas formas de energia, los minerales y rocas y las bellezas pa-
noramicas.

Como tenemos resefiado!, en los Estados Unidos de América
recién en 1969 se aprobé la National Environment Policy Act,
que determina las prioridades del gobierno federal: ampliar la
responsabilidad de cada generacién como depositaria del am-
biente para las generaciones futuras; asegurar a cada individuo
estadounidense el beneficio de la salud, el desarrollo y los bene-
ficios estéticos y culturales; atender el mas amplio uso benéfico
del ambiente sin degradaciones o riesgos para la seguridad, sa-
lud o consecuencias nocivas; preservar la importancia histérica,
cultural y el paisaje natural de la herencia nacional; lograr un ba-
lance entre la poblacién y el uso del recurso; mejorar las condi-
ciones de los recursos naturales para aproximarlos al miximo de
su reciclaje.

1 Ambiente y responsabilidad penal Buenos Aires: Depalma, 1994

v
[13]



PI4RiS

Victor Hipdlito Martinez

En Espafia, la ley 4/1989, bajo los prin-
cipios esenciales del mantenimiento de los
procesos ecolégicos, la preservacién de la
diversidad genética, la utilizacién ordena-
da de los recursos, la belleza de los ecosis-
temas y del paisaje, se determina la confi-
guracion de planes de ordenamiento de
los recursos, el programa educativo en to-
dos sus niveles, la accién forestal y la plani-
ficacion hidrolégica. Las acciones u omisio-
nes que infrinjan la ley tienen como conse-
cuencia, aparte de la reparacién del dafio,
las penas de multa e inhabilitacién, sin per-
juicio de las sanciones penales en caso de
delito o de sanciones administrativas.

En el Peri, el Codigo de Medio Am-
biente y de los Recursos Naturales (decre-
to legislativo 611, del 7 de setiembre de
1990), dispone en su articulo 119:

El que contraviniere las leyes, reglamentos
o disposiciones establecidas por la autori-
dad competente y en ocasién del funciona-
miento de una industria o de cualquier otra
actividad, provoque o realice vertimientos
contaminantes en la atmdsfera, suelo, sub-
suelo o aguas, que puedan causar perjui-
cios o alteraciones graves en la flora o fau-
na, los recursos hidrolégicos o el ambiente
en general, serd reprimido con pena de pri-
sién no mayor de tres afios y multa de la
renta de 500 a 700 dias.

Acto seguido establece como causales
de agravantes la clandestinidad, el perjui-
cio efectivo segln dictamen de técnicos y
el poner en grave peligro la salud pudblica.
La responsabilidad llega a los funcionarios
y facultativos con la inhabilitacién, y en el
articulo 127 in fine indica que cuando los
hechos fueren realizados por personas ju-
ridicas, las penas se impondran a los repre-
sentantes legales, directores, gerentes, ad-
ministradores o encargados de la gestién
empresarial que los hubiere autorizado, sin
perjuicio de la responsabilidad civil que
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solidariamente corresponda a la persona
juridica infractora.

En el derecho argentino debemos partir
de los antecedentes coloniales y de los c6-
digos rurales, que no se inspiraban en la
proteccién del ambiente como ahora las
concebimos, sino en el derecho de propie-
dad, en la salud de los trabajadores com-
prometidos en cada drea y en la preserva-
cién o mejor aprovechamiento de los re-
cursos naturales en funcién de la produc-
cién, de la mayor cantidad de riqueza o
mayor ingresos fiscales.

Los cédigos rurales o disposiciones lo-
cales de provincia hacen mencién de con-
travenciones o infracciones, aplicando pe-
nas diversas?.

Tanto el Cédigo Rural de Buenos Aires,
como el de Entre Rios y el de Cérdoba,
mencionan el vocablo “delitos”; pero esos
cuerpos legales, como los mis modernos,
dejan a salvo la facultad delegada al go-
bierno central para legislar sobre delitos.
Asi dice la ley cordobesa 7343, articulo 60:

Los infractores de las disposiciones relati-
vas 4 la preservacion, conservacion, defen-
sa y mejoramiento ambiental, serin sancio-
nados con las penas que establezcan los

c6digos de fondo, las leyes especiales y or-
denanzas sobre la materia.

Otras leyes provinciales se limitan a ci-
tar las sanciones “por infraccién”, sin refe-
rencia al delito. Aprobado el Cédigo Penal
por ley 11.179 del 29 de abril de 1992, se
incluyen el titulo V1, “Delitos contra la pro-
piedad”, con el capitulo VII, “Dafios”; el ti-
tulo VII, “Delitos contra la seguridad pibli-
ca”; capitulo I, “Incendio y otros estragos”,
y capitulo 1V, “Delitos contra la salud pu-
blica. Envenenar o adulterar aguas pota-
bles o alimentos o medicinas”. En el pri-
mer caso ya el titulo indica que la figura

2 Véase Op. cit, pp. 49 y ss.
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penal estd en la violacién al derecho de
propiedad mediante el perjuicio a cosas
muebles o inmuebles y a los animales, lo
que se corrobora por el texto de los articu-
los pertinentes. La ley 14.346 (O., 5/12/59),
incorporada al Codigo Penal, con respecto
a los animales, se aparta de la fundamen-
tacion relacionada, ya que por primera vez
protege a éstos con prescindencia del de-
recho de propiedad o de la salud de los in-
dividuos racionales, informdndose en la
ética que veda el maltrato a elementos de
la naturaleza irracionales pero sensibles:
Articulo 1.- “Sera reprimido con prisién de
15 dias a un afio, el que infligiere malos
tratos o hiciere victima de actos de cruel-
dad a los animales”.

En el Cédigo Penal encontramos los de-
litos contra la seguridad ptblica, incendio
y otros estragos (articulo 186) y en el capi-
tulo IV los delitos contra la salud piblica
por ¢l envenenamiento o adulteracién de
aguas potables, o alimentos o medicinas.

Las leyes provinciales (ley cordobesa
7343, decreto de San Juan 638/89 y Codigo
de Misiones) definen la contaminacién am-
biental; en tanto, la Ley de Residuos Peli-
grosos 24.051 de 1991 no define la conta-
minacién ambiental. Cabe mencionar que
no todo hecho de contaminacién es puni-
ble ni toda contaminacién lo es del am-
biente, pues para que ésta tenga identidad
en relacion al entorno deben mediar los re-
quisitos de las normas penales o adecuarse
a la descripcion contenida en las leyes y
que si configura el delito ecolégico.

La Ley de Residuos Peligrosos recoge lo
que en doctrina se denomina “el dafio am-
biental”, o

.. vulneracion actual o potencialmente es-
perable en un grado importante de certi-
dumbre de un estado ambiental adecuado
para la vida humana y su entorno, sin la
exigencia directa de perjuicio acreditado
en la salud de personas concretas.

Se comprende que, ademds de las leyes
que protegen la propiedad o la salud o los
recursos naturales, hay aqui la proteccion
del bien juridico constituido por el am-
biente, a través de los elementos que lo in-
tegran. Los delitos en ella previstos, como
las figuras de los articulos 186 y siguientes
y 200 y siguientes (CP), se encuadran den-
tro de los delitos de peligro, definidos co-
mo aquéllos en los que basta para su reali-
zacion completa que se haga correr un
riesgo genérico o concreto del bien juridi-
co protegido por la norma, o como dice
Sebastidn Soler: “delito de peligro es aquél
que se concreta y perfecciona con la mera
posibilidad de la lesién”. Son las figuras
que corresponden a los delitos de peligro
abstracto y colectivo?.

A la luz de los antecedentes expuestos,
parece llegado el momento de diferenciar,
en el campo de lo ilicito, el delito que po-
demos denominar “comin” en ¢l sentido
de figura ilicita ya incorporada a los codi-
gos penales, del “delito ecolégico”. En el
derecho internacional se puede identificar
hoy un nuevo principio juridico bésico: la
aceptacién en la prictica de los estados de
la responsabilidad por dafio ambiental.

Actualmente se hace referencia al “cri-
men ecolégico internacional”, en el dmbito
de la responsabilidad internacional por los
hechos actos ilicitos, segin se considero
en la Comisién de Derecho Internacional
(Nucdi, 1978).

Se definio el crimen internacional como:

... el hecho internacionalmente ilicito resul-
tante de una obligacién internacional tan
esencial para la salvaguarda de intereses
fundamentales de la comunidad internacio-
nal que su violacién estd reconocida como
crimen por esa comunidad en su conjunto.

3 HERNANZA, Alberto M. Enciclopedia furidica
Omeba. Vol. VI, p. 272
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Pero, como lo senala el prestigioso aca-
démico Ernesto Rey Caro? citando a Hino-
jos Rojas:

... es evidente que en el derecho interna-
cional contemporineo no es factible que se
dé una suerte de responsabilidad absoluta,
si por tal se entiende que pueda surgir una
obligacién de reparar por la aparicién de
cualquier dafio que viene a constituirse de
pequenas incomodidades o molestias, pero
que no da pie a reclamar internacional-
mente a ningin Estado. Son muchos los
tratados internacionales que han consagra-

do la nocién de dafio “sensible”, “relevan-
te", “grave” como pardmetros para distin-
guir dénde comienzan las obligaciones es-
tatales y, en consecuencia, la responsabili-
dad de esta materia.

La citada comisién traté el proyecto de
Codigo de Crimenes contra la Paz y la Se-
guridad de la Humanidad que incluye “los
danos externos, duraderos y graves al me-
dio ambiente natural”.

Para la existencia de lo que segin no-
sotros puede tipificar el “delito ecologico”,
dentro del escenario de la ilicitud, se re-
quiere de:

* Una actitud de accién u omision res-
pecto a violaciones de normas interna-
cionales o internas, de las disposicio-
nes sobre el ambiente que afecten el
patrimonio colectivo o el ecosistema,
en forma sensible o grave, teniendo en
cuenta aun los “efectos escondidos”, o
sea los perjuicios en las especies meno-
res en virtud de la cadena ecol6gica.

* El nexo causal con un dano al patrimo-
nio ambiente o ecosistema, Jiménez de
Aréchaga® sostiene que “el requisito
del dano es, en realidad, una expresién

4 REY CARD, Ernesto. Derecho internacional ambien-
tal. Editorial Lerner, 1998,

5 JIMENEZ DE ARECHAGA. Eduardo. El derecho inter-
nacional contempordneo. Madrid: Tecnos, 1980.
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del principio juridico fundamental, que

prescribe que nadie tiene accién sin un

interés de caricter juridico”.

Por tanto, no cualquier dano a un recur-
so natural, que puede ser respondido con
las figuras tradicionales del derecho, cons-
tituye dafio ecolégico. Ejemplificando: de-
bemos distinguir el caso de muerte o dafo
a algunas especies en vias de extincion,
como el yaguareté o el oso panda, si el ili-
cito se comete en el zoolégico, o si en
cambio se da en zona de libertad en reser-
vas o parques donde los animales estan in-
corporados al ecosistema; o en la actividad
forestal, entre la destruccién de un drbol
aislado y la de aquél que integra una be-
lleza panoramica o el paisaje; entre conta-
minar el agua de un estanque o una co-
rriente de agua, como se hizo en Irin, cu-
yo gobierno virti6 intencionalmente hidro-
carburos contaminando aguas y destruyen-
do fauna. Es, a la prudencia del juzgador,
informada en dictimenes técnicos sobre el
dafio ambiental, su gravedad e irresponsa-
bilidad, a la que corresponde determinar
en el campo de lo ilicito si estamos frente
a un delito en sus figuras tradicionales o
ante el delito ecologico, o graduar dentro
de la escala punitiva la sancién pertinente,
segin se dé o no la existencia del delito
ecolégico.
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