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| Ministerio Piblico, en la ciudad de Lima, incumple el
Emandato del inciso 4 del articulo 159 de la Constitucion
Politica, en la investigacién de delitos comunes, pues no
conduce la investigacién del delito en la etapa preliminar. Tam-
poco participa en las diligencias en ella realizadas, por lo que el
ejercicio de la accién penal resulta cuestionable. Realmente es la

Policia quien determina qué asuntos llegarin a conocimiento del
Poder Judicial.

1. LA CRISIS DE LA JUSTICIA PENAL

Decir que la justicia penal esta en crisis en el Perti es un lugar

comiin, y es también el reconocimiento de una dolorosa, atavi-
ca. realidad. Para comprobarlo basta leer las exposiciones de
motivos de los dos tltimos codigos adjetivos penales de este si-
glo. En la exposicion de motivos del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940, vigente en el Peru, el legislador nos habla de
una crisis en la administracién de justicia que el Caédigo de Pro-
cedimientos en Materia Criminal de 1920 no pudo resolver, por
su excesiva oralidad y por su desfase con el Codigo Penal de
1924. Luego de este diagndstico de la realidad procesal del mo-
mento. los codificadores proponen como solucién la aplicacion
del sistema moderno “impropiamente llamado mixto”, el cual
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“alcanza una suprema unidad que lo desta-
ca como la més grande conquista del pro-
cedimiento penal moderno”. La suprema
unidad consiste en una etapa inquisitiva
de investigacién del delito. En ella el juez
es investigador, defensor y acusador a la
vez (y hoy, por sucesivas modificaciones,
tiene ademis la facultad de sentencia). La
segunda etapa, el juzgamiento, es acusato-
ria. El Ministerio Piblico, integrante en ese
entonces del Poder Judicial y por lo tanto
dependiente del Tribunal Correccional, era
el que sostenia la acusacién y el Tribunal
decidia en audiencia publica.

La Constitucién de 1979 otorga autono-
mia institucional al Ministerio Piblico y el
inciso 5 del articulo 250 le confiere la res-
ponsabilidad de vigilar e intervenir en la
investigacién del delito desde la etapa po-
licial. Igualmente la de promover la accién
penal de oficio o peticién de parte.

La norma constitucional es desarrollada
por el decreto legislativo 52, Ley Organica
del Ministerio Pablico de 1981, y el 12 de
mayo de ese afo jura el cargo el primer
Fiscal de la Nacién, Gonzalo Ortiz de Ze-
vallos Roedel.

Al conferirsele a un organismo auténo-
mo el ejercicio piblico de la accién penal,
se despoja al juez de la facultad de iniciati-
va en la formacion del proceso. Una defec-
tuosa redaccion del articulo 107 de la Ley
Orginica del Ministerio Publico, que modi-
fico los articulos 74, 75 y 77 del Cédigo de
Procedimientos Penales, generd confusion
y llevé a varios autores nacionales a soste-
ner que el juez instructor atin la mantenia.
Se pronuncio en contra de esta interpreta-
cion la jurisprudencia de la Corte Suprema,
y la Constitucién de 1993 zanjé cualquier
duda al respecto, al establecer en el nume-
ral 5 del articulo 159 que le corresponde al
Ministerio Piblico ejercitar la accién penal
de oficio a peticién de parte.
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Se produce de este modo un cambio,
tanto en la investigacién del delito por la
policia, como en la facultad de iniciativa
en la formacion del proceso penal y en
cuanto a la carga de la prueba. El juez deja
de ser considerado defensor de la socie-
dad, funcién que le es asignada al Ministe-
rio Pablico por la Constitucion de 1979.

Estas modificaciones significan un aleja-
miento del sistema moderno y un avance
hacia el sistema acusatorio garantista, que
ain no estd en vigencia en el Perd; y guar-
dan estrecha relacién con la materia del
presente estudio.

El Cédigo de Procedimientos Penales
sufre modificaciones al inicio de los seten-
ta y luego repetidamente durante los
ochenta, intentindose asi su adecuacién a
las necesidades de la sociedad.

Tras cinco décadas de vigencia de este
Cédigo, en 1991 se promulgé el Caédigo
Procesal Penal. Nuevamente en su exposi-
cién de motivos se critica la inoperancia
del Cédigo vigente, en este caso el Codigo
de Procedimientos Penales, para resolver
la crisis de la justicia penal, y se nos dice
que el sistema moderno ha fracasado en el
Perd. Los autores del Cédigo consideran
como solucién el sistema acusatorio garan-
tista, donde la investigacién ya no esta a
cargo del juez, quien no debe ser investi-
gador y sentenciador a la vez. La investiga-
cién correrd a cargo de un 6rgano espe-
cializado, el Ministerio Publico, titular de la
accion penal, quien para ello debe contar
con el apoyo de la policia. Por su parte, el
juez solamente ejercita la funcion de deci-
sion en las medidas de cautela y contra-
cautela. Debe autorizar la apertura de la in-
vestigacion y, concluida ésta, sentenciar.
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2. LA LEGISLACION VIGENTE

Entre las razones del fracaso de los c6-
digos que regulan el procedimiento penal
durante este siglo, estd la incongruencia
entre las normas vigentes con la Constitu-
cion Politica. Hoy en el Perd, el proceso
penal estd regido por el Codigo de Proce-
dimientos Penales de 1940, que recoge el
sistema moderno también llamado mixto y,
en consecuencia, tenemos una investiga-
cién inquisitiva del delito: con un juez in-
vestigador y decisor. La Constitucion Poli-
tica de 1979 vy el decreto legislativo 52, Ley
Orgdnica del Ministerio Publico, introdu-
cen cambios importantes al proceso penal,
pero la investigacion contintia siendo in-
quisitiva. Si bien la Constitucion de 1979
fue sustituida por la de 1993, el decreto le-
gislativo 52 se mantiene en vigencia. La
Constitucién Politica de 1993, en su ar-
ticulo 159, descarta el sistema moderno y
consagra el acusatorio garantista, estable-
ciendo que el Ministerio Publico no sélo es
el titular de la accién penal, sino que ade-
mis es quien conduce la investigacion del
delito desde la etapa policial.

Adicionalmente, fue promulgado en
1991 el Codigo Procesal Penal, que recoge
también, y antes que la Constitucion, el sis-
tema acusatorio garantista. De este Codigo,
Jamentablemente, s6lo son de aplicacién
25 articulos, pues su vigencia ha sido sus-
pendida sucesivamente. A 1a fecha, resulta
incierta su entrada en vigor pues, si bien el
Congreso ya efectud la adecuacion a la
Constitucion de 1993 ordenada por la ley
26299, el Ejecutivo ha observado en dos
oportunidades el proyecto de Codigo ade-
cuado. Se afirma que esto obedece a la in-
capacidad del Ministerio Piblico de cum-
plir las funciones que s€ le otorgan, asi co-
mo al elevado costo que implicaria su
transformacién e implementacion.

En conclusion, el proceso penal esti re-
gido por normas que responden a dos sis-
temas procesales diferentes. El sistema
procesal que informa el Codigo de Proce-
dimientos Penales y el que dispone la
Constitucién Politica de 1993, y no se avi-
zora un cambio.

Esta incongruencia legislativa se produ-
ce en todas las etapas del proceso: la pre-
liminar, la de instruccién y el juzgamiento,
mermando las garantias constitucionales a
que tiene derecho todo procesado.

3. OBJETO DEL ESTUDIO

Dentro de este marco, ponemos aten-
cién especial en la investigacion del delito
previa al proceso judicial. La investigacion
previa o etapa preliminar, por mandato
constitucional, se encuentra a cargo del Mi-
nisterio Pablico, quien debe conducirla
con la participacién de la Policia. La hipo-
tesis de la investigacion es que esto no
ocurre en la realidad y que la conduccién
y desarrollo de la investigacién preliminar
estd exclusivamente a cargo de la Policia
en un elevado porcentaje de casos.

Para qué estudiar la investigacion pre-
via al proceso judicial? Porque la investiga-
cion preliminar del delito es sumamente
importante pues, si s eficaz, evitard proce-
s0s innecesarios y descongestionard la ad-
ministracién de justicia; o en su caso, do-
tard al Ministerio Piblico de las evidencias
iniciales y pruebas suficientes para susten-
tar el ejercicio de la accién penal, acortan-
do el proceso judicial.

Si por el contrario el Ministerio Piiblico
no participa en ella para conducirla, actuar
la prueba y garantizar su legalidad, se res-
tard valor probatorio a los actuados poli-
ciales; se produciran resultados arbitrarios;
el Ministerio Publico no estara en capaci-
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dad de tomar decisiones correctas a la luz
de un real conocimiento de los hechos; se
ejercerd indebida, inoportuna o ineficaz-
mente la accién penal, o se dejarad de ha-
cerlo de igual manera; no operara el con-
trol constitucional de la actuacién policial
a cargo del Ministerio Piblico, y se gene-
rarin procesos penales innecesarios.

No es una novedad para quienes ejerce-
mos en el campo penal, que mucho de lo
que no se descubre a nivel de investiga-
ci6én preliminar no se esclarece nunca, ya
sea por la inmediatez de la investigacién
policial frente al hecho, ya por la eventual
mayor concentracién de recursos humanos
o técnicos en la policia, quien en la reali-
dad, y como buscamos demostrar con este
trabajo, es quien la controla y ejecuta, ya
sea por falta de recursos humanos y mate-
riales del Ministerio Piblico, por inadecua-
da capacitacion o desidia de sus miem-
bros, o por defectos del sistema judicial.

Estudiamos asimismo la investigacién
previa porque el Ministerio Piblico si tie-
ne, en esta etapa, el marco legal para apli-
car el acusatorio garantista. La Constitucién
Politica en los numerales 4 y 5 del articulo
159 establece que el Ministerio Piblico, ti-
tular de la accién penal, conduce la inves-
tigacion del delito en la etapa previa, y que
la Policia estd obligada a cumplir sus ins-
trucciones. El Cédigo de Procedimientos
Penales no regula este periodo. Entonces,
el Ministerio Publico no sélo tiene el mar-
co legal que le permite conducir la investi-
gacion, sino que tiene también la obliga-
cién constitucional de hacerlo. Ahora, la
pregunta es: ;Conduce el Ministerio Publi-
co la etapa preliminar? O, dicho de otra
manera, ¢da instrucciones el Ministerio Pi-
blico a la Policia respecto de la investiga-
cion?; ;participa en la actuacién de pruebas
a nivel policial? Y si no lo hace, ja qué se
debe el incumplimiento? Esas y otras inte-
rrogantes son las que tratamos de despejar

184

con este trabajo. Las respuestas son de su-
ma importancia pues servirdn para medir
la capacidad del Ministerio Pablico para la
aplicacién del sistema acusatorio garan-
tista, v los efectos de ello en el agrava-
miento o solucién de la crisis de la justicia
penal peruana.

4. FINES DE LA INVESTIGACION

¢Qué busca este trabajo? Bdsicamente
dos cosas: un diagndstico de la realidad de
la labor del Ministerio Pablico en Lima, en
la investigacién preliminar de delitos co-
munes, a cargo de la Policia, y también un
prondstico de lo que ocurrird si es que en-
tra en vigencia el Cédigo Procesal Penal en
las actuales circunstancias. Adicionalmen-
te, y si el cumplimiento es deficiente, tratar
de identificar las causas y plantear reco-
mendaciones.,

5. ASPECTOS POR ESCLARECER

La informacidn recogida estuvo orienta-
da a determinar cinco aspectos: la primera,
el cumplimiento o incumplimiento por el
Ministerio Piiblico de la disposicién consti-
tucional que lo obliga a conducir la investi-
gacion previa, y que ordena a la policia
ejecutar los mandatos de aquél.

La segunda, la participacién del Ministe-
rio Publico ya no en la conduccién de la
investigacion, sino en la actuacion de la
prueba; actividad totalmente distinta pero
igualmente importante para los efectos del
proceso, ya que a la conduccién de la in-
vestigacion debe agregarsele la participa-
cién en ella. Por ejemplo, si el fiscal orde-
na la realizacién de una inspeccién en un
domicilio, él debe estar presente en ella
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para verificar su legalidad y para recoger,
en su actuacion, todos los elementos de
juicio que le sean dtiles y suficientes para
el ejercicio, o no, de la accién penal.

Su presencia contribuird al valor proba-
torio de la diligencia y a una mayor celeri-
dad procesal, ya que el articulo 72 del Co-
digo de Procedimientos Penales preceptia
que:

Las diligencias actuadas en la etapa policial
con la intervencién del Ministerio Piiblico y
las practicadas por el propio Fiscal Provin-
cial, con asistencia del defensor, que no
fueran cuestionados, mantendrin su valor
probatorio para los efectos del juzga-
miento.

Luego contintda estableciendo:

En este caso, sOlo se actuardn las diligen-
cias que no pudieron lograrse en la investi-
gacién previa, las que se consideren indis-
pensables por el Juez o ¢l Ministerio Pabli-
co o las que sean propuestas por el incul-
pado o la parte civil.

Ia tercera es si el Ministerio Piblico se
aparta o no de las conclusiones a las que
arriba la Policfa. La hipdtesis de trabajo es
que el Ministerio Pablico no conduce y no
participa en la investigacion previa. Si ello
es asi ;qué hace con el resultado policial?,
jlo acata?, /o sigue a ciegas?, jo acaso lo
revisa e impugna en base a su propia cali-
ficacién de hechos y pruebas acopiadas?

La cuarta es qué porcentaje de las inves-
tigaciones iniciadas en la Policia nunca lle-
garon a Fiscalia y en cudntos casos la in-
vestigacién preliminar no es ni siquiera de
conocimiento del Ministerio Pablico.

Por tltimo, qué ocurte si el Fiscal deci-
de el ejercicio de la accion penal: ¢El Poder
Judicial cuestiona el ejercicio de la accion
penal en estas circunstancias, 0 4COge, a su
vez, lo que ha decidido el Ministerio Pabli-
co —o la Policia—, y abre proceso?

6. ORGANIZACION DEL MINISTERIO
PUBLICO Y DE LA POLICIA
NACIONAL DEL PERU

En la provincia de Lima, donde se ha
circunscrito €l recojo de informacion, exis-
tian a la fecha del estudio, ademas de unas
cuantas fiscalias provinciales ad-hoc, 47
fiscalias provinciales penales. Cada una de
ellas a cargo de un fiscal provincial, quien
cuenta por lo general con el apoyo de dos
fiscales adjuntos y algin personal adminis-
trativo que incluye un técnico legal y uno
o mis secigristas. A consecuencia de la lla-
mada reorganizacién del Ministerio Publi-
co, se ha reducido el personal, lo que ha
traido graves trastornos en los despachos
fiscales. Se ha tratado, en parte, de paliar
el problema con el apoyo de secigristas.
Lamentablemente, éstos son estudiantes de
iltimo afio de derecho que, en la mayoria
de los casos, carecen de conocimientos y
experiencia en el drea penal y procesal pe-
nal, asi como en lo referente al funciona-
miento de un Despacho. Adicionalmente,
tratindose de un servicio obligatorio, los
estudiantes se encuentran escasamente
motivados, salvo excepciones, para el de-
sempeno de las funciones que les son asig-
nadas. Existen tres clases de horarios para
la prestacion del servicio civil de graduan-
dos, que son de dos, cuatro o seis horas
diarias, segtn la disponibilidad de tiempo
del secigrista, con lo cual el apoyo real que
prestan a las fiscalias es también relativo
en cuanto al factor tiempo. Por lo general,
y por distintas motivaciones, se asigna a
los graduandos labores menores o intras-
cendentes.

Las obligaciones de un fiscal provincial
en lo penal pueden establecerse, grosso
modo, de la siguiente manera:
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e calificar las denuncias de parte y los
resultados de investigacion policial;

* conducir la investigacion preliminar y
participar en sus diligencias;

* ejercer la accion penal, emitir dictime-

nes e informes, y
e participar en las actuaciones probato-

rias del sumario de instruccién.

Ni la carga laboral ni la reducida infra-
estructura y escaso personal, le permiten al
fiscal efectuar investigaciones preliminares
en su Despacho, las que son derivadas a la
Policia, sumandose a las que ésta lleva a
cabo por denuncia directa de los agravia-
dos, o de oficio.

La competencia territorial del fiscal pro-
vincial penal de Lima abarcé inicialmente
toda la provincia. Con posterioridad ello
ha variado al decidir el Poder Judicial una
nueva demarcacién para el Distrito Judicial
de Lima, el que, como sabemos, abarcaba
lnicamente esa provincia.

El Poder Judicial ha subdividido el Dis-
trito Judicial de Lima, creando adicional-
mente tres conos, el norte, el este y el sur,
los que, aunque integrados a la Corte Su-
perior de Lima, deben operar como Sede
de Corte Superior. En la actualidad se en-
cuentra plenamente operativo el cono nor-
te. El cono este, con sede en Chosica,
cuenta Unicamente con juzgados y fiscalias
de primera instancia.

A pesar de la reduccion de competencia
territorial que ha significado el funciona-
miento parcial de los conos, hoy un fiscal
provincial penal de Lima debe ejercer sus
funciones respecto de asuntos provenien-
tes de muchos distritos, algunos muy den-
samente poblados y otros distantes, como,
por ejemplo, el balneario de Pucusana. La
poblacién sobre la que ejerce competencia
el fiscal provincial bordea los seis millones
de habitantes.

En cada distrito hay, por lo menos, una
comisaria, ademds de algunos puestos po-
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liciales en determinados poblados. En la
capital se encuentran también diversas di-
recciones nacionales, que son grandes uni-
dades especializadas encargadas de la in-
vestigacion de determinados delitos como,
por ¢jemplo, trifico ilicito de drogas, terro-
rismo, secuestro, homicidios, delitos contra
el patrimonio fiscal, delitos tributarios y
aduaneros, etc. Las direcciones nacionales
cuentan con varias divisiones, y éstas con
departamentos constituidos por distintos
grupos operativos. En dichas unidades es-
pecializadas se realizan investigaciones
que son de competencia de fiscalias distin-
tas a las provinciales penales de Lima, ha-
biéndose comprobado en el trabajo de
campo un regular nimero proveniente del
cono norte, y otras correspondientes al co-
no este. Cuando se trata de estos casos, re-
sulta evidente que el Ministerio Publico no
participa en las diligencias y que la even-
tual intervencién de un adjunto adscrito
estard totalmente divorciada del Despacho
Fiscal competente.

De este modo, lo normal es que un
Despacho Fiscal tenga a su cargo un nu-
mero indeterminado de investigaciones
preliminares y, en consecuencia, diligen-
cias que se llevan a cabo en 20 o mis uni-
dades policiales diferentes, distantes entre
si, a veces, a mas de una hora de camino,
Ello independientemente de sus otras obli-
gaciones ya senaladas.

El fiscal provincial no cuenta con movi-
lidad, a excepcion del fiscal de turno para
detenidos. Carece de medios de comunica-
cién con sus adjuntos y con su propio Des-
pacho; no recibe viiticos ni subsidios, y si
quiere notificar debera hacerlo a través del
sistema postal, el cual por lo general no
Olorga oportuna constancia de entrega vy
la comunicacién demora en llegar a su
destinatario cuando menos una semana.
Tampoco tiene asignado un servicio de
seguridad que lo apoye.
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Aunque resulta evidente que en esas
condiciones el fiscal provincial no podra
cumplir con conducir ni participar en la in-
vestigacion previa que lleva a cabo la po-
licfa, este trabajo busca medir estadistica-
mente la realidad del comporiamiento del
Ministerio Publico en dicha etapa, y anali-
zar si las razones del incumplimiento son
s6lo las aqui senaladas o si existen otras,

=. EL METODO DE INVESTIGACION

Se ha efectuado un estudio estadistico
con un métado aleatorio y al azar, sobre la
base de un trabajo de campo en el que se
ha registrado informacién de 500 casos, en
su mayoria tomados de unidades especiali-
zadas de la Policia, porque el Ministerio
Publico ha destacado ante éstas adjuntos
adscritos, que en teorfa deben participar
en todas las diligencias, garantizando su
legalidad y actuando la prueba que serd
imprescindible para decidir o no el ejerci-
cio de la accién penal. El destaque obede-
ce al hecho de que en estas dependencias
especializadas se hace necesaria, impres-
cindible, la presencia del Ministerio Piibli-
co, ya sea por la naturaleza o por la grave-
dad de los hechos investigados.

Hemos tomado informacién solamente
de dos unidades especializadas: la Direc-
cién Nacional de Investigacion Criminal
(Dinincri) y la Policia del Ministerio Pabli-
co. No hemos acudido a las dependencias
especializadas en terrorismo ni drogas,
porque lo especial de las materias no per-
mitiria un facil acceso a la informacion;
ademas, el resultado seria probablemente
distorsionado por la natural complejidad
de los delitos y por el especial tratamiento
que recibe su investigacion preliminar. Por
ejemplo, la detencion policial podrd durar
hasta 15 dfas versus las 24 horas concedi-
das por la Constitucion en los otros casos.

No hemos estudiado casos de compe-
tencia del cono norte ni del cono este con
el fin de no dispersar los resultados de la
investigacion, habiéndola circunscrito de
este modo tinicamente a lo que es compe-
tencia, actuacion y responsabilidad de las
fiscalias provinciales penales de Lima.

Adicionalmente se ha recogido informa-
cién en comisarias para hacer un contraste
de la labor del Ministerio Pablico en las
unidades policiales en las que no tiene
presencia permanente, a diferencia de las
dependencias especializadas.

La recoleccién de informacién fue
iniciada en las unidades policiales. Ello
obedece a dos razones: no todas las inves-
tigaciones se originan en el Ministerio Pa-
blico —en realidad, la mayoria no se inicia
alli- y no todas las que se inician en la Po-
licia llegan a conocimiento del Ministerio
Piblico.

8. DIFICULTADES EN LA
INVESTIGACION

Recogida esta informacion, y para el se-
guimiento de los casos, se concurrié al Mi-
nisterio Pablico, con el fin de constatar las
coincidencias o divergencias en cuanto a
las conclusiones policiales y las decisiones
del titular de la accién penal, entre otros
puntos de interés, encontrando un grave
tropiezo: no se nos dio acceso a la infor-
macion.

El Centro de Investigaciones Juridicas
de la Facultad de Derecho solicitd un con-
venio al Ministerio Publico para continuar
con la investigacion. Lamentablemente, no
fue aceptado. Ante ello, se opté por dispo-
ner que los practicantes realizaran lo que
resulté ser un trabajo de hormiga. La infor-
macién se recogié de la Mesa de Partes
Gnica y de alli en la de cada Fiscalia, como
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cualquier litigante que desea averiguar de
su caso, y con la limitacién de no serlo.
Asi, no siempre se les quiso proporcionar
los datos.

Para resolver este problema y suplir en
algo la falta de informacién, acudimos al
Poder Judicial; la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, al igual que la
Policia, en su oportunidad, nos facilité el
acceso a los expedientes,

La falta de colaboracion del Ministerio
Publico ha determinado que carezcamos
de un porcentaje de informacién que no
invalida el trabajo, pero que eventualmen-
te implicard algunas limitaciones.

9. LAS ESTADISTICAS

9.1 ;Conduce el Ministerio Piublico la
investigacion del delito en la etapa

previa?

Sélo en el 28% de los casos materia de
estudio, las investigaciones policiales se
iniciaron por disposicién del Ministerio Pu-
blico; el resto tuvo su origen en la Policia.

Grafico N° 1
Origen de las investigaciones

La investigacién N2 de casos %
la inicid

La Fiscalla 144 28
La Policia 356 72
Total 500 100
v
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De los 144 casos que constituyen el
28%, en 14 no tenemos informacion de si
el fiscal, al momento de disponer la inves-
tigacién policial, ordené actuacién de dili-
gencias determinadas, ello obedece a las
limitaciones de acceso a la informacién ya
referidas. En uno realizé una investigacién
preliminar adicional en su propio despa-
cho. En los otros 130 expedientes, 26% de
la muestra, si se obtuvo la informacién.

La pregunta serd entonces: ;Qué ha pa-
sado en estos 130 casos? La respuesta es
sumamente preocupante. El fiscal, al dis-
poner la investigacion policial solamente
en 13 casos, que equivalen al 10% de las
investigaciones dispuestas en las que tuvi-
mos acceso a la informacion, ha sefialado
las diligencias a efectuarse, En el resto, se
ha limitado a remitir los actuados a la Po-
licia para que “se realicen las diligencias
necesarias en un plazo de treinta dias”,

Gréafico N2 2
Conduccién por el Ministerio Publico
de las investigaciones iniciadas
en su despacho

Si el fiscal dispuso la N2 de casos %
investigacion policial

Ordend diligencias 13 10
No ordené diligencias n7 90
Total 130 100
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En conclusion, sélo en un 10% de los
casos en que el Ministerio Piiblico dispuso
investigacién policial cumplié con su obli-
gacion constitucional de conducirla. Este
10% equivale al 2,6% del total de la mues-
tra.

Grafico N2 3
Conduccién por el Ministerio Publico en
el total de las investigaciones analizadas

N? de casos %
QOrdend diligencias 13 2,6
No ordend diligencias 17 23,4
No se obtuvo informacién 14 2.8
La Policia inicio 12
investigacién 356 71,2
Total 500 100

Inv. y no int.
La Pol. inicié 2,80%
?': ] Hinv. ydil,
% Oinv. y no dil.

Einv. y no inf.
ELa Pol. inlci6 la inv.

Debe llamar a reflexion el hecho de
que, en la mayorfa de los 130 casos, las re-
soluciones del Ministerio Publico que dis-
ponen la investigacion policial consisten
en formatos preimpresos, en los que sola-
mente se llena el nombre del denunciante

v del denunciado, la fecha y, eventual-
mente, el plazo concedido a la Policia. Es-
to demuestra hasta qué punto el Ministerio
Ptiblico ha interiorizado el abandono de su
obligacién de calificacién de la denuncia, y
de su funcion de conduccién de la investi-
gacion previa.

Lo que deberia ser un acto de califica-
cion de la denuncia recibida, con claras
instrucciones a la Policia, para lograr el es-
clarecimiento de los hechos y poder deci-
dir oportunamente si se ejerce o no la ac-
cién penal, se ha convertido en un acto de
mero trimite: El despacho del fiscal se
convierte en una mesa de partes que deri-
va la denuncia del agraviado hacia la uni-
dad policial, con el tnico aporte de esta-
blecerle a ésta un plazo para que inves-
tigue.

En los 360 casos restantes, en los que la
investigacion se inicié directamente en la
Policia, no se ha hallado evidencias de
conduccién del Ministerio Publico.

Como dato adicional que ratifica la au-
sencia de conduccién del Ministerio Pibli-
co constatamos que en 180 de los 500 ca-
sos revisados se llevaron a cabo pericias
durante la investigacién policial; ninguna
de ellas fue ordenada por el fiscal, todas
fueron dispuestas motu proprio por la
Policia.

9.2 Participacion en las diligencias:

Tenemos que de las 661 declaraciones
policiales tomadas a los denunciados, en
152, es decir en 23%, estuvo presente el
Ministerio Piblico; a pesar de que el 74,8%
de las muestras han sido tomadas de uni-
dades especializadas en las cuales el Minis-
terio Publico tiene destacados adjuntos
adscritos a tiempo completo. Se debe sena-
lar que de estas 152 declaraciones, en 9 es-
tuvo presente el fiscal provincial; en 67 el
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adjunto y en 76 el adjunto adscrito. Asi ve-
mos que el 50% de la presencia del Minis-
terio Piblico en las manifestaciones de los
denunciados estuvo a cargo de los adjun-
tos adscritos. Este hecho es de singular im-
portancia, como referiremos mds adelante.

Grafico N2 4
Asistencia del Ministerio Publico a la
declaracién policial del denunciado,
desagregada por categorias funcionales

El Ministerio Ne de %

Publico casos
El fiscal 9 1,4
Asistio El adjunto 67 10,0
El adjunto adscrito 76 115
Mo asistié 509 771
Total 661 100

El fiscal
1%

Su adjunto

1%

Mo asistid al El ad|. ads.
M.P, 12%
7% HEl fiscal

O 5u adjunta
BE| ad). ads.

B No asistia al M.P.

Debemos hacer un distingo entre lo que
es presencia del Ministerio Piblico en las
declaraciones antes indicadas, de lo que es
participacién en éstas. En efecto, si bien el
Ministerio Piblico hizo acto de presencia
en 152 manifestaciones, sélo preguntd en
124 de ellas; esto es, interrogé en un 81,5%
de las veces en que tuvo oportunidad de
hacerlo.
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Grafico N2 5
Asistencia y participacion del Ministerio
Publico en la declaracién policial del
denunciado

El Ministerio Publico, N2 de casos %

Asistié y pregunté 124 18,76
Asistid y no pregunté 28 4,24
No asistié 509 77,00
Total 661 100
Asgist. y preg.

18,76%

Asisl y no
No asishis preg.
77.00% WAskL y preg. 4,24%
DO Asist y no preq.
Bl No asistio

Grafico N2 6
Cuadro comparativo entre asistencia e
intervencion del Ministerio Publico en la
declaracion del denunciado desagregado
por categorias funcionales

Asistié Pregunto No

pregunté
casos casos casos
El fiscal 9 5 4
Su adjunto 67 58 9
Adjunto adscrito 76 61 15
Total 152 124 28
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En los 180 casos en los que se llevaron
a cabo pericias, no se registra en ninguna
de ellas la presencia del Ministerio Piiblico.

En 409 casos en los que se llevaron a
cabo manifestaciones de personas distintas
a los denunciados, esto es agraviados o
testigos, sélo en 49 de ellos estuvo pre-
sente el Ministerio Pablico, y s6lo en 34
casos, que importan el 8,3%, se hicieron
preguntas, o sea que, en algunos casos de
los pocos en que estuvo presente, ni si-
quiera pregunto.

Grafico N2 7
Asistencia y participacién del Ministerio
Publico en otras declaraciones paliciales,
por numero de casos

El Ministerio Publico’ N de casos %

Asistié y pregunté 34 8,31
Asistié y no preguntd 15 3,67
No asistio 360 88,02
Total 409 100

No asistia Asist, y no preg. Asist. y preg.

M Mo asistio B Asist. y no preg D Asist y prag.

El nivel de inasistencia en estas mani-
festaciones se hace mis evidente si el and-
lisis no se efectia sobre los casos —entién-
dase expedientes— sino sobre el niimero
de diligencias realizadas. Veamos: Se lle-
varon a cabo 1.010 declaraciones de per-
sonas no denunciadas, en 79 de las cuales
hubo presencia del Ministerio Ptblico, esto

equivale a un 7,8%, v en 56 de esas dili-
gencias, el 5,5%, formulé preguntas.

Grafico N2 8 .
Asistencia y participacion del Ministerio
Publico en otras declaraciones policiales,
por nimero de declaraciones

El Ministerio Piblico N2 de diligencias %

Asistié y pregunté 56 5,54
Asistio y no pregunté 23 2,28
No asistio 931 92,18
Total 1010 100

Mo asistic Asisl.y no preg.  Aslsl. y preg.

Bho asistid B Asist. y nopreg. O Asist, y preg.

De las 79 declaraciones, la presencia
del Ministerio Piblico se descompone de
la siguiente manera: en 4 el fiscal provin-
cial, en 36 su adjunto y en 39 el adjunto
adscrito. Obsérvese que nuevamente en
casi un 50% de las veces, la presencia del
Ministerio Piblico estd dada por el adjunto
adscrito. Y en cuanto a participacion en el
interrogatorio, el fiscal provincial no hizo
preguntas en ninguna manifestacién; el ad-
junto en 23 y el adjunto adscrito en 33.

191



PIARIS

Jorge Villegas Ratti

Grafico N° 9
Cuadro comparativo entre asistencia e
intervencion del Ministerio Publico en
otras declaraciones policiales, por
nimero de declaraciones desagregado
por categorias funcionales

Asistié Pregunté No

pregunté
Casos Casos Casos
El fiscal 4 0 4
Su adjunto 36 23 13
El adjunto adscrito 39 33 6
Total 79 56 23

507
45
40J
35
304
251
20
151 13
104 -
| e, i
o
Bliscal Su adjunto Bad] ads.
] O Asitia H Freguntd O Mo preguntd ]

En el rubro de otras diligencias: incauta-
ciones, registros, entregas, reconocimien-
tos, necropsias, etc., hubo 196 casos en
que se llevaron a cabo. El Ministerio Publi-
co participé en 42: menos del 25%. Este
porcentaje se reduce si, en lugar de casos,
estudiamos diligencias. En efecto, de 374
que se realizaron, el Ministerio Publico
participé en 54, equivalentes al 14,4%. En
este tipo de diligencias apreciamos que la
participacién del fiscal provincial es mayor
que la de los adjuntos y adjuntos adscritos:
32, 11 y 11, respectivamente.
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Grafico N2 10
Cuadro de participacion del Ministerio
Publico en otras diligencias,
por ntimero de casos

N %
casos
El Ministerio Publico Participé 42 84
No participé 154 30,8
No se realizaron
diligencias 304 60,8
Total 500 100
Mo se real. dil.
60,80%
Participa
8,40%

Mo participd
30,80%

[ W Participd B No parlicipd OMo se real. dil.

Grafico N2 11
Cuadro de participacién del Ministerio
Publico en otras diligencias, por nimero
de diligencias, desagregado por
categorias funcionales

Ministerio Publico N¢ de dilig. %
El fiscal prov. 32 8,56
Particip6 El adjunto 11 2,94
El adjunto ads. 1 2,94
No participd 320 85,56
Total 374 100

Mo participt el MP
B5,56%

& ho participd el MP
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La mayor presencia y participacién del
Ministerio Piblico ha sido a través de los
adjuntos adscritos, con excepcidn del ru-
bro otras diligencias.

Es necesario aqui detenerse a4 examinar
que es el adjunto adscrito. Es un fiscal con
rango de adjunto provincial, tiene calidad
de provisional y pertenece al pool de fisca-
les de Lima, que presta apoyo con adjun-
tos supernumerarios a las distintas fiscalias
provinciales de Lima, y, eventualmente,
del cono norte y éste segin necesidades
especiales. En realidad, la mayoria de sus
miembros se encuentran destacados cum-
pliendo turnos en determinadas unidades
policiales, tales como la Dinincri, las distin-
tas divisiones antidrogas y de investigacion
criminal, la Direccion Nacional contra el
Terrorismo (Dincote), la Division de Poli-
cia del Ministerio Piblico y en algunas co-
misarias.

Dicho pool depende, en lo administrati-
vo, del fiscal superior encargado de la ges-
tién de gobierno delegada por la Comision
Ejecutiva del Ministerio Piiblico (CEMP) en
el Distrito Judicial de Lima. Sin embargo, la
asignacion de los adjuntos adscritos a las
distintas unidades policiales la dispone la
propia CEMP. Asi, por ejemplo, mediante
resolucién 180-98-MP-CEMP de fecha 10
de marzo de 1998, se ha establecido el
Cuadro de Ubicaci6n Fisica de los Fiscales
Adjuntos Provinciales Provisionales del
Pool de Fiscales de Lima hasta el 8 de
marzo de 1998, disponiéndose turnos de
manana y/o tarde.

Si bien el adjunto adscrito reporta admi-
nistrativamente al fiscal superior encargado
de la gestion de Gobierno Distrital, en lo
funcional depende del fiscal provincial pe-
nal de turno de Lima.

Ahora bien, los fiscales provinciales pe-
nales de Lima hacen un turno de 24 horas,
que se inicia y concluye a las 8 de la ma-
fiana de cada dia, y son competentes para

conocer Unicamente los casos en los que
existen detenidos. En la mayoria de ellos
se trata de investigaciones efectuadas por
la policia en un periodo de tiempo variable
y que concluyen en la detencién del o los
presuntos responsables. Generalmente, la
investigacion policial se inicié durante el
turno de otro fiscal.

De esta manera, en el supuesto de que
el adjunto adscrito haya tenido comunica-
cién con el fiscal de turno, y éste le haya
dado instrucciones —de lo que no se ha en-
contrado evidencia en el presente estu-
dio—-, quien reciba el documento policial
serd un fiscal distinto, sin mds informacion
sobre lo ocurrido que lo contenido en el
atestado policial.

La situacién es, al respecto, mucho mis
compleja pues, independientemente del
fiscal de turno para detenidos, ya no exis-
ten fiscalias de turno. La competencia para
cada caso especifico la determina una “Me-
sa de Partes Unica” que distribuye la carga
entre todos los despachos fiscales.

De este modo, cuando la investigacion
es iniciada en la Policia no se sabe quién
serd el fiscal competente. Ello se determi-
nari de dos maneras: si la Policia cursa ofi-
cio a la Mesa de Partes Unica dando cuen-
ta del inicio de las investigaciones, ésta lo
derivard a alguna fiscalia, pero sin hacerlo
saber a la autoridad policial requiriente. El
trimite tomard al menos un par de dias y,
por lo general, el fiscal designado no par-
ticipard en las diligencias, menos atn en la
conducci6n. Las razones aducidas son la
falta de recursos humanos, materiales y lo-
gisticos. Pensamos que hay evidencias,
ademas de estos problemas, de un aban-
dono o falta de interés por la funcion, co-
mo lo hemos explicado en el punto ante-
rior, ¥ como veremos mas adelante. La otra
forma de determinar la competencia serd
cuando la Policia haga llegar a la Mesa de
Partes Unica el resultado de la investiga-
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cién. El fiscal que conozca el caso de este
modo, habrd sido totalmente ajeno a lo
ocurrido en la Policia, ain cuando even-
tualmente un adjunto adscrito haya partici-
pado en alguna de las diligencias.

En cuanto a las denuncias presentadas
inicialmente al Ministerio Publico, y que,
luego de determinada la competencia por
la Mesa de Partes Unica, son derivadas por
el fiscal para ser investigadas policialmen-
te, existe el mismo divorcio entre la labor
del adjunto adscrito y el despacho fiscal a
cargo. El adscrito que participe en alguna
diligencia lo hara a su leal saber y enten-
der, sin dar cuenta al fiscal competente y
sin instrucciones ni guia de aquél que de-
be resolver sobre el ejercicio de la accidn
penal,

Por tltimo, la investigacién policial que
concluya con la detencién de los presun-
tos autores no serd remitida al fiscal que
previno y —eventualmente— intervino, sino
al de turno permanente para detenidos
que, como ya hemos visto, serd totalmente
ajeno a lo actuado.

A este panorama debe afadirsele que el
adjunto adscrito s6lo cuenta con un busca-
personas; no tiene un teléfono celular ni
otro medio que lo comunique con el fiscal
competente para el asunto, en el supuesto
de que llegue a saber quién es. Tampoco
informa el adscrito al fiscal los resultados
de las diligencias llevadas a cabo ni sus
apreciaciones, cuestionamientos y suge-
rencias. No le avisa de otras diligencias
programadas, a las que probablemente no
asistird €l tampoco.

No podemos dejar de senalar que adi-
cionalmente a estos inconvenientes, el ni-
mero de adscritos asignado a cada unidad
policial es totalmente insuficiente para la
cantidad de diligencias que se llevan a ca-
bo. Por ejemplo, por resolucién 180-98-
MP-CEMP, ya mencionada, se ha designa-
do cinco adjuntos adscritos a la Dinincri
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(uno de ellos a partir del primero de abril).
Esta unidad policial estd compuesta por
cinco divisiones que se encargan de inves-
tigar delitos graves: homicidios, robos, se-
cuestros, estafas, etc. Solo la Division de
Investigacion de Estafas tiene doce depar-
tamentos, y cada departamento tiene a su
VezZ varios grupos operativos.

Esta falta de adjuntos adscritos explica
su ausencia en muchas diligencias y permi-
te adicionalmente a la Policia programarlas
a sabiendas que no habri presencia del re-
presentante del Ministerio Piblico en ellas.

A esta corruptela se le afade otra que
consiste en que la Policia “consigna” al ad-
junto adscrito en el acta de la diligencia co-
mo si estuviera presente, llegando incluso
a formular preguntas en su nombre. El ad-
junto adscrito firmard el acta luego de rea-
lizada la diligencia.

Llegamos, pues, al convencimiento de
que la intervencion del Ministerio Publico
en la etapa policial, a través del adjunto
adscrito, no es idénea para cumplir con la
funcién de conduccion de la investigacién,
ni cubrir la necesidad de participar en la
actuacion de la prueba.

Asi, este sistema no contribuye al eficaz
ejercicio de la accién penal porque el ad-
junto adscrito estd desvinculado de quien
tendrd que tomar la decisién. La presencia
del adjunto adscrito, en realidad, no hace
sino convalidar, tefir de legalidad, un pro-
ceso de investigacién preliminar en el que
el Ministerio Pablico esta ausente,

9.3 /Se aparta o no el Ministerio Piiblico
de la conclusion policial?

El andlisis se realiza aqui sobre un uni-
verso de 320 casos, ya que en el resto de
ellos no se obtuvo informacién; sea por-
que el expediente no habia llegado al esta-
do de ser decidido o no el ejercicio de la
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accién penal; porque se encontraba en es-
tudio; o porque no se nos permitié el acce-
so a la informacion.

En 273 de los 320 casos, la investigacién
policial concluyé en un atestado, sefialan-
do la comisién de ilicitos penales. De los
273 casos en que el fiscal recibi6 atestado,
denuncié en 234. Esto significa que en un
85,6% de los casos en que la Policia opiné
por la existencia de hechos punibles, el fis-
cal provincial resolvio coincidentemente.

Grafico N2 12
Atestados recibidos por el Ministerio
Piblico y acciones penales ejercidas

El Ministerio Publico N2 de casos %

Denuncié 234 B5,71
No denuncié 39 14,29
Total de atestados 273 100

No denuncid

[ No denuncia J

Denuncio

l B Denuncic

En 35 de los 47 casos restantes, en los
que la Policia emitio un parte policial con-
cluyendo por la inexistencia del delito, el
Ministerio Pdblico decidié no ejercer la ac-
ci6n penal. Esto equivale al 74,4%.

Grafico N2 13
Partes recibidos por el Ministerio Publico
y acciones penales ejercidas

El Ministerio Pdblico N2 de casos %o

Denuncié 12 2553
No denuncio 35 74,47
Total de atestados 47 100

Denuncit No denuncié

B Denuncié EIMo denuncid I

Constatamos de este modo que el Mi-
nisterio Publico sigue en muy elevados
porcentajes la opinién de la Policia, ya sea
por la existencia del delito (un 85,6%) o
por su no comision (un 74,4%).

Grafico N2 14
Cuadro comparativo de coincidencia del
Ministerio Publico con el resultado de la
investigacion policial

La Policia El Ministerio Piblico
emitié;
Colincidid No coincidié  Total
con la Policia con la Policia
Atestado 234 a9 273
Parte 35 12 47
v
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Si comparamos dichos porcentajes con
B0 los de la conduccién de la investigacién
- por el Ministerio Pablico, 2,6%, y; con los
relativos a su participacién en las diligen-
200 cias policiales, en rangos que van del ran-
go del 5,5% al 23%; podemos llegar a la
150 conclusién que es la Policia la que, a fin de
L cuentas, decide en la mayoria de los casos
qué asuntos dardn origen a un proceso

50- penal.

Atestado Farte
[ oOTotal OCoincidig HNo coincidié |

Grafico N2 15

Consolidado de conduccién del Ministerio Publico, asistencia, participacién en
las diligencias y coincidencia con el resultado policial

Cantidad %

Conduccién de la investigacion

A. El Ministerio Publico no condujo la investigacion 487 97,4

B. ElMinisterio Piblico condujo la investigacién 13 2,6
Total de casos 500 100

Declaracion del denunciado

A. El Ministerio Publico no asistié 509 77,00

B. El Ministerio Piblico asistié 152 23,00
Total de diligencias 661 100

. Ofras declaraciones

A. El Ministerio Publico no asistié 931 92,18

B. EI Ministerio Publico asistié 79 7.82
Total de diligencias 1010 100

Participacién en declaracién del denunciado

A. El Ministerio Publico no participd 537 81,24

B. El Ministerio Piblico participd 124 18,76
Total 661 100

Participacidn en otras declaraciones del denunciado

A, EIl Ministerio Publico no participé 954 54,46

B. El Ministerio Piiblico participd 56 5,54
Total 1010 100

Participacién en otras diligencias

A. El Ministerio Pdblico no participd 320 85,56

B. El Ministerio Publico participd 54 14,44
Total a4 100

Atestados recibidos y acciones penales ejercidas

A. Atestados recibidos 273 100

B Acciones penales ejercidas 234 85,71

Total de partes recibidos y archivados

A. Partes recibidos 47 100

B. Partes archivados a5 74,47
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Es interesante senalar que en el 77% de
los casos conocidos, esto es 246 de 320, el
Ministerio Publico ejercié la accién penal.
Ello evidencia una tendencia muy impor-
tante a privilegiar la denuncia frente al ar-
chivo de los actuados, lo que contrastado
con los porcentajes de conduccién y parti-
cipacién en las investigaciones policiales,
nos podria estar evidenciando lo que en
los medios judiciales se conoce como “pa-
tear para arriba”.

Esta conducta consiste en que el funcio-
nario debe decidir en alguna etapa del
proceso si es que €ste no contina, si ejer-
ce la accién penal, o si aparta a alguno de
los denunciados o procesados; optard por
aquello que le implica menor responsabili-
dad: que el proceso contintie, denunciar,
no apartar a algin procesado, etc., porque
considera que la decision contraria podria
ser objeto de cuestionamiento.

En cambio, si “patea para arriba" esta
*cumpliendo con su deber” y trasladando
la decision a otro funcionario o instancia.

Quien asi actda, piensa que, al final, el
denunciado o procesado, “ya esclarecerd

su situacion”.

Los resultados que encontramos en la
respuesta a la quinta pregunta (infra 5),
donde el juez acoge el 99% de las denun-
cias del Ministerio Piblico parecerian con-
firmar la hipotesis.

9.4 Porcentaje de casos iniciados en la
Policia Nacional que no llegan al
Ministerio Piiblico

Tenemos que de los 500, hubo 128 ca-
sos en los que la investigacion policial ter-
miné en un parte, lo que implica la conclu-
sién de que no hay delito. De esos 128 ca-
s0s, 71 nunca llegaron al Ministerio Publi-
co: la Policia recibié la denuncia, la investi-
g6 con escasa o nula participacién del fis-
cal o su adjunto y la archivd sin darle
cuenta al Ministerio Puiblico. Esto significa
que en un 16,2% del total de la muestra €l
Ministerio Publico no revisa los actuados
policiales: la Policia lo sustituye en la deci-
sién de no dar trdmite a la denuncia, esto
es, de no ejercer la accion penal.
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Grafico N2 16
Investigaciones policiales archivadas por
la Policia sin conocimiento del
Ministerio Publico

Casos %

Partes El Ministerio Pudblico

conocio 47 1,72

El Ministerio Publico

no conocio 81 20,20
Atestados El Ministerio Publico

conocio 273 68,08

Total 401 100

O Partes, conocia el]

Partes, conocid el

MP.
MP. L] Parles_. no
11.72% conocio el MP,

O Atestados,
conocid el MP.

9.5 ;Como califican los jueces las
denuncias?

El Poder Judicial amparé el 99% de las
denuncias presentadas por el Ministerio
Piblico, sobre las que se obtuvo informa-
cion. Ello es sumamente grave, pues ade-
mas de significar que los jueces no se apar-
tan de la decision fiscal de ejercer la accion
penal, y proyectar sombras sobre su actua-
cion, al no efectuar a cabalidad la califica-
ci6n de la denuncia, a la que estian obliga-
dos por el articulo 77 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, evidenciaria la acti-
tud facilista de dar trimite al proceso sin
asumir el “riesgo” de decidir su archivo,
dejando para otros las decisiones que a
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ellos les corresponden. Esta actitud no sélo
congestiona innecesariamente la adminis-
tracion de justicia con sus secuelas de len-
titud, inexactitud, deshumanizacién, quie-
bra de la paz en miles de hogares, pérdi-
das de horas hombre, etc., sino que atenta
contra los derechos fundamentales de la
persona.

Esto implica que los mecanismos de
proteccion ciudadana frente a un proceso
innecesario son ineficaces, pues tanto el
primer control: la calificacion por el Minis-
terio Publico de la denuncia para decidir el
ejercicio de la accién penal, luego de con-
ducir y participar en una investigacién pre-
liminar; como el segundo: la calificacion
por el Poder Judicial, son inoperantes. De-
muestra ademds y nuevamente que, a fin
de cuentas, es la Policia la que en la mayo-
ria de los casos decide si una denuncia
serd o no acogida.

Grafico N2 17
Acciones penales acogidas por el Poder
Judicial
Casos %
Se abrié proceso penal 240 99,17
No se abrié proceso penal 2 0,83
Casos con informacion 242 100

100-/
BCasos con
90 informacidn
B0 OSe abrid
proceso penal
70 3
BNo sa abrid
B0 proceso penal
501
40
304
20
101
0 T

Casos con Se abrié procese
infermacion panal

No se abrid
proceso penal




Ius. ¢
T

PraxiS

Duelo de competencias: Ministerio Publico versus Policia

10. CONCLUSIONES

El Ministerio Ptblico conduce la inves-
tigacién policial en menos del 3% de
los casos analizados, en consecuencia,
no se cumple con el mandato del arti-
culo 159, inciso cuarto, de la Constitu-
cién Politica del Perd. La Policia, en
realidad, continia conduciendo la in-
vestigacién del delito en la etapa pre-
vid.

La participacién del Ministerio Publico
en las diligencias de la investigacion,
previa o preliminar, es poco significati-
va por su falta de presencia; en conse-
cuencia, no cumple a cabalidad con el
control de la legalidad en la investiga-
cién previa. Tampoco tiene inmediatez
con la prueba para efectos de la actua-
cién probatoria y del ejercicio de la ac-
cién penal, restindole valor a las dili-
gencias en las que no participé. En la
mayoria de los casos, la actuacién de
las diligencias en la etapa previa al juz-
gamiento, estd bajo control e iniciativa
de la Policia Nacional del Perd.

Existe un elevado porcentaje de los ca-
sos analizados, en los que el Ministerio
Pablico no conocié de la existencia y
resultados de la investigacién policial,
la que fue archivada por la propia Po-
lica, irrogandose la decisién sobre el
ejercicio de la Accién Penal que le co-
rresponde al fiscal.

El Ministerio Piblico, a pesar de no ha-
ber conducido la investigacién policial
ni participado en ella, sigue en un ele-
vado porcentaje de casos las conclu-
siones policiales.

Los jueces amparan un 99% de las de-
nuncias formuladas por el Ministerio
Publico.

En la mayoria de las veces es la Policia
la que decide qué casos daran origen a
un proceso penal.

No existen, en Lima, condiciones para
que entre en vigencia el Codigo Proce-
sal Penal de 1991, pendiente de ade-
cuacién a la Constitucién Politica de
1993, pues el Ministerio Piblico no es-
td en capacidad de conducir ni actuar
la investigacion del delito en la etapa
preliminar,

11. RECOMENDACIONES

Se requiere implementar al Ministerio
Piiblico con mayores recursos materia-
les, humanos y logisticos.

Es necesaria una revision del sistema
de Mesa de Partes Unica y de turnos
para determinar la competencia territo-
rial del fiscal provincial penal de Lima.
Debe revisarse el sistema de adjuntos
adscritos, con el fin de que pueda cum-
plir con su objetivo de coadyuvar a la
participacién del Ministerio Piblico en
las diligencias de la etapa previa.
Deberi efectuarse un estudio sobre la
actual motivacion de los fiscales para el
cumplimiento de sus obligaciones en el
ejercicio de la funcién, con el fin de to-
mar las medidas necesarias.
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