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1. PRESENTACION

upongamos que Otto mantiene frente a Max dos deudas

distintas, habiéndose obligado respecto de la segunda de

ellas a constituir garantia prendaria. Es asi que, tratindose
de la primera de las referidas deudas (en lo sucesivo “deuda 12,
no existe garantfa alguna y, tratdndose de la segunda (“deuda
2"), entrega un conjunto de joyas familiares en respaldo de
aquélla. Luego de ello, Max concede a Otto un tercer crédito
(“deuda 3").

Otto honra la “deuda 2" y, por haber quedado extinguida di-
cha obligacién, requiere la inmediata devolucion de las respecti-
vas joyas (considerando que la correspondiente prenda también
ha quedado extinguida, dado su cardcter accesorio), requeri-
miento que es rechazado por Max bajo el argumento de que la
garantia prendaria subsiste respecto de obligaciones no conside-
radas con ocasion de su constitucion: esto es, en respaldo de la
“deuda 3".

;Puede extenderse la cobertura de la garantia prendarid res-
pecto de obligaciones no consideradas con ocasion de su cons-
Hitucisn? De ser afirmativa la respuesta, ¢se trata simplemente de
una ampliacién de cobertura (en cuanto las obligaciones garanti-
zadas) o es una que incluso se extiende a su aspecto temporal
(en cuanto al plazo de vigencia)?
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El presente articulo tiene por objeto
analizar el tratamiento dispensado por
nuestra legislacién civil sobre la materia
para determinar la suficiencia del mismo o
para sugerir las modificaciones necesarias
para un mejor funcionamiento de la deno-
minada “prenda ticita”, atendiendo para
esto Gltimo la utilidad econémica para la
cual se encuentra regulada.

2. GENERALIDADES

Sobre la base de lo establecido en el ar-
ticulo 1055 del Codigo Civil, la prenda es
un derecho real de garantia en virtud del
cual se afecta determinado bien mueble en
respaldo del cumplimiento de cualquier
obligacién, propia o ajena del constituyen-
te, derecho real que se perfecciona me-
diante la entrega del respectivo bien al
acreedor (o a la persona designada como
depositaria), entrega que puede ser fisica
(lo cual entrana desposesion del bien para
el constituyente de la garantia, siendo la
posesion adquirida por el depositario el
mecanismo de publicidad erga omnes del
respectivo derecho real) o juridica (en la
cual no habrd desposesion para el consti-
tuyente, siendo la inscripcidn registral de
la afectacién el mecanismo de publicidad
erga omnes).

Siendo una entrega en garantia, en res-
paldo de una obligacién propia o ajena, la
constitucién del gravamen debe ser expre-
sa, esto es, declarada de manera explicita.
Para dicho efecto debe considerarse que
tratindose de las garantias y, en particular,
de la prenda, por entrafiar esta tGltima una
afectacion al derecho de propiedad en ga-
rantia del cumplimiento de obligaciones
propias o ajenas, su constitucion no debe
presumirse, sino que debe ser indubitable,
por declaracién expresa del constituyente,
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declaracion que debe contener la indica-
cién de la obligacién garantizada.

No obstante que la prenda implica la
afectacion explicita en garantia de un bien
mueble, nuestra legislacién regula la deno-
minada “prenda tacita”, término que de
por si ya resulta algo contradictorio con la
naturaleza expresa del gravamen, y que
entrafia una ampliacién legal de la cober-
tura originaria de la prenda, esto es, y si-
guiendo el ejemplo propuesto inicialmen-
te, que el bien mueble afectado no sélo
respalde la “deuda 2" (conforme expresd
el constituyente al configurarse la prenda)
sino también otras deudas entre acreedor y
deudor, en este caso la “deuda 3".

3. REGULACION CIVIL DE LA PRENDA
CITADA

El articulo 1063 del Cédigo Civil prescri-
be lo siguiente:

la prenda que garantiza una deuda sirve
de igual garantia a otra que se contraiga
entre los mismos acreedor y deudor, siem-
pre que la nueva deuda conste por escrito
de fecha cierta.

Es decir, conforme a la norma transcri-
ta, la prenda ya constituida respalda tam-
bién otras obligaciones que pudieran ge-
nerarse entre las mismas partes, siempre
que consten en escrito de fecha cierta.

Sobre dicha base, son notas tipificantes
de la “prenda tacita” las siguientes:

* Su origen no es convencional sino le-
gal. No se requiere del consentimiento
del constituyente para que la prenda
respalde obligaciones distintas a las
previstas con ocasion de su constitu-
cion. Por lo tanto, se trata de una
“prenda legal”.
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Sin embargo, dado que la nomenclatu-
ra de “prenda legal” estd reservada por
nuestro Cédigo Civil a determinados
supuestos (articulo 1118 por remision
del articulo 1065) que, en definitiva, se
oponen a las prendas convencionales,
y presumiblemente con el propésito de
no generar confusiones en el empleo
del término “legal”, la figura descrita en
el articulo 1063 del Cédigo Civil es de-
nominada como “prenda ticita”.

Con relacién a su origen, podria soste-
nerse que legalmente se presume el
consentimiento anticipado del constitu-
yente para que la garantia prendaria
pueda extenderse en un futuro a obli-
gaciones distintas a las originalmente
previstas. Obviamente, en dicho caso
estariamos frente a una presuncién le-
gal relativa, que admite la prueba en
éontrariO, la cual seria el expreso pacto
de exclusion de la aplicacion del arti-
culo 1063 del Cadigo Civil, esto es, la
renuncia del acreedor a la “prenda tici-
ta” en respaldo de futuras obligaciones,
o su renuncia posterior a invocar el de-
recho que la ley le otorga. En caso de
que el titulo constitutivo de la garantia
no contuviera reserva alguna, la pre-
suncién relativa antes senalada surtiria
plenos efectos, encontrandose el acree-
dor legitimado para invocarla, salvo
que existan medios probatorios que
demuestren una distinta intencién de
las partes.

Debemos destacar que las presuncio-
nes legales no son sino ficciones, me-
diante las cuales se considera como
cierto algo respecto de lo cual no exis-
te declaracién o evidencia, certeza que
seri relativa o absoluta segin se admi-
ta o no la prueba en contrario. En
nuestro Codigo Civil existe multiplici-
dad de presunciones, las que para su
configuracién no requieren de una ex-

plicita declaracién normativa en dicho
sentido (como, por ejemplo, consta en
el articulo 915 del Cédigo Civil), dado
que su naturaleza se desprende de los
alcances de la respectiva norma legal.
Por dltimo, en cuanto la conveniencia
de mantener la presuncion relacionada
a la “prenda ticita”, podria objetarse el
hecho de que la ley sustituya la volun-
tad de las partes, al hacer extensiva una
garantia respecto de obligaciones no
consideradas convencionalmente con
ocasién de su nacimiento. Si bien la
objecion resulta atendible con relacion
a lo que fue la expresa declaracién ne-
gocial sobre los alcances de la garantia,
consideramos que no €s menos cierto
que la finalidad del derecho civil debe
ser la de establecer los mecanismos ne-
cesarios para facilitar el intercambio de
bienes y servicios mediante una contra-
tacién segura y eficiente, de manera
que se justifica presumir determinada
voluntad para llegar a dicho objetivo,
siempre que dicha presuncion no re-
sulte particularmente onerosa para las
partes. Por lo tanto, respecto de los
bienes que han sido entregados fisica-
mente por Otto a Max, segin el ejem-
plo que hemos propuesto al inicio del
presente articulo, con el objeto de re-
ducir “costos transaccionales”, definiti-
vamente resulta mds cémodo o expedi-
tivo para la contratacién asumir —salvo
prueba en contrario— que aquéllos tam-
bién garantizan nuevas obligaciones;
caso conftrario, para obtener la cober-
tura adicional, la afectacion deberia ser
expresa, con los correspondientes cos-
tos en la formalizacién del respectivo
contrato.

Respalda nuevas obligaciones genera-
das entre las mismas partes. El articulo
1063 del Cédigo Civil excluye las obli-
gaciones “presentes” de la cobertura de
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la “prenda ticita”, dado que los bienes
afectados en prenda en respaldo de de-
terminada obligacién podrin también
garantizar otras obligaciones si es que
estas dltimas son “nuevas”, esto es, si
son generadas posteriormente a la obli-
gacion originariamente garantizada.

Si admitimos que el sustento de la de-
nominada “prenda ticita” es el de otor-
gar una mayor proteccién al acreedor,
debemos también admitir que nuestra
legislacién civil sobre la materia resulta
evidentemente insuficiente, dado que
excluye de dicho beneficio las obliga-
ciones generadas con anterioridad a la
originariamente garantizada.

Por qué nuestro Cédigo Civil excluye
las obligaciones “presentes” del dmbito
de la “prenda ticita” y se limita a otor-
gar este beneficio sélo a las obligacio-
nes “futuras™?

Podria sostenerse que el acreedor tuvo
la posibilidad de incorporar sus acreen-
cias preexistentes (que carezcan proba-
blemente de garantia) en el objeto de
la prenda con ocasion de la constitu-
cién de ésta, por lo que al no haberlo
hecho, estd implicitamente exteriori-
zando una voluntad de renunciar a una
mejor cobertura de sus créditos; en
otras palabras, acepta que sus créditos
permanezcan “descubiertos”.

Podria también argumentarse que ex-
tender el beneficio de una garantia
prendaria a las acreencias preexistentes
entranaria perjudicar al deudor, privile-
giando a su acreedor. En efecto, podria
sostenerse que las acreencias preexis-
tentes fueron constituidas voluntaria-
mente sin garantia alguna o con garan-
tias distintas a la prenda; en el primer
supuesto, las partes acordaron ello de
manera consciente, habiendo el acree-
dor tomado la respectiva decisién de
otorgar los respectivos créditos eva-
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luando las ventajas y desventajas del
caso (parece ser que fueran mds estas
dltimas); en el segundo caso, de existir
otras garantias, no se requeriria consti-
tuir (aunque sea por extensién) o con-
tar con una nueva.

En nuestra opinién, ambas argumenta-
ciones son insuficientes.

En el primer caso, no deberia legislarse
de manera distinta frente a las mismas
hipétesis de hecho. En efecto, si admi-
timos que nuestro Codigo Civil presu-
me —para explicar el origen de la
“prenda tacita"- el consentimiento del
constituyente de la garantia prendaria
para extender su cobertura respecto de
nuevas obligaciones generadas entre
las partes Por qué no hacer extensiva
dicha presuncién respecto de obliga-
ciones ya existentes al momento de
contraerse la obligacién originaria v ex-
presamente garantizada? ;Por qué en
un caso se configura la presuncion le-
gal y en el otro no se permite? Si acep-
tamos que la “prenda ticita” se consti-
tuye con prescindencia de la voluntad
del constituyente, no hay razén sufi-
ciente para presumir que las partes
“quisieron” que sélo las obligaciones
nuevas estuvieran con cobertura y no
las ya existentes.

Y en cuanto al segundo argumento, co-
mo en el caso anterior, no debemos ol-
vidar que las nuevas obligaciones entre
las partes pueden carecer de garantia
alguna o contar con cierta garantia —al
margen que la misma sea o no sufi-
ciente-. ;Como explicar que, conforme
a la actual regulacién de la “prenda ta-
cita”, se modifiquen las condiciones ju-
ridicas (y econdmicas) de las obligacio-
nes “futuras”, y no se acepte ello res-
pecto de las obligaciones “presentes”?
Debe destacarse que, en ambos casos,
y por la misma razon, el acreedor resul-
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tarfa beneficiado en “perjuicio” del
deudor o —enfocindose desde otro édn-
gulo— que, en ambos casos, el deudor
estaria en mejor situacion.

Por lo tanto, si bien el articulo 1063 del
Cddigo Civil sélo permite la generacién
de la “prenda tdcita” con respecto a
obligaciones sobrevinientes a la deuda
originaria respaldada por la que po-
driamos denominar “prenda expresa”,
resulta discutible dicha posicion si es
que pretendemos resguardar los dere-
chos del acreedor, dado que éste que-
da en una situacién de orfandad tratin-
dose de las obligaciones preexistentes
a la deuda originariamente garantizada.
Por iltimo, cuando nuestro Codigo Ci-
vil hace referencia a la nueva obliga-
cién “que se contraiga entre los mis-
mos acreedor y deudor”, con ello im-
plicitamente esti descartando que la
“prenda ticita” pueda generarse res-
pecto de obligaciones que se pudieran
constituir posteriormente entre el
acreedor y el “dador prendario” (deno-
minacién reservada para el caso de que
el constituyente no sea el deudor sino
un tercero), hipétesis conforme a la
cual, el bien entregado en garantia no
respaldara dicha obligacién —dado que
ésta no estd constituida entre acreedor
y deudor, sino entre acreedor y un ter-
cero—, requiriéndose de una expresa
afectacién prendaria por parte del pro-
pietario del bien.

La nueva obligacion garantizada debe
constar por escrito de fecha cierta. Ob-
viamente el empleo de la figura podria
prestarse a maniobras fraudulentas por
parte del constituyente de la garantia
para evitar que el respectivo bien pue-
da ser embargado por terceros, simu-
landose la existencia de nuevas obliga-
ciones entre acreedor y deudor, de ma-
nera que el bien afectado en prenda

respalde no una sino varias obligacio-
nes cuyos respectivos montos corres-
pondan al importe estimado de su rea-
lizacién, de manera que de hecho no
exista un “saldo disponible” que afec-
tarse por terceros. Para evitar ello,
nuestra legislacién civil exige que la
nueva obligacion conste por escrito de
fecha cierta, esto es, que mediante di-
cha formalidad probatoria, se genere la
presuncion de existencia de dicha obli-
gacidn, descartindose una motivacion
de fraude. De manera adicional, debe-
mos destacar que el requisito bajo co-
mentario también se relaciona al tema
de la prelacién de créditos, en el even-
to de una concurrencia de acreedores.
Queda entendido que la referida exi-
gencia —contenida en la parte final del
articulo 1063 del Codigo Civil- deja,
desde luego, a salvo el cumplimiento
de las formalidades solemnes legales o
convencionales que deban ser observa-
das para la existencia de la nueva obli-
gacion, conforme a lo previsto en los
articulos 144 y 1411 del Cédigo Civil,
respectivamente. Tratindose de la exi-
gencia de instrumento publico, como
es el caso de una escritura publica,
aquél cumple —por la intervencién de
un funcionario o fedatario piblico- el
requisito de fecha cierta para efectos
de constitucién de la “prenda tacita”;
sin embargo, tratindose de aquellas
formalidades solemnes que no exijan
instrumento piblico sino uno privado,
como es el caso de una simple forma
escrita, deberd respetarse en este tlti-
mo lo concerniente a la fecha cierta,
observindose el cumplimiento de esta
exigencia, Y, tratindose de nuevas
obligaciones que carezcan de fecha
cierta, ;debera entenderse que el bene-
ficio de la “prenda ticita” no se hari
extensivo?
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Consideramos que la formalidad exigi-
da por el articulo 1063 del Codigo Civil
es simplemente de caricter probatorio,
es el medio idéneo de prueba; sin em-
bargo, su inexistencia no deberia impe-
dir que pueda generarse la “prenda ti-
cita", dado que no es un requisito so-
lemne, esto es, uno establecido bajo
sancién de nulidad. En dicho orden de
ideas, si la nueva obligacién no estu-
viera contenida en escrito de fecha
cierta, se deber4 estar al medio proba-
torio mas idéneo que permita acreditar
satisfactoriamente y de manera judicial
la real existencia de la nueva obliga-
cioén y que, en consecuencia, no existe
una voluntad de fraude.

4. ALCANCES DE LA AMPLIACION DE
COBERTURA

Nuestro Cédigo Civil, a diferencia por
ejemplo del argentino, no establece si la
nueva obligacién garantizada por la “pren-
da tacita” debe resultar siendo exigible du-
rante la vigencia temporal de la obligacién
originaria.

Volvamos al ejemplo propuesto al inicio
con respecto a Otto y Max., Asumamos que
la “deuda 1" se genero el 15.07.98 y era
exigible al 15.07.99, que la “deuda 2" se
generd al 30.01.99 y era exigible al 30.06.
99 y que la “deuda 3" se gener6 el 01.04.99
y resulta exigible al 01.10.99.

Conforme al articulo 1063 del Cédigo
Civil, tratindose de la “deuda 17, la misma
estard excluida de la cobertura de la “pren-
da ticita”, dado que el respectivo crédito
no representa una “nueva” obligacién en-
tre las partes, por tratarse de una obliga-
ci6bn ya existente con ocasién del naci-
miento de la obligacién originaria respal-
dada por el gravamen; en otras palabras,
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se trata de una obligacién “presente” no
“futura”. En dicho orden de ideas, el tema
se limitard Gnicamente a determinar si la
“deuda 3" resulta o no garantizada prenda-
riamente de manera “tcita”.

Conforme al Codigo Civil argentino, la
“deuda 3" no resultard garantizada, dado
que su vencimiento es sobreviniente al de
la “deuda 2". Al haber quedado extinguida
la obligacién garantizada originariamente
por el mérito del respectivo pago, y dado
el caricter accesorio de la prenda, ésta fe-
nece de pleno derecho, careciendo el de-
positario de titulo posesorio a partir de di-
cho momento. En consecuencia, no podria
sostenerse que la prenda legalmente extin-
guida permanezca vigente.

En otras palabras, existe legislacion en
la que prevalece el elemento temporal
(plazo de vigencia originario de la prenda,
conforme a los términos y condiciones de
su constitucién) sobre el tema de amplia-
cion de su cobertura material (esto es,
cuando la garantia originaria se hace ex-
tensiva a obligaciones distintas sobrevi-
nientes).

Sin embargo, nuestro Cédigo Civil no
trata expresamente sobre la materia, no es-
tablece si la “prenda tdcita” mantiene su vi-
gencia una vez extinguida la obligacion
principal originaria o vencido el plazo de
vigencia originario del gravamen, por lo
que podria entenderse, como en efecto
ocurre, que nuestra “prenda ticita” subsis-
tird mientras las obligaciones sobrevinien-
tes a la originaria resulten exigibles, por lo
que la ampliacién legal de cobertura no
solo serd en lo material sino incluso en lo
temporal, aumentando automiticamente
su plazo de vigencia.

El tema es definitivamente discutible y
lo expresado en el articulo 1063 del Codi-
go Civil refleja una opcién del legislador,
quien pudo haber limitado temporalmente
la ampliacion de la cobertura de la “pren-
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da tdcita” conforme al precedente argenti-
no. Podria sostenerse que habria una con-
tradiccién entre el articulo 1063 y los arti-
culos 1090 (inciso 1) y 1080 del Cédigo Ci-
vil y, por lo tanto, prima el elemento tem-
poral originario o, podria también soste-
nerse que, por tratarse el articulo 1063 del
Codigo Civil de una disposicion excepcio-
nal o especial, es ésta la que debe preva-
lecer, asumiéndose que la vigencia de la
prenda se prorroga automaticamente al ha-
berse ampliado su cobertura material (en
cuanto a las obligaciones garantizadas).

Si bien nos inclinamos por sostener la
segunda tesis, esto es, que nuestro Codigo
Civil amplia la cobertura temporal y mate-
rial de la prenda —con relacién a los térmi-
nos bajo los cuales se constituyd origina-
riamente—, estimamos que resulta 1til plan-
tearse el problema para adoptar una posi-
cién que sea coherente con la finalidad pa-
ra la cual se ha legislado la “prenda ticita”.

De otro lado, asumiendo que no existe
en definitiva restriccion legal para que la
garantia prendaria se haga extensiva a nue-
vas obligaciones, atin cuando éstas tengan
vencimiento sobreviniente al de la obliga-
cién garantizada originaria, ;c6mo debe
entenderse el requisito de obligaciones
“nuevas” entre las mismas partes? En otras
palabras, Ja generacién de nuevas obliga-
ciones entrana que ello sélo debe ocurrir
durante el plazo de vigencia de la obliga-
cién originariamente garantizada o es que
dichas nuevas obligaciones también pue-
den seguir generandose una vez cancelada
la anterior o, presentada la hipétesis de
otra forma, una vez vencido el plazo origi-
nariamente establecido para su vigencia?

Si nos atenemos a aplicar el aforismo
“No debe distinguirse donde la ley no dis-
tingue”, el cual podria ser el sustento para
no realizar la distincién sobre fecha de
vencimiento de las nuevas obligaciones
que si realiza el Cadigo Civil argentino, pa-

reciera que la “prenda tdcita” se extiende
temporalmente de manera ilimitada. De
admitir dicha extension ilimitada ;va a lle-
gar hasta eso el propésito de cautelar los
intereses del acreedor?, ¢no significaria ello
un evidente perjuicio para el constituyente
de la garantia (quien puede ser un tercero
distinto al deudor), quien a plazo indeter-
minado (por un presunto mandato legal)
no va a poder readquirir la posesién del
bien (en el esquema de la prenda con en-
trega fisica) hasta que no existan mas
“nuevas” obligaciones entre acreedor y
deudor?

Si seguimos en el ejemplo propuesto
sobre las relaciones crediticias entre Otto y
Max, no obstante que la “deuda 3" (gene-
rada durante la vigencia de la “deuda 1")
hubiera sido cancelada por Otto, si luego
del 30.06.99 (vencimiento de la obligacion
garantizada de manera originaria) se gene-
ra entre las mismas partes una “deuda 4",
una “deuda 5" y asi sucesivamente, ten-
driamos que la prenda subsistiria, adn
cuando la “deuda 3" (por la cual operé ini-
cialmente la figura de la “prenda ticita")
también hubiera sido cancelada. Por lo
tanto, el tema se limita al planteamiento si-
guiente: (la vigencia de la “prenda ticita”
supone siempre una “prenda expresa” vi-
gente por estarlo también la obligacion
acordada originariamente, o ¢s que puede
constituirse una “prenda tdcita” por nuevas
obligaciones constituidas de manera sobre-
viniente a la extincién de la obligacion
acordada originariamente, incluso cuando
también hubiera sido cancelada la "nueva
obligacién” que legitimo al acreedor a in-
vocar el articulo 1063 del Cadigo Civil?

Sobre esta materia existen dos posicio-
nes sustentables. La primera es aquélla por
la cual se limita el beneficio de la “prenda
tacita” solo a aquellas obligaciones que de
manera sobreviniente se generen entre las
mismas partes encontrindose vigente la
exigibilidad de la prenda originaria (con-

v
175



PIAXIS

Marco Antonio Ortega Piana

forme a lo cual sélo la “deuda 3" estaria
garantizada), al margen de la oportunidad
de sus respectivos vencimientos. La segun-
da seria aquélla por la cual el beneficio en
cuestion se extiende ilimitadamente mien-
tras subsistan obligaciones (*nuevas” con
relacién a la considerada con ocasién de
constituirse originariamente la garantia)
entre las mismas partes, atin cuando dichas
obligaciones se hubieran constituido una
vez extinguida la obligacién originaria-
mente constituida.

Por lo expresado en el articulo 1063 del
Cédigo Civil, podria sostenerse que nues-
tra legislacién se inclina por la primera de
las posiciones anteriormente sefaladas, to-
mando que las “nuevas” obligaciones sdlo
son aquéllas que pueden considerarse res-
pecto de la obligacion originariamente ga-
rantizada vigente, esto es, respecto a la pri-
migenia; pero que, al haberse extinguido
aquélla, las que se pudieran generar poste-
riormente no pueden ser tratadas como
“nuevas”, dado que la obligacién originaria
(que es su referencia, segiin se desprende
del articulo 1063 del Codigo Civil) ya desa-
parecio. En otras palabras, la categoria de
“nuevas” estd en funcién de que la obliga-
cién originaria subsista.

Si se trata de proteger los intereses del
acreedor mediante la figura de la “prenda
ticita” y admitiéramos la segunda de las
posiciones senaladas, tenemos que en cier-
to momento vamos a colisionar definitiva-
mente con los intereses del constituyente
de la garantia que, teéricamente, deberian
ser objeto de tutela juridica de la misma
manera que lo son los intereses del acree-
dor “desprotegido”. La situacién resultaria
més dramitica si, conforme hemos senala-
do, el constituyente fuera una tercera per-
sona quien, por cualesquiera razones, ga-
rantiz6 con un cierto bien mueble de su
propiedad un determinado crédito ajeno vy,
finalmente, resulta que no sélo garantizé
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un crédito sino varios sobrevinientes entre
deudor y acreedor, sin que le pueda poner
término a una infinita cadena. De aceprar el
planteamiento de extender ilimitadamente
la “prenda ticita”, tendriamos que pric-
ticamente ésta se convertiria en una “ga-
rantia sibana” o *garantia dGmnibus” en per-
juicio del propietario del bien prendado.

Sobre la materia opinamos que el bene-
ficio legal de la “prenda ticita" sélo debe-
ria extenclerse, en principio, respecto de
las nuevas obligaciones entre los mismos
deudor y acreedor generadas durante la vi-
gencia de la obligacion originariamente
respaldada por la prenda, lo cual resultaria
justo y equitativo para las partes, prote-
giendo tanto el interés del acreedor como
el del constituyente, quien de dicha ma-
nera no se verd indeterminadamente priva-
do de la posesion del bien que entregd en
garantia.

La posicion anterior es la que ademas
corresponderia de la lectura del articulo
1063 del Codigo Civil.

No obstante, consideramos que si bien
los alcances del articulo 1063 del Codigo
Civil no permiten extender ilimitadamente
la cobertura de la “prenda ticita” para que
se convierta en una “garantia sibana” o
“garantia émnibus”, no es menos cierto
que el andlisis precedente resulta perti-
nente para concluir que no existe un inte-
rés publico juridicamente tutelado que im-
pida pactar expresamente de dicha mane-
ra, por lo que la “garantia sdbana” podria
llegar a constituirse si es que asi lo acuer-
dan soberanamente las partes. Por ello,
también creemos que la norma legal regu-
latoria de la “prenda ticita” deberia permi-
tir, expresamente, la posibilidad de exten-
der ilimitadamente la cobertura de la ga-
rantia, legitimacion que resulta necesaria
para evitar interpretaciones por las cuales
se concluya que ello esta prohibido.

Para dicho efecto, debemos considerar
que la regulacion legal de la prenda se
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adscribe a un sistema de garantias, sean
personales o reales, cuya finalidad no es
otra que reducir los “costos transacciona-
les” en la contratacion, facilitindola antes
que generar trabas, siempre que con ello
no se vulneren los valores tutelados por el
articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil.

5. ANTECEDENTES PARA
REPLANTEAR EL ASPECTO DE
AMPLIACION DE LA COBERTURA

Resulta pertinente destacar la previsién
contenida en la Ley General del Sistema Fi-
nanciero y del Sistema de Seguros y Orga-
nica de la Superintendencia de Banca y Se-
guros (articulo 172 de la ley 26702). Con-
forme al senalado dispositivo, salvo pacto
en contrario o garantias asociadas, tratin-
dose de ciertas garantias (entre ellas, la
prenda) otorgadas en favor de las empre-
sas financieras, éstas se extienden en res-
paldo de toda clase de obligaciones pre-
sentes y futuras de quien afecté los bienes
(tercero) o del deudor. Por lo tanto, en ma-
teria financiera y a diferencia de su trata-
miento civil, la “prenda ticita” posee una
mayor cobertura, dado que no s6lo garan-
tizard nuevas obligaciones entre las partes
sino incluso aquéllas preexistentes a la
obligacién originariamente garantizada.

En nuestra opinién, si admitimos que la
figura de la “prenda ticita” tiene como fi-
nalidad proteger el interés del acreedor (y
con ello, indirectamente, al deudor mismo,
dado que su segunda deuda tendra, tedri-
camente, cierta garantia ~para lo cual de-
berin atenderse en definitiva los montos
involucrados-), lo mis recomendable seria
extender en la legislacion civil dicho bene-
ficio no solo a las obligaciones “futuras” si-
no también a las “presentes”, presumién-

dose que la voluntad del constituyente es
la de respaldar ampliamente al deudor ga-
rantizado, asi como a su propia persona.

6. PROPUESTA Y CONCLUSIONES

Consideramos que la figura de la “pren-
da ticita” no estd suficientemente tratada
en nuestra legislacion civil, por lo que —so-
bre la base de que el sistema normativo de
garantias no es sino un medio para facilitar
la celebracién de mayores y mds seguras
transacciones comerciales— sugerimos el
texto sustitutorio siguiente al articulo 1063
del Cadigo Civil:

Se presume, salvo prueba en contrario, que
la prenda que garantiza una deuda sirve de
igual garantia para otras contraidas o que
se contraigan entre el acreedor y el deudor
o el constituyente de la misma, siempre
que aquéllas consten por escrito de fecha
cierta. Extinguida la deuda originariamente
garantizada, la prenda ya constituida no
podri hacerse extensiva respecto de obli-
gaciones que se contraigan luego de dicha
extincion, salvo pacto en contrario.

Por el mérito de la sefialada propuesta,
tendriamos lo siguiente:

e La “prenda ticita” provendria de una

presuncién legal, respecto de la cual
las partes pueden pactar en contrario,
incluso limitando sus alcances.
Es asi, por ejemplo, que las partes po-
dran acordar que la prenda ya consti-
tuida no serd extensiva de manera al-
guna a nuevas obligaciones, o que s6lo
serd extensiva respecto de la primera
obligacién sobreviniente entre las mis-
mas partes (siempre bajo la premisa de
que se encuentre vigente la obligacién
originariamente garantizada),

e La “prenda ticita” se extenderia respec-
to de cualesquiera otras obligaciones
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presentes y futuras entre los mismos
acreedor y deudor, asi como respecto
de las obligaciones presentes y futuras
entre el acreedor'y el constituyente de
la garantia.
Es asi, por ejemplo, que las partes po-
dran excluir de los alcances de la nor-
ma que, en el evento que la garantia
hubiera sido constituida por tercera
persona, aquélla no respaldard obliga-
ciones presentes y futuras del constitu-
yente, o que sélo respaldara obligacio-
nes presentes del deudor y del consti-
tuyente, mas no las futuras de este alti-
mo.

= Con respecto a las obligaciones futuras
incluidas en la cobertura material de la
garantia, quedaria precisado que s6lo
serfan aquéllas generadas o existentes
mientras lo estuviera la obligacién por
la que se constituy6 la prenda origina-
riamente. No obstante, se deja en liber-
tad a las partes para que puedan pactar
en contrario a dicha disposicidn, dado
que no existe un interés piblico que
cautelar.
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