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a libertad de expresion, reconocida como un derecho fun-

damental, es el derecho a expresar piblicamente una opi-

nién o pensamiento, reconociéndosele un valor esencial
en el marco de una sociedad democritica, constituyendo una ga-
rantia para la formacién y desarrollo de la opinion publical.

Los 6rganos de prensa tienen el derecho de publicar informa-
ciones, expresar ideas y formular juicios o apreciaciones criticas
siempre que no transgredan los limites establecidos por la ley, la
moral, la verdad de los hechos y el honor ¢ intimidad personal
y familiar®.

En la actualidad es muy frecuente que los medios de comuni-
cacién social divulguen informacién cuyo contenido afecta la pri-
vacidad de las personas, la cual estd representada por el honor,
la reputacién, la intimidad y la propia imagen de las personas.

1 Anticulo 2, inciso 4, Constitucién Politica del Peni: Toda persona tiene derecho: a
las libertades de informacion, opinion, expresién y difusién del pensamiento me-
diante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacion
social, sin previa autorizacion ni censura, ni impedimento alguno, bajo las respon-
sabilidacles de ley.

Los delitos cometidos por medio de libro, la prensa y demis medios de comuni-
cacion social se tipifican en el Codigo Penal y se juzgan en el fuero comin.
Ejecutoria Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 27 de febrero
de 1986, Expediente G84-85. [urisprudencia Penal, Procesos Sumarios Limi:
Editorial Cuzco, 1988, p. 21
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En tal virtud, es necesario analizar cada

uno de estos bienes juridicos protegidos.

= El honor es el sentimiento de autoesti-
ma, es decir la apreciacion positiva que
la persona hace de si misma y de su ac-
tuacion.

* La reputacion es la cara opuesta, esto
es, la buena idea que los demis se ha-
cen de una persona.

e La intimidad personal y familiar es
aquella esfera de la vida de una perso-
na que no puede ser puesta de mani-
fiesto sin el asentimiento de la persona.
Es reservada con plena autonomia a la
persona misma y a sus familiares mis
cercanos.

e Fl derecho a la propia imagen y la voz
es el que tiene la persona para usar de
Su propio cuerpo, sus imiagenes y re-
producciones y la prohibicién de que
otro los utilice sin su consentimiento.
Evidentemente, las personas publicas
(politicos, lideres sociales, altos funcio-
narios, etc.) no pueden alegar el dere-
cho de reserva de su propia imagen
cuando ejercen sus funciones publicas.
Si, en cambio, en lo que tiene que ver
con su vida privada. En este sentido, el
derecho a la propia imagen (como el
derecho a la propia voz) se comple-
menta con los derechos a la intimicdad
personal y familiar?,

Ademads, nadie duda de que la prensa
libre es el medio mas seguro para avanzar
en la carrera de la civilizacién, puesto que
asegura el bienestar, la moralidad y el or-
den publicos, pero sucede en nuestro me-
dio con esta facultad, lo mismo que con
otras muchas libertades, que siendo bue-
nas en su origen y llamadas a producir
ventajosos resultados, se desnaturalizan y

3 RUBIO CORREA, Marcial. Para leer la Constituciin.
Lima: Desco, 1994, p. 21.
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pervierten frecuentemente, convirtiéndose
en instrumentos para la satisfaccién de
odios y venganzas o para la difusién de in-
jurias y calumnias®.

1. DERECHO DE RECTIFICACION

Los errores en materia de difusiéon de
informacién son inevitables, y se encuen-
tran admitidos legalmente, salvo que se

_pruebe que el error informativo obedece a

una afirmacién hecha con malicia actual’.

Cuando los errores son relevantes, pro-
cede el derecho a la rectificacién entendi-
do éste como el derecho de toda persona
a aclarar una informacién que considera
inexacta y que puede causarle perjuicio.

La doctrina es uniforme al considerar
que el derecho de rectificacion puede ejer-
cerse con referencia a datos de hecho (li-
bertad de informacién) pero no frente a
opiniones que son de exclusiva responsa-
bilidad de quien las difunde (libertad de
expresion).

1.1 Nivel constitucional del derecho de
rectificacion

Este mecanismo se encuentra previsto
en el articulo 2, inciso 7 de la Constitucién
Politica del Pert, y establece que, cuando
una persona se considera afectada por afir-
maciones inexactas o agraviada por cual-
quier medio de comunicacién social, tiene

4 Ejecutoria superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima de fecha 26 de febrero de 1987, Expediente
700-B6. Jurisprudencia Penal. Procesos Sumarios
Lima: Editorial Cuzco, . II, 1988, p. 57

5  UGAZ SANCHEZ-MORENO, José. “Algunos apuntes
sobre la conflictiva relacién entre lus libertades ex-
presion ¢ informacion y el derecho al honor en el
Per de hoy". Jus Veritas 15, p. 31
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derecho a que éste se rectifique en forma
inmediata, gratuita y proporcional o confir-
me la informacion vertida.

La utilidad de este mecanismo radica en
que el medio de comunicacién social que
emite la informacion inexacta, inmediata-
mente ¥y no sélo después de recibida la
carta del presunto agraviado, tiene la posi-
bilidad de rectificar la informacién publica-
da (en caso de que la informacion es inco-
rrecta) o de confirmar lo expuesto (en caso
de que la informacion sea correcta).

La doctrina senala que ademds de ser
inmediata, la rectificacion debe ser propor-
cional, es decir, que la rectificacion debe
tener la misma dimensién informativa que
el agravio.

Asi mismo, es de remarcar que toda
persona afectada por afirmaciones inexac-
tas o agraviada en su honor por publica-
ciones en cualquier medio de comunica-
¢ion social, tiene derecho a rectificacion en
forma gratuita, sin perjuicio de la respon-
sabilidad de ley. Estamos, pues, frente a
dos derechos, uno ¢l de informar y criticar,
y el otro, el de la persona que se siente
agraviada con esa informacion y critica
que dana, lesiona u ofende su honor; que
debe, pues, existir prudencia y sana critica
en cuanto al primer derecho que, de no
ser asi, entra en el terreno que la Constitu-
cién ha sehalado como responsabilidades
de ley que se tipifican en el Codigo Penal

y se juzgan en el fuero coman®.

1.2 Nivel legislativo del derecho de
rectificacion

Con fecha 23 de abril de 1997, se pro-
mulgo la ley 26775, que establecio el dere-

& Ejecutoria Superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima e fecha 15 de abril de 1986, Expediente 753-
85, Jurisprudencia Penal, p. 22.

cho de rectificacion de personas afectadas

por afirmaciones inexactas en medios de

comunicacion social.

En dicha ley, al no precisarse los al-
cances del derecho a rectificar, se extendiéd
este derecho no solamente a los casos de
errores informativos sino también a los de
opiniones que el aludido consideraba
agraviantes.

En estas circunstancias se promulgd la
ley 26847, que precisé la Ley de Rectifica-
ciones, sefialando en el articulo 6 que en
ningin caso la rectificacién puede com-
prender juicios y valores. También precisa
que la accién de amparo sélo procederd
cuando el medio de comunicacién social
no haya accedido a rectificarse.

Adem4s de ello, esta ley establecio lo
siguiente:

e El derecho de rectificacién se ejerceril
por conducto notarial u otro fehaciente
dentro de los 15 dias naturales poste-
riores a la publicacion o difusién que
se propone rectificar. Luego de recibi-
da la carta, el medio de comunicacion
tiene siete dias para efectuar la rectifi-
cacién, a menos que el afectado solici-
te que se efectie el mismo dia de la se-
mana en que se divulgdé la informacién.

= Si el propio medio de comunicacion
social rectifica una informacién errada,
no procede la solicitud de rectificacién

a menos que el afectado considere que

ésta no es satisfactoria.

« la difusién o insercién de la rectifica-
cién podra ser rechazada cuando la so-
licitud:

- no tenga relacién inmediata con los
hechos o con las imdgenes que lo
aluden o que exceda lo que estima
necesario para corregir los hechos
declarados inexactos o perjudiciales
para el honor;

- sea injuriosa o contraria a las leyes y
a las buenas costumbres;
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— se refiera a tercera persona sin causa
justificada;

— esté redactada en idioma distinto al
de la emisién del programa o de la
edicion incriminada;

- comprenda juicios de valor u opi-
niones.

Uno de los errores de esta ley lo cons-
tituye el hecho de que ésta ha omitido exi-
gir —al solicitar la rectificacion— que se
acompafie con elementos de juicio que,
cuando menos indiciariamente evidencien
la inexactitud de la que se pretende co-
regir.

Al no exigirse este elemento, basta con
que cualquier persona alegue inexactitud,
para que se dé cabida a su versién’.

Asi mismo, cabe destacar que este me-
canismo procesal si bien protege a las per-
sonas para que la informacién que se da
sobre ella sea corregida, de ningiin modo
opera autométicamente como causa de jus-
tificacion de exclusién de responsabilidad
para el medio de comunicacién social que
emitié la informacién, puesto que una vez
que se lesiona la privacidad de una perso-
na, aun cuando el medio de prensa se rec-
tifique, corresponderi al juzgador determi-
nar si la rectificacién acredita la existencia
de error -y por tanto ausencia de dolo- o
si mas bien resulta irrelevante respecto de
la responsabilidad del comunicador, y si €l
dano sufrido ha sido suficientemente repa-
rado por la publicacién de la rectificacién.

Ademis, la finalidad de la rectificacién
es la de corregir una informacién que el
solicitante considera errada, independien-
temente de que tenga contenido que lesio-
ne la privacidad de la persona agraviada.

Consecuentemente, revela la intencion
dolosa del autor o periodista, al haber pu-

7 UGAZ SANCHEZ-MORENO, José. Op. cit, p.32.
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blicado una informacién inexacta, pese a
que el agraviado dos dias antes habia acla-
rado fehacientemente la imputacién contra
su honor®.

2. REQUISITOS PARA LA
INTERPOSICION DE UNA
QUERELLA

Nuestro Cddigo Penal sanciona a quie-
nes vulneren el honor de una persona, me-
diante tres injustos penales: injuria, ca-
lumnia y difamacién.

Al ser un delito de accién privada, para
la interposicion de la accion penal (quere-
lla), el Cédigo de Procedimientos Penales
establece que debe ser el mismo agraviado
el que la interponga. No hay intervencién
del Ministerio Pablico.

En cuanto al derecho de rectificacién
previsto en la Constitucion debemos men-
ciondr que nos encontramos ante un dere-
cho potestativo, es decir, depende del agra-
viado si se comunica o no con el medio de
comunicacion social para que se rectifique.

En el supuesto de que el medio de co-
municacion social rectifique la informacién
vertida, ello no lo libera de la responsabili-
dad penal en la que ha incurrido, pero sin
duda serd tomado en cuenta por el juez al
momento de resolver la querella, siendo
que, en caso de que la rectificacion acredi-
te la ausencia de dolo, no habri delito,
mientras que si la rectificacion resultara irre-
levante, ello no libera de responsabilidad al
comunicador,

En lo que se refiere a los delitos de ca-
lumnia, difamacién e injuria perpetrados

8 Ejecutona superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima de fecha 15 de abril de 1986, Expediente 753-
85, en Jurisprudencia Penal, op. civ, p. 25.
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por medios de prensa, el decreto ley
22633 establecié un procedimiento espe-
cial para la tramitacién de estos procesos,
denominado sumaria investigacion, el mis-
mo que obliga al juez a resolver en un pla-
zo no mayor de 18 dias. No obstante ello,
en la realidad, los jueces, por seguridad ju-
ridica, suelen resolver los procesos en un
plazo mayor.

3. ASPECTOS PENALES DE LOS
DELITOS CONTRA EL HONOR

El bien juridico tutelado en los delitos
de injuria, difamaci6n y calumnia es el ho-
nor. El mencionado bien juridico resulta
de importancia maytscula en la sociedad
actual en donde ¢l uso de medios de divul-
gacién de informacién masiva es cada vez
mds importante.

La doctrina penal es undnime en afirmar
que el honor es el bien juridico tutelado en
el ilicito penal de difamacién, que es valo-
rado como uno de los bienes juridicos mis
importantes, por significar las relaciones de
reconocimiento fundadas en los valores
sociales de dignidad de la persona y libre
desarrollo de la personalidad!.

Por este motivo, la divulgacion de infor-
macién que pueda generar una vulnera-
cién del honor es casi irreparable, pues se
rompe con el aspecto estitico (dignidad) y
dindmico (desarrollo) de la persona que

9 “f] honor juridico penalmente protegido es la pre-
tension de que a su titular se le reconozea las caracte-
Histicas necesarias para poder participar en la vida de
relacién social que le sea propia”. QUERALT JIME-
NEZ, Joan Josep. Derecho penal espariol: Parte espe-
cial Barcelona: Editorial Bosch, 1996, p. 223.

10 Ejecutoria superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima de fecha 14 de diciembre de 1998, Expediente

sufre la lesién!l. En el caso de difamacion,
dependeri del medio utilizado por el suje-
to activo para la determinacion de la pena.

El honor constituye, por lo tanto, una
garantia del desarrollo personal dentro de
la sociedad, y la vulneracién o quebranta-
miento de tal pretension requiere de pro-
teccién penal, pues se estaria impidiendo
que el sujeto pasivo participe como perso-
na en la sociedad!?.

En ¢l aspecto objetivo de los delitos
contra el honor, las acciones tipicas se con-
figuran al adecuarse la conducta a la hipé-
tesis del tipo legal, mientras que en el as-
pecto subjetivo se requiere el dolo y el dni-
mo de difamar, calumniar o injuriar.

En este orden de ideas, la doctrina es
uniforme al precisar que el elemento sub-
jetivo es determinante para la configura-
cién del delito contra el honor, puesto que,
en caso de que no exista este elemento,
aun cuando se configure el aspecto objeti-
vo del injusto, estaremos ante una conduc-
ta atipica.

En los delitos de difamacién e injuria, al
tratarse de delitos de tendencia, desaparece
la ilicitud del acto cuando éste se ejecuta
con intencién distinta de la injuria o difama-
cién'3.

6129-97, en Jurisprudencia Penal. Procesos Sumartos.
Lima: Gaceta Juridica, 1999, p. 169.

11 En tal sentido se puede ver BUSTOS RAMIREZ, Juan.
Manual de derecho penal: Parte especial, 2a. ed
Barcelona: Ariel, 1991, p. 142.

12 Pam mayor detalle véase QUERALT JIMENEZ, Joan
Josep. Op cit., 1996, p. 223.

13 Ejecutoria superior 13 de noviembre de 1998,
Expediente 3895-98; y de 12 de agosio de 1994,
Expediente 1688-94, en SAN MARTIN CASTRO,
César. Derecho procesal penal Tomo I Limi
Ediciones Grijley, 1999, p. 284,
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4. LA EXCEPCION DE NATURALEZA
DE ACCION COMO MEDIO
TECNICO DE DEFENSA

Cuando existe algin defecto de forma,
los querellados tienen la posibilidad de
proponer los mismos medios de defensa
previstos en el Cédigo de Procedimientos
Penales para los procesos ordinarios y su-
marios.

Uno de los medios de defensa mas utili-
zados es la excepcion de naturaleza de ac-
cion, que procede cuando el hecho de-
nunciado no constituye delito o no es jus-
ticiable penalmente. Aqui, no se cuestiona
la responsabilidad del imputado sino si la
conducta imputada es subsumible en el
tipo penal.

En cuanto al primer extremo, la juris-
prudencia ha declarado que cuando el he-
cho denunciado no constituye delito, pue-
den presentarse dos supuestos, esto es,
que la conducta incriminada no estd pre-
vista como delito en ordenamiento juridico
penal vigente o que el suceso no se ade-
ctie a la hipétesis tipica de la disposicion
penal preexistente invocada en la denun-
cia penal,

En el segundo supuesto, nos encontri-
mos frente a un hecho que, pudiendo estar
claramente tipificado como delito, éste no
es justiciable penalmente en razén de exis-
tir una causa de justificacién prevista por la
propia ley que elimina la antijuricidad del
hecho!?.

En los delitos contra el honor procederd
la excepcién de naturaleza de accién cuan-

14 Ejecutoria suprema de 5 de setiembre de 1996, Expe-
diente 4900-95; y de 12 de agosto de 1994, Expedien-
te 1688-94. Lima, en SAN MARTIN CASTRO, César
Op. cit., p. 284

15 Expediente 573-93, Hudinuco, Ibidem
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do no se presenten todos los elementos
para su configuracién. Por consiguiente, si
no aparece el dolo o el animo de difamar,
injuriar o deshonrar, entonces la conducta
es atipica.

En este sentido, debemos resaltar la
existencia de reiterada jurisprudencia de la
Corte Superior de Justicia de Lima que es-
tablece que cuando los medios de comuni-
cacién actdan con animus informandi
(dnimo de informar) y no con dnimo de le-
sionar el honor del presunto agraviado,
nos encontrariamos ante una conducta que
no es justiciable penalmente.

En efecto, el delito de difamacién es un
tipo penal de tendencia y, como tal, desa-
parece la ilicitud del acto cuando éste se
ejecuta con otra intencién que la de difa-
mar; éste es el problema de los peculiares
danimos que excluyen el animus difaman-
di, tales como el animus narrandi, el in-
Sformandi, el corrigendi, etc.; mientras que
en doctrina se entiende que el animus na-
rrandi excluye la injuria, cuando la expre-
sion se pronuncia para relatar un suceso, y
el animus corrigendi que excluye la inten-
cién injuriosa de las expresiones que tie-
nen por fin sefalar y corregir vicios y de-
fectos!o,

En similar sentido, el delito de difama-
cién por medio de la prensa es eminente-
mente doloso, esto es, que el agente acti-
vo del delito debe actuar ya sea con ani-
mus injuriandi o animus difamandi, cir-
cunstancias que no concurren en el pre-
sente caso, al no concurrir el aspecto sub-
jetivo del tipo'”. Igualmente, no refirién-
dose que haya habido por parte del quere-

16 Ejecutoria superior de li Corte Superior de Justicia de
Lima de 14 de mayo de 1998, Expediente 944-98, en
Jurisprudencia Penal. Lima: Ediciones Gaceta Juridi-
ca, p. 185.

17 Ejeculoria suprema de 11 de setiembre de 1997,
Expediente RN, 4149-96, en furisprudencia Penal
toma | Lima: Ediciones Gaceta Juridica, p. 135
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llado el animus difamandi, sino el dnimo
de ejercer el derecho de la informacién o
la critica, no se haya acreditado el delito?®.

De esta forma, si el medio de comuni-
cacion social llegase a rectificar la informa-
cion divulgada y demostrase que el error
fue involuntario, podria estar ante el su-
puesto de que la conducta no se subsume
en el tipo legal, aunque ello no opera au-
tomiticamente puesto que cabe la posibili-
dad de que intencionalmente se haya pu-
blicado una informacion errada para afec-
tar el honor de una persona, a sabiendas
de que —aunque se rectificard posterior-
mente- la lesién ya se produjo”.

5. ASPECTOS CIVILES

A diferencia del caso anterior, en la ju-
risdiccion civil nos encontramos ante casos
donde ademas de lesionarse el honor de
una persona, se lesionen, a la vez, o en
vez de, la imagen, reputacién o intimidad
de una persona u otro derecho conexo.

Corresponde a la jurisdiccion civil de-
terminar si es que la lesién al honor, la
imagen, reputacién o intimidad de una
persona, ha producido un dafo a la perso-
na afectada, lo que en su oportunidad ge-
nera una indemnizacién por cada uno de
los perjuicios ocasionados. Por consiguien-
te, mientras que en la sede penal es deter-
minante el aspecto subjetivo, representado
por el dolo y el dnimo de difamar, injuriar
o deshonrar, en la via civil se da prioridad
al dafio que se produce a la persona. Este
debe evaluarse en el momento de la di-

18 Fjecutoria superior de la Corte Superior de Justicia de
Lima de 29 de diciembre de 1998, Expediente RN
454998, en Jurisprudencia Penal, tomo 1. Lima:
Ediciones Gaceta Juridica, p. 174

19 UGAZ SANCHEZ-MORENO, José. Op. cit., p. 33.

vulgacion de la informacién y después de
producida la rectificacién.

En caso de que el medio de comunica-
cién social rectifique la informacién divul-
gada, corresponderi al juez determinar si
el dafio que se ha producido ha sido sufi-
cientemente reparado por la publicacion
de la rectificacion, y si ésta acredita la exis-
tencia de un error involuntario.
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