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iS6lo una vez aparecio el hombre;
be mentado a Santa Cruz ;Y
quién hace en el Peni justicia
~fuera de usted- a ese hombre
de quien Napolean HI se asombraba
no hubiese sido Emperador?!
Canta de José Santos Chocano a
José de la Riva Agliera escrita
en ¢l Golfo de México a bordo del
Preston, el 1 de febrera de 1912

a historia del derecho, y en especial la del derecho cons-
titucional en el Pert, generalmente hace un parentésis en
el periodo comprendido entre la promulgacién de la carta
de 1834, y la posterior Constitucion de Huancayo de 1839.
Posiblemente, muchos de los importantes estudiosos del tema
tengan demasiado presentes las sentidas palabras escritas por el
primer analista de nuestro derecho constitucional republicano,
Toribio Pacheco, quien en sus Cuestiones constitucionales
(1854). nos mostraba las, atn evidentes, pasiones de un tiempo
turbulento. Asi entendemos que el jurista dijese:
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... ¢Para qué hacer mencién del congreso
de plenipotenciarios de Tacna, y de Con-
venios por ellos celebrados? No es suficien-
te decir que el Protector Santa Cruz do-
minaba en el pais, y que su voluntad era la
ley suprema a la que nadie debia ni podia

resistir? §i, vale mids que nos saltemos tan

infausta época...!.

Contrariamente a lo que aquel constitu-
cionalista pensd, ya pasados los apasio-
namientos politicos y en el afo que se
cumple el 160 aniversario del Pacto de
Tacna, debemos considerar, la convenien-
cia de no saltarnos aquella época que no
s6lo €l denigré en su momento, sino que
la mayoria de los expertos del derecho
politico han desestimado, probablemente,
por no haber podido captar integramente
el significado de aquel proceso constitu-
cional, sin duda, sui géneris en el derecho
publico sudamericano.

1. LOS HECHOS GENERAN EL
DERECHO

El Perd y Bolivia han constituido una
unidad espacial y cultural que los siglos no
s6lo no han podido deshacer, sino que
han venido a confirmar. Basta asomarse a
la orilla del gran lago del altiplano, para
convencerse de que la naturaleza ha sen-
tenciado una unién eterna que ninguna
frontera artificial podra fracturar.

El mundo andino vio emerger de esas
aguas a los sefiores de un imperio que se
desbordd desde los marcisos altiplanicos,
tanto hacia las costas del Pacifico como
hacia la foresta amazoénica. Y dentro de es-
tos territorios, sus razas se fueron hacien-

1 PACHECO, Toribia. Cuestiones constitucionales.
lima: Griyley. 1996, p. 90
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do hijas del Sol al asociarse al poder del
gran senor del Cusco.

Cuando la fe en el Sol se eclipsé, arma-
dos hidalgos trajeron la nueva fe en el Sol
de Justicia: Cristo-Rey, y rigié un nuevo
Senor desde el Escorial, siempre mante-
niendo en unidad todas las tierras de lo
que se empez6 a conocer como el Alto y
Bajo Perd.

En este mismo sentido, el orden politi-
co vio variar la monarquia teocritica de los
reyes gentiles, a la monarquia tradicional
de los reyes catdlicos, y, posteriormente,
hacia el siglo XVIII, transformarse gracias a
una nueva dinastia francesa, en la monar-
quia absoluta de los reyes ilustrados.

Como apreciamos, ¢l régimen politico
s¢ mantuvo notablemente coherente, y la
unién de las partes del Pera existié mien-
tras se goberné con la aspiracién de sos-
tener un imperio universal y no un Estado
nacional. Pero la hora de los estados-na-
cién habia sido marcada por el reloj de la
historia. Asi las fronteras que se formaron
en Europa tuvieron su reflejo en el Nuevo
Mundo, cuando los ministros ilustrados tra-
zaron nuevas lineas sobre los viejos mapas
indianos, los que empezaron a separar a
una familia de pueblos.

La mds escandalosa de estas divisiones
fue la de 1776, que partié al Alto Pera del
Bajo Pert, es decir, segregd la Audiencia
de Charcas de la de Lima, incorporindola
al recién creado Virreinato del Rio de la
Plata. El virrey Gurrior previo esta secesiéon
diciendo:

Si se dividicre el Peri en dos jurisdic-
ciones, estando sus provincias tan enlaza-

das, se pondiia una piedra de escindalo y
emulacion?.

2 RIVA AGUERO, José de la. Afirmacion del Peri.
Lima, 1960, p. 297
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Es desde este momento. cuando nace la
idea del Gran Per, es decir, el deseo y la
voluntad de restaurar la unidad perdida, de
reunir a la familia separada, y de construir
un solo destino en lo universal.

El gran alzamiento de José Tipac Ama-
ro solo puede entenderse a la luz de esta
idea, y un andlisis serio de sus proyectos,
evidenciy estas aspiraciones. No es extrano
que, en ¢l bando de coronacion del caci-
que, éste pretendiese un gobierno sobre
ambos Perd, mientras que, por otro lado,
los objetivos militares de los alzados estu-
vieron dirigidos a los sitios de las ciudades
de Cusco y La Paz.

Pronto la guerra separatista se generd-
lizo en el continente, En el contexto de es-
ta inmensa epopeya, la idea del Gran Peri
aparecerid en escena. Toda la geopolitica
del periodo emancipatorio serd una pugna
entre el centro y la periferia, entre el gran
macizo peruano y los gobiernos de las lla-
nuras, entre el centralismo andino y los fe-
deralismos colombino y platense, que res-
taban fuerzas al corazén del subcontinen-
te. Ese fue el argumento de aquel tempo,
la historia s6lo ha sido la representacion,
de la misma trama en multiples actos.

El conflicto civil fue amagindose lenta-
mente y, mientras las espadas se envaina-
ban, las voces del liberalismo se hicieron
imperantes. Las nuevas naciones dieron
sus leyes v acogieron el principio del ufi
possidetis de 1810, como titulo para los lin-
deros estatales que se levantarian sobre los
mapas de las audiencias indianas.

Pero, al margen de estos perimetros, en
el Perd y en Bolivia se siguié anhelando
una unificacion, lo cual permitié suefos,
preparé proyectos y durante mil dias cred
la Confederacion Peri-Boliviana (1836-
1839).

2. ANTECEDENTES
CONSTITUCIONALES

Entraremos ahora al tema que no he-
mos querido soslayar: el estudio constitu-
cional del periodo de la Confederacién
Peri-Boliviana.

El Perti se declard libre e independiente
en 1821; pero ese acto politico no reflejo la
realidad esencial de aquel entonces, lo
cierto es que ese 28 de julio, el Perd se en-
contraba sumido en una abierta guerra ci-
vil donde dos poderes se enfrentaban. Por
una parte uno constituyente, Pouvoir Con-
titwant, con dominio sobre toda la costa
central v norte del pais; y por la ofra uno
constituido, Pouwvoir Constitués, con la so-
berania sobre todo el sur peruano y el Alto
Per. Este ultimo habifa sido anexado de
facto por los ejércitos reales peruanos des-
de 1811, puesto que habia desaparecido la
autoridad real en los reinos del Rio de la
Plata.

Esta tltima soberania era de forma di-
nidstica y fue ejercida sobre dos jurisdic-
ciones, la Audiencia del Cusco con impe-
rizem sobre el sur del Perd, y la Audiencia
de Charcas rigiendo el altiplano. Las diver-
gencias entre las autoridades realistas de
ambas secciones cred una division que
permitio la victoria de Ayacucho' (9 de
diciembre de 1824).

Para los primeros meses de 1825, am-
bos Perii atn estaban unidos tras la nueva
soberania popular. En ese momento se
empezo a deliberar para constituir los esta-
dos siguiendo la regla del wuti possidetis.
De ahi que se creé en el Alto Peri la
nueva Reptblica de Bolivar (6 de agosto
de 1825), mientras que los territorios de la
Audiencia cusquefa fueron incorporados
al Pert costefio gobernado desde Lima, a
pesar de que cuando se reunio el primer
Congreso Constituyente de 1822, aquellas

191



PYRIS

Fernan Altuve-Febres Lores

provincias desconocieron su legitimidad,
pues estaban ya representadas en las
cortes de la monarquia peninsular®.

Una Asamblea General se reunié en
Chuquisaca y proclamé la independencia
de “Bolivia”. En el plano juridico esta
emancipacién era de Buenos Aires, porque
como decia Sucre (9-2-1825):

El antiguo virreinato de Buenos Aires, a
quien ellas pertenecian al tempo de la re-
volucion de América, carece de un gobier-
no general que represente completa, legal
y legitimamente la autoridad de rales pro-
vincias, y que no hay por consiguiente con
quien entenderse en el arreglo de ellas?,

Y esto ocurria porque la Constitucidn
peruana de 1823 habia dispuesto inconve-
nientemente en su articulo 6 que:

El congreso fijari los limites de la Repui-
blica, de inteligencia con los Estados limi-
rofes, verificada la total independencia del
Alto v Bajo Peri®.

Cuando asi lo hizo, el 23 de febrero de
1825, se vino a abdicar al derecho a ejercer
un wuti possidetis factum, es decir, a man-
tener la unién del Gran Pert. Y de aqui
que también sea propio decir que los re-
presentantes altoperuanos se secesionaron
—de hecho- del Bajo Perii. Pues no debe-
mos olvidar que el 16 de mayo de 1825
Bolivar advertia desde Arequipa:

3 Entre 1820 y 1822 las provincias surperuanas.
entonces bayo ka junsdwccion de 1o Avdiencia del
Cusco, WVIEron como representante ante las comes
constitucionales espafolas a José Nicolis de Piérola
y Flores. quien en 1836 resulté Presidente de la
Asamblea de Sicuani que resolvid la independencia
del Estado Sud Peruano

4 UGARTE DEL PINO, Juan Vicente. Historia de las
constituciones del Perni. Lima: Editonal Andina SA..
1978, p. 305

5 ibidem, p. 164.
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Las provincias del Alto Perd, no recono-
cerin otro centro de autoridad por ahora, y
hasta la instalacién del nuevo Congreso
peruano, sino la del Gobierno Supremo de
esta Republica®.

Ahora bien, es de recalcar que este gra-
ve suceso se encontraba, en ese momento,
atenuado por el Régimen Bolivariano y su
programada Federacion de los Andes. El
proyecto lo resumia el libertador diciendo:

... el tnico remedio que podemos aplicar a
tan tremendo mal (la anarquia), es una
Federacion General entre Bolivia, el Peri y
Colombia, mis estrecha que la de los Esta-
dos Unidos, mandada por un Presidente
Vitalicio y Vicepresidente, y regida por la
Constitucion Boliviana que podia servir a
los estados en particular, y para la Fede-
racion en general, haciéndose las varia-
ciones del caso... (carta a La Fuente, 26 de
abril de 1826)7.

En su ideario, los Andes federados irian
fusionando sus estados: Venezuela, Nueva
Granada, Ecuador, Nor Perd, Sur Perd y
Bolivia, los que reproducian las jurisdiccio-
nes de las antiguas audiencias virreinales,
para que, tras un gobierno fuerte, se creise
una gran nacion. En consecuencia, la pre-
sidencia Vitalicia aspiraba, con aroma re-
publicano, a ser una monarquia o mono-
cracia —si se prefiere— que mantuviese a los
distintos pueblos reunidos en torno a una
unién personal, que seria moderada por
gobiernos de gabinete en manos de sus
vicepresidentes.

Mas el edificio de Bolivar no se con-
cret6. El quiso restaurar el orden después
de haber soplado los vientos de revolu-
cion. Dird después: “La América es ingo-

6 lbidem, p. 304
7 Cana a de La Fuenie (26 de abril de 1826)
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bernable” y antes de morir: “Hemos arado
en el mar”.

Cuando el régimen vitalicio se reveld
(1827), el hombre que vino a encarnar to-
dos los vinculos y aspiraciones de todas las
partes del Gran Perd fue Andrés de Santa
Cruz (1792-1865). Este caudillo, hijo de
padre ayacuchano y de madre aimara, era
el primer héroe peruano que triunfé sobre
el realismo en la Batalla de Zepita. Fue
reconocido presidente del Perd (1826-
1827) y electo jefe de Bolivia (1829). La
historia lo habia escogido para conducir la
causa de dos pueblos tras un mismo ideal.

Ahora bien, si la aspiracién de unifi-
carse fue la misma a los dos lados del De-
saguadero, no existié una unanimidad en
el procedimiento. Lima y la costa sostenian
la posibilidad de una “fusién”®, en otras
palabras;

La reptblica deberia dividirse en tres esta-
dos norte, centro y sur, tomaria el nombre
de Repiiblica del Pert, y el pabellén perua-
no intacto tremolarfa en tres estados?.

Fue Agustin Gamarra (1785-1841) quien
encarnd esta Optica. Ella quedd incor-
porada a la Constitucion peruana de 1828,
que en su articulo 2 establecia:

La Nacién Peruana es para siempre libre
independiente de toda potencia exiranjera.
No seri jamas patrimonio de persona o
familia alguna; ni admitird con otro Estado
unién o federacion que se oponga a su
independencia’’,

Contrastaba el texto con la realidad,
puesto que existia en los departamentos

2] PARKERSON, Philip T. Andids de Santa Cuz y la
Confederacion Perii-Boliviana, 1835-1839. La Pax:
Lihreria Editorial Juventud, 1984, p. 118,

9 DIEZ CANSECO, Ernesto. Peri y Bolivia. Puebly
gemelo. Lima: Libreria Internacional, 1952, p. 71,

10 UGARTE DEL PINO, Juan Vicente. Op. cit., p. 227,

surperuanos un sentimiento muy favorable
a la “federacién”. Fste se exteriorizd en
varias rebeliones!! y se hizo mis presente
durante la guerra civil que derrumbé al
partido gamarrista.

El partido "gamarrano” —como era lla-
mado— fue vencido en 1834 y sus jefes
fueron desterrados, elevindose el partido
liberal o “colorado” que lideraba el padre
Luna Pizarro y acaudillaba el general Orbe-
goso. Un tercer partido, poco estudiado
pero importante en ese entonces, cra el
“copetudo” o también llamado de los “ul-
tras’, que reunia a los partidarios del
mariscal Riva Agiiero!?. Desde 1833 era
aliado de los “colorados” contra las manio-
bras de Gamarra.

La coalicion del “federalismo” liberal y
el anhelo de restaurar la grandeza gran
peruana de los “ultras” permitié que la
Convencién Nacional reformara el articulo
2 de la Constitucién, suprimiendo la pro-
hibicién de “unién o federacién”.

De esos acontecimientos Pareja Paz
Soldin nos recuerda que Luna Pizarro:

Estaba convencido de la bondad, necesi-
dad y la inaplazabilidad de la unién...!3,

Quedaba abierto el camino legal para el
establecimiento del orden confederal. Ese
16 de octubre de 1834, los bolivianos pro-
mulgaban una nueva Constitucién, la ter-
cera en su historia, la cual no consignaba
impedimento alguno para la anhelada reu-
nion.

11 HERRERA ALARCON, Dante. Rebefiones que inten-
taron desmermbrar ef sur del Peril. Lima, 1961,

12  Basadre nos indica que en la fracasada eleccitn pre-
sicencial de 1833, Riva Agiiero era el candidato favo-
rita. Habia ganado ampliamente en los colegios elec-
torales de Lima,

13 PAREJA PAZ SOLDAN, José. Derecho constitucional
peruano y la Constitucién de 1979, Lima, 1981, p. 63
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3. EL ESTABLECIMIENTO DE LA
CONFEDERACION

Apaciguado el Peri se promulgé la
Constitucién de 1834, que result6 ser una
mera revision del texto de 1828. Asi las
cosas, el presidente provisorio general Or-
begoso realizé un viaje por los departa-
mentos del sur, donde le exteriorizaron sus
sentimientos secesionistas, mientras en
Lima quedaba al mando de la nacién un
Consejo de Estado presidido por Manuel
Salazar y Baquijano.

Pero los vientos de guerra pronto se
desataron una vez mas. El 23 de febrero de
1835, el general Salaverry, al mando de los
castillos del Callao se rebel6 contra el go-
bierno legal, sitiando el Consejo de Estado.
En tal emergencia este cuerpo resolvié:

3* Que si por un desgraciado acaso el go-
bierno se allase oprimido o depuesto por la
fuerza, el General Presidente de la Repibli-
ca, Dn. Luis José Orbegoso, en cualquier
parte que se hallase reasumiri el mando
supremo’.

El desgraciado suceso ocurrié: Salazar
se rindié ante Salaverry en Canipaco (2 de
abril de 1835). Poco a poco, las provincias
s¢ iban uniendo a la revolucién, salvo
Arequipa, donde residia el gobierno de
Orbegoso.

El presidente provisorio, ante la zozo-
bra del régimen legal, se decidié a gestio-
nar los auxilios de Bolivia y para ello hizo
uso de las facultades que le habia conce-
dido la Convencién Nacional (15 de abril
de 1834) con el fin de contener la guerra
civil anterior.

14 DIEZ CANSECO, Ernesto. Op. cit., p. 179
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Al amparo de éstas, los plenipotencia-
rios peruanos y bolivianos suscribieron en
La Paz el Tratado de Auxilios (15 de junio
de 1835), al que Orbegoso llamé El Pacto
Sagrado. En su articulo 4 se reconocia que
los pueblos del Peri se hallaban entera-
mente dislocados y que su organizacién
politica era un fin esencial, por lo que Or-
begoso se comprometia a convocar a una
asamblea de los departamentos del sur. Ca-
be resaltar que poco antes de ser disuelto
el Consejo de Estado presidido por Salazar
y Baquijano, éste habia convocado desde
Jauja (13 de marzo de 1835) a una asam-
blea de los departamentos del sur en Aya-
cucho!®, Cabe resaltar que poco antes de
ser disuelto el Consejo de Estado presidido
por Salazar y Baquijano, éste habia convo-
cado desde Jauja (13-3-1835) a una asam-
blea de los departamentos del sur en
Ayacucho.

Este tratado fue ratificado por el Con-
greso extraordinario de Bolivia (22 de julio
de 1835), y por el mismo Orbegoso en
Arequipa, el 24 de junio de 1835°. El 8 de
julio de ese ano, en Vilque, el presidente
provisorio hizo entrega a Santa Cruz de lo
que Basadre califica como su quimérico
]}Ddl‘:r 3

He creido necesario transmitiros, como
desde luego os transmito, las facultades ex-
traordinarias de que me hallo investido por
la Nacién..."7.

15 SANTA CRUZ, Oscar Fl gemeral Andrés de Samia
Cruz, Gran Mariscal de Zepua y el Gran Peni. La Paz
Escuela Tipogrifica Salesiana, 1924, p. 80

16 En un manifiesto de 1839 desde Guayaquil. Orbe-
goso indict que esa ratificacion fue hecha en Vilque
el B de julic de 1835 ante Samta Cruz pero esio
parece ser una justificacion, pues el 26 de unio
Orbegoso ya habia convocado a I reunion de re-
presenianies surperuanos en concordancia con el
tratado ratificado.

17 DIEZ CANSECO. Emnesto. Op. cit, p. 190.
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Consecuentemente, con este sumo po-
der, Santa Cruz hizo una Declaracion So-
lemne de Garantias a la Nacién Peruana
(10 de julio de 1835) y, en nombre de la
potencia mediadora en la guerra civil,
reconocia que el Pert estaba dividido de
facto en norte y sur, y en base a ello pro-
gramaba el Pacto Confederal.

Santa Cruz habia puesto los cimientos
legales de la confederacion. No puede de-
jar de resaltarse que en un tiempo turbu-
lento y apasionado como el de aquellos
caudillos, existiera un guerrero con tanto
respeto por el derecho. Santa Cruz condi-
cionaba todos sus pasos politicos al estric-
to cumplimiento de las formas juridicas del
orden vigente. Una vez el mariscal de Ze-
pita le dijo al general O Connor que aquél
era el “siglo de la filosofia” y que esa idea
guiaba su conducta.

Mientras Santa Cruz habia pactado con
Orbegoso, por ser personero de los restos
de la legalidad peruana, Gamarra se sintic
desplazado del escenario de los aconte-
cimientos. Asi, después de haber progra-
mado y propuesto a Santa Cruz su plan
fusionista, se decidi6 a proclamar en el sur
del Peri la independencia del “Estado del
Centro”, v €l se erigi6 como su jefe (5-
1835).

Es apropiado decir, entonces, que fue
Gamarra el primero que escindi6 el Per,
pues asumi6 la division de facto creada
por la rivalidad Salaverry-Orbegoso, es
decir, norte-sur, y la llevé mas alla de una
convocatoria parlamentaria.

El Estado del Centro fue efimero. El 13
de agosto de 1835 se evapord con la des-
bandada de su creador en la Batalla de Ya-
nacocha. Gamarra, derrotado, se someti6 a
la jefatura de Salaverry, y poco antes de su
caida, emigr6. S6lo regresaria afios des-
pués para llamarse “Restaurador” del pafs
que fue el primero en dividir.

Mientras esto ocurria:

Salaverry fulminé el 7 de julio de 1835, un
atroz decreto de guerra a muertle contra el
Ejército Unido Peri-Boliviano...18,

Sus actos se desbocaban y las pasiones
personales desvanecieron al patriotismo
mismo'?. David Brading nos recuerda que:

Darwin quedé asombrado al observar que
en el Te Deum, en lugar de que cada
regimiento mostrara la bandera peruana,
habian desplegado una bandera negra con
una calavera...20,

Con estos detalles podemos entender el
grado de radicalizacién de aquella guerra
civil entre alto y bajo peruanos. A los com-
bates se unieron los fusilamientos, los sa-
queos y los despojos. Pronto llegaron los
dias decisivos. Una sorpresa en Uchumayo
contrasté con el triunfo de Socabaya. Sala-
verry traté de escapar, pero estaba perdi-
do, y el hombre que habia declarado una
guerra a muerte conocié la sentencia evan-
gélica “Con la misma vara que midas, serds
medido”?!.

El Peri quedo pacificado, su recom-
posicién politica permitia la edificacién de
la confederacién. Entonces se reunid la
Asamblea del Sud Perd en Sicuani (16 de
marzo de 1836) que consideraba:

18  SANTA CRUZ, Oscar. Op. cir, p. 91.

19 El 6 de junio de 1835, Salaverry ratificé un Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacion con Chile, el cual
era excesivamente favorable a ese pais. Con ello el
gobernante conseguia un aliado que lo apoyase ante
la eventual intervencion de Santa Cruz. Es compren-
sible, asi, que el culto salaverrista haya sido fundado
en el Peri por el chileno Manuel Bilbao gracias a su
obra Historia de Salaverry (1852).

20  BRADING, David. Orbe indiano. México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1992, p. 669.

21 LucasG: 38, La Biblia.
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Que las revoluciones de que ha sido vict-
ma el Peri, han nacido de esa union vio-
lenta: que ellas han disuelto el pacio ge-
neral... 22,

Por lo que convenia disponer cambios
y decreté:

Los departamentos de Arequipa, Ayacucho,
Cuzco y Puno se erigen y consituyen en un
Estado libre ¢ independiente, bajo la deno-
minacién de Estado Sud Peruano, adoptan-
do para su gobierno la forma popular re-
presentativa®: 4,

Ademis, se decreté el compromiso de
federarse con el norte y Bolivia (articulo
2), designindose al mariscal Santa Cruz,
como Supremo Protector del Estado y con-
fiandole el ejercicio de la suma del poder
publico (articulo 3).

Poco después, el 6 de agosto de 1836,
en la ciudad de Huaura, se reunieron los
diputados del norte, estableciendo que los
departamentos de Amazonas, Junin, La Li-
bertad y Lima conformarian un Estado in-
dependiente llamado Estado Nor Peruano
(articulo 1), y reconocieron la separacién e
independencia del Estado Sud Peruano
(articulo 2). Confiaban la plenitud del po-
der publico a Santa Cruz con el titulo de
Supremo Protector (articulo 3), acordando
que después de formarse el pacto confe-
deral se reuniria una constituyente norpe-
ruana (articulo 12) que reemplazase la
carta de 1834. En ese mismo sentido man-
tenia los simbolos, moneda y demas que
pertenecieron a la antigua Republica uni-
taria (articulo 15).

UGARTE DEL PINO, Juan Vicente. Op. ciL, p. 311
Ibidem, p. 312.

4 El debate mas importante de dicha asamblea se dio
en torno a la forma de gobierno donde vencio la tesis
del “gobierno representativo” en perjuicio de la del
gobierno republicano moderado” que preferia Santa
Cruz. Véase PAKERSON, Phillip T. Op. cit,, p. 125
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De lo dicho apreciamos que las asam-
bleas de Sicuani y Huaura poseian un po-
der constituyente, Potestas Constituens,
que delegaron al Gran Protector, quien
describia sus poderes diciendo:

... los nuevos estados necesitaban de la cal-
ma de las pasiones para constituirse, de-
positaron en mis manos la suma del poder
ptiblico, autorizindome a establecer su ré-
gimen hasta perfeccionar la obra de la Con-
federacion. No estando mi autoridad sujeta
a reglas determinadas, sino al deber de sal-
var la patria, de procurarle reposo, defen-
derla de sus enemigos y de llevar a cabo el

nuevo sistema®.

Con estas palabras, el “Invicto Pacifi-
cador del Perd” expresaba su condicién de
depositario del poder constituyente de los
dos estados. Pero si el Nor y el Sud Pera
se estaban constituyendo, el otro socio de
la nueva confederacién, Bolivia, poseia ya
sus instituciones establecidas que se regian
por un poder constituido, Potestas Consti-
tuta, que distinguia claramente entre Eje-
cutivo, Judicial y Legislativo.

Fue este dltimo, el Congreso boliviano,
el que dentro de sus atribuciones constitu-
cionales se reuni6 en sesién extraordinaria
en la ciudad de Tapacari, y mediante una
ley ordinaria (18 de junio de 1836) aprobo
todos los actos del gobierno crucista
(articulos 1 y 2), facultando al Ejecutivo
para confederarse con los estados perua-
nos (articulo 3), expresando también que
si el futuro pacto federal alteraba la Cons-
titucidon boliviana, esto se discutiria como
una reforma de la Constitucién vigente
(articulo 4).

Por tanto, en la persona del Supremo
Protector, se tocaban diagonalmente los

25 SANTA CRUZ, Oscar. Op. cit,, p. 509
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tres procesos constitucionales auténomos
y asimétricos, los que se ajustaban orgini-
camente dentro de relaciones inter-
estatales, a la espera de que un congreso
de ministros plenipotenciarios —es decir
diplomaticos de los tres estados— concre-
tasen un pacto fundamental permanente.
El 28 de octubre de 1836. dia de san
Simon, el mariscal Andrés de Santa Cruz
consideraba en un decreto protectoral:

Que por el Congreso de Bolivia estoy com-
petentemente facultado para dirigir las rela-
ciones exteriores de aquella Repiblica; y
revestido por las Asambleas de Sicuani y
Huaura de toda la plenitud del Poder
Piblico.

Y, en consecuencia, decretd en su
articulo 1:

Queda establecida la Confederacién Perd-
Boliviana, compuesta del Estado Nor-
Peruano, del Estado Sud-Peruano y de la
Repuiblica de Bolivia®’,

Asimismo, dispuso en su articulo 2:

El Congreso de Plenipotenciarios, encarga-
do de fijar las bases de la Confederacién,
se compondria de tres individuos por cada
uno de los tres estados susodichos, y se
reunirin en la villa de Tacna...%.

Habia nacido la Confederacion Peri-
Boliviana entre los estados de Iberoamé-

rica.

26 UGARTE DEL PINO, Juan Vicente. Op. cit, p. 319,
27 Ibidem, p. 320.
28 Ibidem.

4 EL PACTO DE TACNA

Antes de la reunién del Congreso de
Plenipotenciarios, hacia diciembre de
1836, los futures delegados bolivianos Bui-
trago y Aguirre prepararon un proyecto de
pacto. Pero fue recién en marzo del ano
1837 cuando Santa Cruz pudo leer, junto
con el vicepresidente boliviano Mariano
Enrique Calvo, el borrador de La Paz?.

Con este documento ya redactado, San-
ta Cruz designd a los plenipotenciarios de
las tres republicas, con el fin de que se
reuniesen el 18 de abril de 1837. No puede
dejar de destacarse que al designar Santa
Cruz a los tres delegados selecciond por
cada Estado a un clérigo, a otro militar y al
dltimo letrado. Tal vez se replanteaba, asf,
dentro de formas republicanas, un esque-
ma estamental reproduciéndose los anti-
guos 6rdenes tradicionales clero (ora-
tores), guerreros (bellatores) y las artes li-
berales (laborantes)?",

Estos representantes fueron: por el Nor
Perti: ¢l obispo de Trujillo, Tomas Dieguez;
el vocal superior Manuel Telleria y el coro-
nel Francisco Quiroz; por el Sud Pert: el
obispo de Arequipa, José Sebastidn de
Goyeneche; el juez de Ayacucho, Pedro
José Flores y el coronel Juan José Larrea.
Finalmente, por Bolivia estuvo el arzobis-
po José Maria Mendizabal, Pedro Buitrago
de la Corte Suprema de Justicia y el coro-

29 PARKERSON, Phillip T. Op. ¢it., p- 132

30 No debe considerarse un esquema estamental como
éste, un anacronismo. Desde 1815 hasta 1860, ¢l mo-
delo exacto de un sistema confederal era el de la
Confederacidn Germdnica, cuyo articulo X1 precep-
ruaba que la representacion de los estados miembros
y de In Dieta seria por estamentos. Véase Schmitt,
Carl: Teoria de la Constitucion, Madrid: Alianza Edi-
torial 1985, p. 351
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nel Miguel Maria de Aguirre. Todos ellos
aprobaron, el 1 de mayo de 1837, el pacto
fundamental de la confederacion conocido
como Pacto de Tacna.

El Pacto de Tacna resultaba ser un trata-
do entre los tres estados o repiblicas —co-
mo también se les llamaba- las que eran
iguales en derechos (articulo IV), y que
establecian una confederacién cuyo objeto
era mantener la seguridad interior y exte-
rior de los estados "y de su reciproca inde-
pendencia, en los términos acordados en
este pacto” (articulo II).

Con lo antes dicho, quedaban comple-
tas las caracteristicas que distinguen una
“confederacién” de una “federacion”. A sa-
ber, la federacion es una unidad estaral
indisoluble pues la soberania, aunque te6-
ricamente, proviene de los estados y se
deposita permanentemente en el gobierno
de la unioén. Contrariamente, en el modelo
confederado, son los estados soberanos
como sujetos del derecho internacional los
que de manera espontinea, pero disolu-
ble, se vinculan, tras fines determinados,
con una organizacién superior pero que
reconoce su origen en el principio del
pacta sunt servanda.

Carl Schmitt (1888-1985) ha recalcado la
singularidad de este tipo de pactos como
actos de un poder constituyente pero con
una doble calidad: como “Constitucion” y
como “elemento de la Constitucion de
cada uno de los estados miembros"3'. En
ese sentido, el articulo 111 del documento
estipulaba que:

El pacto es la ley fundamental de la Con-

federacion, y las tres repiblicas confede-
rales se obligan a sostenerlo™.

31 SCHMITT, Carl. Op. cit, p. 350.
32 SANTA CRUZ, Oscar. Op. cit,, p. 409.

198

Debido a esto, es apropiado hablar de
las constituciones de la Confederacion
Peri-Boliviana, pues aparte del tratado
como pacto constitucional, su articulo VI
preceptuaba:

Cada una de las tres repiblicas tendrd un
gobierno propio, con arreglo a sus leyes
fundamentales y a este tratado??,

Estas leyes fundamentales de los esta-
dos vinieron a ser la Constitucién boliviana
vigente entonces (1834), y las leyes consti-
tutivas sancionadas en Sicuani y Huaura,
entendiéndose que regia supletoriamente a
ellas, en cada Estado, la Constitucion
peruana de 183434,

Es de recordar que el mismo Schmitt ha
destacado, en su Teoria de la Constitucion
(1927), que el poder constituyente expone
la verdadera “Constitucién” de las unida-
des politicas, mientras que el poder consti-
tuido es solo la “ley constitucional”, el re-
cipiente normativo de éstas. En ese senti-
do podriamos decir con propiedad que la
confederacién y las republicas siempre
tuvieron sus constituciones a pesar de no
haber perfeccionado sus leyes constitu-
cionales.

Ahora bien, el disefo constitucional de
la confederacién fue sui generis. El general
Ramén Herrera, en una carta fechada el 1
de julio de 1830 le advertia al “Pacificador”
de los peligros del federalismo aplicado en
los paises latinoamericanos y del formula-
do por la Constituciéon norteamericana de
1787, invitindolo a un tercer modelo de
control y equilibrio??,

El federalismo norteamericano induda-
blemente influencié en la construccién

33 UGARTE DEL PINO, Juan Vicente, Op. cit, p. 323.

34 Aniculo 42 del decreto protectoral del 22 de diciem-
bre de 1838 (Santa Cruz: 1924, p. 501),

35 PARKERSON, Phillip T. Op. cit.. pp. 128-129
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santacrucista, pero con el ejemplo de los
Términos de confederacion (1778) mis que
el de su actual Constitucién. Mas adn, es
muy probable que Santa Cruz haya
recibido su mayor influencia de la Confe-
deracion del Rhin (1806-1814) jefaturada
por Napoleén I, de donde parece haber
tomado el titulo de Protector.

Posiblemente fue la evidente inpiracién
napolednica en Santa Cruz la que bosque-
j6 el pacto, pues las instituciones estableci-
das en él poseen un indudable aroma a la
Constitucion consular del afio X, y su bre-
vedad e imprecisién —sélo 45 articulos—
nos recuerdan las ideas del corso que con-
sideraba a las constituciones oscuras como
més practicas.

Concluido el Pacto de Tacna éste fue
ratificado por los estados peruanos, pero
en Bolivia la legislatura de 1837 se clau-
surd sin tratar el tema. Ello ocurrié no s6lo
por los aprestos militares por la guerra
declarada a la confederacion por Chile y
Argentina, sino porque habifa un indudable
malestar®.

La opinién boliviana pensaba que ha-
bian luchado demasiado en la guerra de
unién para quedar disminuidos en lo poli-
tico por el pacto, debido a que la repre-
sentacién parlamentaria del Perd, dividido
en dos estados, duplicaba a los parlamen-
tarios de Bolivia. En concreto, se pensaba
que terminarian sometidos a la voluntad
mayoritaria del Perd?’.

El aparente descontento boliviano en-
contraba su correspondencia en la inco-
modidad norperuana al ver el encum-
bramiento de la sierra como espacio hege-

36 BASADRE, Jorge. Historia de la Repuiblica. Tomo 11
Lima: Editorial Eurcamericana, 1988, p. 57.

37 Este parece ser un emor de apreciacion pues el pacto
servia para retomar el equilibrio gran peruano po-
niendo como fiel de balanza al Sud Perd y restando
peso 2 las fuerzas centripetas de Lima y La Paz,

ménico sobre la costa, asi como el opaca-
miento de Lima ante el Cusco, capital del
Estado sudperuano desde el 20 de agosto
de 1838.

A pesar de todos sus esfuerzos por sal-
var el Pacto Fundamental, Santa Cruz reco-
nocia el 13 de marzo de 1838:

Que el Pacto concluido en Tacna el 19 de
mayo del ano 1837, no ha sido canjeado en
el término senalado por su articulo 41, y
por este hecho ha quedado sin vigor ni
efecto alguno?®,

Y, en consecuencia, decretaba una nue-
va convocatoria para un nuevo Congreso
de plenipotenciarios a celebrarse en la ciu-
dad de Arequipa en las mismas condicio-
nes de la primera vez.

Estas circunstancias pudiesen llevar a
pensar que la union no era deseada por
Bolivia, lo cual seria un error, pues ese 1
de junio de 1838, el Congreso Extraordi-
nario de Bolivia, reunido en Cochabamba,
dio una Ley de Bases para el nuevo trata-
do a celebrarse, donde expresamente se
“insiste en la Confederacién Peri-Bolivia-
na, establecida por el Decreto Protectoral
de la Republica del 28 de octubre de
1836..%.

En estos términos los bolivianos ratifi-
caban su voluntad de unién al casi und-
nime deseo de los surperuanos, con lo que
los problemas del disefio del Pacto pare-
cian haberse superado. Pero el 29 de julio
de 1838, ¢l general Orbegoso, presidente
provisorio del Nor Peri y cofundador de la
Confederacion, se rebelé en Lima pro-
clamando la independencia del Nor Pert.

Este suceso debilité a la Confederacion
en momentos en que la expedicion chile-

38  SANTA CRUZ, Oscar. Op. cit., p. 498.
39 Ibidem, p. 145,
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na de Bulnes atacaba Lima venciendo, asi,
en la Batalla de Guia. El Orbegoso inde-
pendentista no gusté a los invasores por su
pasado y decepcioné a los confederados
con su traicién. Santa Cruz designd presi-
dente del Nor Pera al Mariscal Riva Agliero
(11 de agosto de 1838).

Podra pensarse que al existir un sistema
confederal el Nor Perii tenia todo el dere-
cho de secesionarse, lo cual es vilido, pe-
ro la intervencién del gobierno protectoral
no se realizd contra la soberania del Esta-
do, sino contra la sedicion de Orbegoso
que, con una junta de adictos, se habia su-
blevado sin hacer uso de los mecanismos
que la misma confederacién permitia.
Asi, el 22 de diciembre de 1838 el Protec-
tor expresa:

Que es mi deseo dar la mayor latitud posi-
ble a la expresion del voto publico, con-
forme a los principios del sistema popular

representativo®!.

Por ello, convoca a un congreso boli-
viano en La Paz, a otro norperuano en Li-
ma y a otro sudperuano en Cusco, sefia-
lindose que (articulo 9):

El primer y principal objeto de los tres con-
gresos es determinar la pluralidad absoluta
de votos, si ha de subsistir o se ha de di-
solver la Confederacién Peni-Boliviana.. 2,

40 El caso de una federacion es distinto, pues la misma
aspiracion por una secesion es un acto de rebelicn,
como se verifico en Jos Estados Unidos entre 1861 y
1865. Dentro del orden federal una tesis comao la del
surefio John Calhoun (1782-1850), referente a los
derechos de los estados (State Rights), es atentatoria
de la soberania federal. Por ello mismo, el Estado no
tiene derecho de “anulacidn” de los acos federales
Ahora bien. esie debate durd 30 afios en Norea-
mérica y cret, aunque fuese por coro tiempo, la
Confederacion de Estados de Amérnica (CS.A) con 11
miembros del sur

41 SANTA CRUZ, Oscar. Op. cit., p. 501

42 Ibidem.
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Indicindose que la resolucién negativa
de un congreso disolveria la confederacién
(articulo 10). En la eventualidad de acor-
darse la subsistencia de la uni6én se convo-
caria a un congreso general de 24 miem-
bros por Estado (articulo 13) a reunirse en
Arequipa (articulo 14) con el fin de redac-
tar el nuevo pacto, al que también se
llama, por primera vez, “Constitucién poli-
tica que haya de regir la Confederacion
Perd-Boliviana" (articulo 15).

Es posible que el Protector se haya
acercado en esta convocatoria a la reforza-
da férmula federal norteamericana, pues el
Congreso convocado no era ya de “pleni-
potenciarios” sino de “representantes”. Mis
esto parece improbable por la misma idea
que €l tuvo de “su” Confederacién.

Lo cierto es que el 20 de enero de 1839,
las bayonetas chilenas, en el trigico campo
de Yungay, rasgaron los anhelos que sus-
tentaron el gran proyecto confederal. Des-
de entonces Chile regiria en el Pacifico con
la divisa Divide et Impera.

5. LA MORFOLOGIA DE LA
CONFEDERACION

Para precisar la morfologia de la Cons-
titucion Peru-Boliviana debemos basarnos
en la ya clisica distincion conceptual que
hace Carl Schmitt entre “Constitucién” y
“ley constitucional”.

Amparindonos en esta diferenciacion,
una “Constitucidon” surgiria mediante un
“acto de poder constituyente”. En el caso
de nuestra confederacion esto se habria
dado con el decreto protectoral del 28 de
octubre de 1836, pues si bien su confor-
macion fue anterior —Tratado de Auxilios y
Asambleas—, el decreto referido contiene:
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una decision consciente [de] que la
unidad politica, a través del ttular del
poder constituyente, adopta por si misma y
se da a si misma'd.

Proporcionalmente, el Pacto de Tacna
contenia la Ley Constitucional de la Confe-
deracién, elaborada por los plenipotencia-
rios que representaron al titular del poder
constituyente comun, con el fin de estable-
cer el poder constituido dentro de un go-
bierno general, es decir, ajustar la mor-
fologia del edificio confederal. Por ello el
articulo VII del pacto preceptuaba:

El gobierno de la Confederacion residird en
¢l Poder Legislativo General, en el Poder
Ejecutivo General y en Poder Judicial
General de la Confederacion™,

A la luz de la histérica distincion en tres
poderes de Montesquieu, se programaba
un Legislativo bicameral, con un Senado
de 15 miembros, 5 por cada republica (ar-
ticulo 1X), y designados por el Protector
por tiempo vitalicio (articulo X al XV). Por
su parte, la Cimara de Representantes te-
nia 21 miembros, 7 por cada Estado, elegi-
dos por votacién para 6 afios de mandato
(articulo XVI a XIX), y se reunia en sesio-
nes de Congreso cada 2 anos (articulo XX).

El Poder Ejecutivo estaba en manos del
“Supremo Protector de la Confederacion
Peri-Boliviana” (articulo XXVII) que dura-
ba en el cargo 10 anos reelegibles (articu-
lo XXVII). Mandaba los ejércitos®® y
gobernaba a través de sus ministros de

43 SCHMITT, Carl. Op. cir., p. 46.

44 UGARTE DEL PINO, Juan Vicente. Op. ciL., p. 223.
Fl pacto no definid expresamente al Ejército Unido,
pero su estruciurd resultaba de la reunion de varias

45

divisiones v guardias peruanas y bolivianas, no lle-
gando a esmblecerse nunci una insitiucion dnica

Estado. Sus mis importantes atribuciones
eran lz de elegir a los presidentes de cada
una de las repiblicas confederadas,
(articulo XXX.13) y la posibilidad de
ejercer directamente el Ejecutivo del
Estado en que se hallase de paso (articulo
XXX.14).

Finalmente, el judiciario confederal re-
sultaba ser sélo un Tribunal Supremo ad
hoc, pues se reunia especialmente para
cada caso que fuere de su competencia,
conformindose para ello una Sala con un
miembro de cada Corte Suprema de los
estados y, de ser necesario, un fiscal que
designaba el Senado (articulo XXXIID.

Como apreciamos, la soberania juridica
de los estados era plena; lo mismo era en
lo monetario, pues cada miembro conser-
vaba su propia moneda que era de curso
legal en toda la confederacién (articulo
XXXVI). El pacto reconocia el derecho de
los estados miembros para reformarlo y
estipulaba una dieta general con 11 diputa-
dos por republica para hacerlo efectivo
(articulo XXXIX). Cabe indicar que la reli-
gién catélica fue reconocida como religion
oficial de la confederacién (articulo V).
Muchos prelados simpatizaron con la cau-
sa confederal pues Santa Cruz siempre ha-
bia garantizado el catolicismo de la na-
cién0,

46  Pedro Rada y Gamio sostuvo en la biografia de mon-
sefor Goyeneche (1917) que éste se habia esforzado
mucho por incluir €l articulo V del Pado donde se
reconoce la religion catolica como oficial. Esta tesis
no parece muy solida pues el Codigo Penal Santa
Cruz en su aticulo 139 ya declaraba como traicion a
la patria €l intento de variar la religion catdlica, apos-
tolica y romana como culto oficial
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6. LOS ESTADOS UNIDOS PERU-

BOLIVIANOS

Cuarenta anos después que las bayone-

tas chilenas impidieron la promesa de la
unién, nuevamente esas bayonetas se lan-
zaban como garras rapaces sobre uno de
los solares de la otrora Gran Confedera-
cion,

Al poco tiempo Bolivia habia caido cer-

cenada por el enemigo, y como en todas
las grandes circunstancias de su historia el
Pert estaba a su lado ratificando el destino
comin e indisoluble. Fue ante esa terrible
catdstrofe que el 11 de junio de 1880, los
plenipotenciarios peruanos vy bolivianos
suscribieron dos documentos: un Protoco-
lo con las Bases Preliminares de la Unidn
Federal del Perti y Bolivia y un Protocolo
Complementario, que versaban:

... respecto a la necesidad de adoptar una
nueva organizacion politica que modifique
su actual Constitucion interna, y uniendo al
mismo tiempo, sus fuerzas en una sola
nacionalidacl.,.47

Porque como decia la introduccién de

un documento:

¢Y que son cuarenta afios en la vida de los
jovenes y débiles comparados con ocho si-
glos de existencia de un gran pueblo, fuer-
te, poderoso antiguo, desde Manco hasta el
dia?®.

El primer protocolo reconocia una

“federacion” dentro de la tradicion de la

47

48

MARTINEZ, Simén y Justiniano CAVERO. Geografia
de los Estados Unidos Perii-Bolivianos, Lima
Imprenta del Universo, 1980, p. 47.

Ihidem, p. 20,
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Constitucion norteamericana de 1787, pues
su articulo I declaraba:

El Pert y Bolivia formarin una sola Nacién
denominada Estados Unidos Pera-Boli-
vianos*?,

La cual, segin su articulo 1V, precisaba
que:

La Unién de los Estados es indisoluble por
el mismo principio de su institucion, Por
consiguiente ninguno podri separarse de
ella®.

En consecuencia, el derecho de “anu-
laciéon” es decir, la objecién de los estados
a las decisiones emanadas de la soberania
federal quedaban prohibidas (articulo
VIII). Los miembros de esta Union Federal
serian “Los actuales departamentos de ca-
da una de las dos repiblicas...” (articulo II)
que se erigian en estados, con su propia
Constitucion, pero cuya soberania estaba
limitada por la “federacién”, pues el articu-
lo X decia:

Los Gobernantes de los Estados son
agentes naturales del gobierno nacional,
para hacer cumplir la Constitucién y las
leyes de la Union®'.

Derivandose de esto, postulaba un Le-
gislativo bicameral, con una Cimara de Se-
nadores, con dos miembros elegidos por
cada Estado para seis afios de mandato (ar-
ticulo XV), mientras que la Cimara de Di-
putados se elegiria por distritos para cua-
tro anos (articulo XIV).

El Ejecutivo de la federacién se compo-
nia de un presidente y un vicepresidente,
ambos elegidos por cinco anos sin reelec-

49 Thidem, p-7
50 Ihidem. p. 8
51 [hidem,
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cién. Los ministros eran designados por el
presidente, pero durante los primeros diez
afios debia haber igual proporciéon entre
peruanos y bolivianos. El vicepresidente
presidia el Senado a la manera norteameri-
cana (articulo XVID.

El presidente de la union debia ser ele-
gido por los ciudadanos de cada Estado,
pero cada ciudadano tendrfa dos votos:
uno para votar por un candidato estatal y
el otro, obligatoriamente, seria para un
candidato de fuera del Estado (articulo
XVIID). De no obtenerse una mayorfa clara
el Congreso federal elegiria entre los tres
candidatos de mas amplia votacién.

El sistema judicial federal establecia una
Corte Suprema federal y tribunales espe-
ciales (articulo XIX). Su mis importante
atribucién era la de dirimir en los conflic-
tos entre estados (articulo 1X).

Los Estados Unidos Peri-Bolivianos,
también llamados Repiblica Federal de los
Incas, complement6 su primer tratado con
uno segundo que condicionaba la validez
de los documentos a la ratificacion de los
pueblos (articulo 1), para lo cual convoco
a una Asamblea Constituyente en Arequipa
el 9 de diciembre de 1881.

Mientras tanto, el citado protocolo orga-
nizaba un régimen federal provisorio, dan-
do la presidencia provisional al jefe su-
premo peruano, entonces el dictador Pi¢-
rola, y la vicepresidencia al presidente bo-
liviano, general Campero. Habfa un Sena-
do transitorio de diez miembros peruanos
y otros diez bolivianos, cuya misién era
absolver consultas y preparar las leyes de
la unién teniendo a Lima como capital in-
terina de la federacion.

Cabe destacar que en el protocolo com-
plementario se hablaba de una peculiar
“constitucionalidad provisoria” durante los
cinco anos posteriores a la promulgacién
de la Constitucion federal.

Como otros datos curiosos se pueden
resaltar que no se sefalaba una religién
oficial, y la precisién al detallar el disefio
de la bandera de la unién. Esta era de
color purpiireo con un sol en oro al cen-
tro, rodeado de estrellas, simbolizando a
cada Estado. El escudo federal repetia
dicho emblema sobreponiéndosele un
céndor. La bandera de comercio de la fe-
deracion se componia de 11 franjas hori-
zontales: rojo y oro, siete del primer color
y seis del segundo.

Los sucesos de la guerra con Chile tam-
bién malograron este proyecto de reunion,
pero su valor no debe ser desestimado,
pues demostrd, una vez mas en la historia,
que en la encrucijada suprema, en ambos
pueblos, se revela la identidad comiin, y se
da la voluntad de unién o “constitucion”
que se manifiesta mediante “leyes constitu-
cionales” para materializar su trascenden-
cia. Nicolas de Piérola resumia esta
trascendenica al presentar los protocolos a
su Consejo de Estado, afirmando:

El Pert y Bolivia no deberin de formar en
adelante sino una entidad nacional. O lo
que es lo mismo, las dos fracciones del
pueblo que el acto puramente politico de
1824 dividid debilitindolas, volverin a
reunirse; pero no por la absorcidn de la
una con la otra, sino por el hermoso abra-
zo de la libertad, duplicando asi una y otra
su personalidad y su poder por el hecho
solo de su unién??,

52  Ibidem, p. 1.
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