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pesar de bos notables avances de @ oo —o eodss— de
Ia argumentacicn rdica en ks dos Ghimas décacas, en
Ia destacada exposicitn de autores comeo Alexy, MoCar-
mick, Aarmio!, v otros, es nolaria Li escasa o nula incosparciin
qpue s hace de s adquisiciones de estn comiente en la teora del
derecho y ln dogmitica juridica de uso acual. No puede con-
sidemmse exagerado afirmar que 13 eoia de la argumentacian
replantes sustantivamente capitulos cemrales de la teoda v dog-
rditica juridica tradicionales, algunos de ellos como ol de la tso-
ria de ln interpretacion o b teors del e jurfdico. Propone
gdemis bpicos hasta ahorm ausentes de la cxposicicn acedemi-
o, oomo % el de b teoda de In decisitn juridica que se prictics
tanto en el nivel judicial como en los niveles legislatives ¥ prele-
gialaives® de creacidn noamativa
B cuanto CORCRENE 9 esle ENSAY0 NS OpIiemos revisar
las implicancias que lag teorias de la agumentacidn ren para
it e lna problemas epistemokgicos fundamentaies de la teo-
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ria del dereche®, 4 saber, e problema de |a
definicidn del derecho, problems sin duda
impirtante, wurdgque Fued.u. ponsdrse fque
de peonto 523 un problema sin saluctn, o
inchezo wna dificuliad contingente que no
umpide 3 constinecion de una teoifa del
derecho en cuanto @l Especlficaments
nos interesa. evahuar Ios posibles efectos de
las 1eorad de by argumentacidn . sobee el
campo en el que juegan las concepualiz-
ciones offeckdas por lo que habitunlmente
se denomisan las vertientes del dusmaturs-
lismo v el eusposilividms, L controversis
eRlme Bstas posicionss edrcas, adenis de
antiouda, parece hatser sido wanjads en s
activickid domemante de bos juristas a favor
del posaivismo ormativista. 5in embango,
o ex clare, v pam muchos no es convin-
cente que las conceptualizaciones ofrech-
das desde esta pesicion ofrepcan una -
gen plena de lo que lamamos “derechio”
en todas sues dimensiones pricticas.

El dxite del normativisomos analiico, oo-
ma diran Adenza ¥ Buk Manero, parece
hater sicky alcanzado 3 costa de dejar de
lado e que verladerumente impom en e
derecheo, a saber, [y cuestidn de la @Ecn v
de los valores®, Bn cualouber caso, las too-
rias de la argumentacidn jurdica permiten

3 P e del derevhan®, siguizndes al misne diene,
ETER @ cromder, o ede et wna de ke posk
bk stimes de lo Nbosoffn Soll deseshes gpas =2 -
i, i dacaden, e o g poilrts Rassr b omin
by ke, e b refscawees enine 2l dewechn
e, o posder, b wdeologie, i roacesies wecudes,
las mmie o & oonliin’. Fac sevks delieets dife-
i e b owlly gEieerd el deielte e s
v e b crncepees “aemans” el derecha, e
e e caricier groeral, @ diforencis die by dogmis
ol ATRERTA. M dvtrinficciter of demacdo Barcels-
i Editoial Daicsswmn 995 ppp. 567360

& e las lRCuEade o delir b gl des e dere-
vheo™ o ol s “deecha’, stase ATTENTA. M. O
i, pp by m
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fluminar o modo en que la nocidn posi-
tivista de onden juridico, vinoulada con la
sentativos como Kelsen y Ha, es de por
insuficiente ¥ no informa complemente
de la nocitn de dereche con | que ope-
mn los junstas en la podctica. Este resul-
tado se obtiene osensiblemenie de o ex-
posicin de awlsne: como Robent Alexy,
Aulis Aamio v Atienzs-Rulz Manero g cu-
vas toorlas nes refermsg 8 contimaacidn.

1 LAS FROPUESTAS DE LA TEORIA

DE LA ARGUMENTACION:
ROBERT ALEXY

Las exposiciones centrales de la weoria
de Alexy se desarmollan, como se sabe, en
sus libeos Tecefa de ki drgumeniacico furt
dica, fa teoria del discurse racional como
teoria e la flaedamenfocion juridica
(1978F, v Teoria de fos devechos funda-
mentaies (198327, al lvdo de algunos aiou-
los coamplementinos en revistas principal-
mente curopeas’ La obra de Alesy, come
la he los wtros autores referidos, se whics
en ¢l contexto de revimlizacidin de las poo-
blemas de la losoia priclica. Esto marca
ks eonclusiones principales de estn co-

fi ALEXT, I Tianin g A apwspriiacsin pandies. (o
Frrwlal et AL PR’ Lo Ao ade b fineia-
mnbrcide frrtdion Traduouesn Jde Samel Aliensa ©
Iusbuel Wuperjn Mlasdnidd Cesive de Emadus Conssu-
chowiales, po N
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miente. Al plantear su teora de la angu-
mentackn como caso especial del discur-
%0 pricticn, ko que Alexy esth proponiendo
es que el derecho debe considerarse como
un discurso obligado a proporcionar m@zo-
nes para ki accidn. Su procoupaciin clave
©5, CNIDRCES, MeCOnsinuar cribernos pard pio-
pender hacia un contral mcional de las de-
cissomes juridicas.

Lo biisqpeeca de estx razonnbdidad estd
relactanada con o que Wrdblagky ha lis-
mado la “justificacidn externa®, o5 declr,
cea la justificacicn de las premisas del m-
zonamiento juridico’. Esis promisas pue-
den e de ires pos: a) reghas de derecho
positivo, cuya funcdamentacidn consisie en
st sy valider de acuerdo con el crnde-
narmeo juridico; bl eruncisdos empin-
o5, que pusden fundhmentarse por los
mitodos de las clencias emplicas, o uan-
do los meétodos de presuncidn mcional, o
recurtiendo a las reglhis de la corga de |2
prueta en el proceso; o) preakisas que no
son i reglas ni enuncesdos empdricos. La
argumenticion furldica, segin Alexy, sirve
especificamenie  para fundamentar  este
iltimo tipo de premisas'”,

Para abcanzas ese control raciomal de las
decisiones Alexy propone, camo mbemas,
seis grupos de reglas v formas del discurso
pricticn general'!, a8l como seis grapos de
reglas ¥ formas de uaificacion extena
propécs de 3 argumentacidn jurdica: a) re-
plas y formas de imerpretcion, by de la ar-
pumentacion dogmatica, o del uwso de los
precedenies, df de la argemensacion pric-

§  ALEXY, B Trods de b segesenisciin o
Eilcktn ritad, . 122
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tica general, ) de 3 argumentacidn emgd-
rici, y 0 las formas especiales de angumen-
s juridicos'™,

D b meisro fmonen, @ considemscidn
del derecho como pame de b estmucan de
raconcy para la accicn, parece haber eva-
do o Alexy a tomar en senio 1o necesidad
de inclusidn de Frrn'u:lpil;u. en la Argumen-
tacidn juridics, En ctros términcs, lo que s
teorin de Alexy sugiere o5 gue, consldera-
dao el dereche como rzén prictica, 25 ins
auficience fundamentar las premésas del ra-
FamanEEnls jutidsea recumendo Gricamen-
i a las reglas del derecho postive. 3e hace
necorno consdentr los principios <o oual
ticne consecuencids de lago alcance paa
Ia aplicacion y pusificacién de derechos™!,
Los principins son necesirios posques, oo-
ma ol propéo Abexy dice:

i Nesis s o hay una relaoidn imerma en-
ere la secefa de los desechos ¥ la tecria del
razonamsents juridicn. Mo pueds haber una
woria de bos derechos san rener una teora
del mroramienio uridico, ¥ uea weora del
razonamiento juridon sdecuada presupone
ura teora die los derechas'

Lo gue lace con este Alexy s relomar
I tesis miclalmenbe postulids pos Do
kin en s endrgleo enfrentamiento con ks
docirinas positivistas ¥ ealistas, Dovarkin,
coame g2 sabe, postula que en bos Sisbermas
juridicos, al kedo de las peglas, cocxisten
las darectrioes ¥ bos principics, v sefall que
los principios marcan los lmies a la dis
crecitn pdicial v posibifitarian legar a su
afamads “inkca respuesta comecta®!3. Des-

1 Wl @ E

1} ALEXY, R Theeches, oo pridco ¢ doo
s niciwal”  Devpchy ¥ oo prdcfiin. Biksido [
[apiirionss Fomamam S 193, . 17
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de luege que Aoy no cree que S8 pos-
bz armbar & ew dnica (eSpUICsE Comed,
pern aceptl que uns beori de loe pring-
pios s conedi neccsaniEAmenis con una
teoda de los derechos y con uia teori del

El modeln pridics de noemas y princi-
pios de Alewy, semin refiere Diawid Sobre-
villa, 8¢ halla primigeniaments EXpULSTS
en un ariculo de 1979, ¥ continuado con
la exposicitn, =n 1985, de su teorka de los
derechog fundamentales®. Podlerionmente,
refiere @l rdsmo Schrevilla, el modelo ha
sido completada en 1987 con la inchaskin
de loa procedimientos de anoemenstaciin al
lado de las reghas ¥ los principles!”, Alexy
potula asi que la posibilidad de una dnica
respieesa comecta, mantenida por £, sl
como i mpﬂndw, habeia cpue buscarla
#n box tres niveles: ¢l de las normas, o de
los principios v ¢l de la argumentacido
Ante la dificultad de congtauir tecnias fo-
rabes moeriales para cada decisicn prict-
e, Alexy pretende haber consinddon una
teoess morl procedimentd que debeda
pesiblitar el contral rcional de tas vilara-
ciones'®, Lo intercsanic 8 destacar pars
misesros fines, recalgquénosto, €5 b cone-
widn necesarin que e de Alexy esa-

blece entre principsos, sistema juridioo v
madin prictica.

I Visso SOHRESTALA, Mavul, Op o, 5T

17 [hidem, p. 306 Fsiv ws ol ronfenhls inmldin ok b
prEmnch pieskid e Alery @ s 1Y jomadas o
lermsumnakes e L ¢ loforaiilia  Juindioss
redloatas on fan Selwsds, on seberdee de [RS8
I el bl “Sesern pritdece, poncighes jddioes
eaiadns fuiiiica”, bty on b ssmpldiciin Derecko
W rein pacfoien, ppc S22

B ALEXY, M ook, po

2 LAS PROPLUESTAS DE LAS TEORIAS
DE LA ARGUMENTACION:
ALLIS AARNIOD

La teoria de Aulis Aarnio comparts con
Alexy problemdthces ¥ pumos de vista oo-
munes. Inchiso ambos aubores han publi-
cade, conjuntamente con Peceenick, su ar-
Geuln Te Formdation qflngﬂd' Reasooing,
en el ato 1981, A Aamio le preéccupa due
it erilineifc interpret dvo sea no sdlo m-
cionmal sino ambign mzonable, Sohala que
la acepiabilided raciceal de un enunciada
“e5 una propledad del resuleade final ded
procedimiento de jusificacion jurfdica®,
5l hemos entendido bien, en eso puede
encontrurse una diferences dificilmente eri-
wial con B receia de Alexy. Aamio exige
alges mild qui un procedimésnto mzonable
de juatificacidn, exige un resulindo razona-
ble, esto es, que el resubade enga coalics-
des de aoeptabilidad:

Ho decimos que el proceso de mzonamien:

1o s mronable —expresa Azmio= sing gue
hablamos del resalado meonoble de o in-
Ierpretaciing ¥, pon ser acephable, el resal-
mele tlens quee reapoider 4] conocimirio
v il siiema de valeees de o comeimidad ju-
richica™,

Abhom blen, Aajo cwiles precondicionss
puetks una interpretacion obicner s acep-
nlin de ung comunicdad juridica que ac-
bk racionalments! Pam responder esa
Propgunil Aamio cio Que &3 MEccRInn -
currh 4 dos tpos de beoras: uns oo
prroscediiental del maonamiento juridico, ¥
una ieors sustancial referida o la scepiabis

1 Wlase AARMES A io recional mem spgoashle M

dridd: Uenim de Egudios Constinsciosales. 1R, pp
g2,
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lidad material™. La conclusitn general a la
cpuer 2rriba Aamio, coincidente en ko Runda-
mental pera en ciemo sentkds menns pro-
coedimentalista que Alexy, es que la josifi-
cacicn juridica essl atravesadn por amyu-
mentas  juridicos, empirices ¥ morakes;
mezcha que ~afirma- es “especialmente ine
vilahle cuando se presentan cisos difick
heg 2

3 LA TEORIA DE LOS ENUNCLAINIS
DE ATIENZA-RULZ MANERD

La teora de Atdenzs-Ruix Manero a la
quie mos reforimos, com relacion @ su més
reciente lio escrico en fomma  conjunta:
fLas piexas del derechs, leoria de los eawn-
chadod furidicos®, noes direcamens upa
teosia de la angumentacion®™, sino o oo
micnzo de una teoria general del dereche
constrsicy sn pinguna duda sobre los
actuales resultados de ko que Atienza ha
Namado ta teods esdndar de la argumen-
eaciddy jurfdica. Pam carscierizar el sistema
furidico, al que Atenza ¥ Buiz Manero poe-
apnmin como un sistenn de unidades line
gifsticas o de “enunciados jurfdicos”, los
aulores procuran b mds alld del andlisis
memmente estucum] de esled enuncla-
e, o el que do gueda bn exposicidn nor-
mntivista cldskcs, ¥ progeodien completar gs-
te andlisls con dos puntcs de vises definio-

3 Wb e D

21  Tidem, g R

5 ATIERNEA ML v ] WNE MARERD. Op- =2

3 lurmad Anieres ke obecido, juof 88 omnie &I o
TiRsATIE i AT AT gyl reloyidko snaen,
en el yim expocel B fends puor ofrecer UNdL e post-
ek el dr b probleree dy la sspnusinaCEin
ik ape werdiks g s el revrimdn v amplodo
ok i gue shors ex e negaie”, el chede . 18

rins: el del tipo de razones para b accidn,
cue bog enuncizdog proveen; ¥ el de las re-
lactones entre los diversos tipos de emin-
ciades, v bof intereses v relaciones de po-
der cxistemes entre individuos v grupos
sociales™,

Visto de ese modo o dstema juridicn
presentarda un cusdro en el gue los autares
digtinguen los siguientes tipos de nommas:
= Principios seen seeicty v disectrices.

Reglas de seeidn ¥ de An

Reglas que confieren poderss de gl

cia pbligaans v de sjercicie facultsino,

Reglas puramente consthnivas,

Artos normativos
= Valoses
= Definiciones,
¢ Regla de retonociemo

Confarme a la metodologia propoestn
por Atenzs-Fulz Mapero, cada uno de as-
lod enuncikdis Gene o CIrncie espec-
fica, cusnple waa funcidn social dessmmina-
da en relacitn con laa siwaciones de po-
der, ¥ sobre podo provesn una medn pac
la aocidn de orden especifico. Esta canicte-
rizacidel ©5 en cxiremo abmctv, pero o
eshe eserito no hemos de detenemns en
ella.

Inferess destacar B manem en Quie, ¢
s exposicion, los vabores aparscen expli-
ciamente incluidos dentro de la estnacium
del sisema jurkdico. Esios autores propo-
nen como teals quds

lees principlos — tembicn, en sentides di-
versgs, ¢ resic de las noomas de wn onde-
mdmiemtn junidico= no contiensn  Ginica-
mente un clemerto directive —& noomatlyo
en senlics esiricio— sing wmblén unc valo-
rativia tsubrayado en el enonr™,

Esto verudsia a afirmar o carficter hifron-
te de b normas consiceradas como @zo-

I ATIENZA My | BLIE MAMIRCE Op. o6, p. 87V
B Bhidom p. 1B
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nes para la accida, lo cual sepone dos la-
dos: "que una nooma cs wna guis de come
portamiznto ¥, tmbidn, que o un crterio
de walomckin (asn ex, de ustificacion o de
critica) de ka comnducta ™,

Esta vinculacidn a los valores tambicn
5¢ halla presendc en fa regla de seconoc-
pento b cual, @ juicko de Atienza v Buiz
Manem, cumple tres funclones: o) sinve co-
o guia de conductas ¥ decsiones juridi-
s, Lo} sirve como oriterio de valomcitn de
éstaxn, y <) proporciong los criterins tedni-
cos de identifieacitn de las normas. De
este modn, dicen bos autones, 1o repla de
reconocimiene “wiense o reflejar, en el ni-
vel memjurddios, los res prndes tipos de
enunciados distinguidos en el nivel del
lenguaje del derecha; normativos, valomati-
vios v conceptuales {definicionesy ¥,

4 QUE QUEDA DE LA ONTOLOGIA
POSITIVISTA KELSEMLAMD-
HARTIANA

Asi las oosas, b descripoion del oaden
jurichen olrecida por los autares  Alexy,
Aarmin, Atkenzs v Rudz Manero, s& halls
my leics de la palidas imapen mostmeda
por el medels juddice kelsenlano, con sis
dend Lipos de nonmas, primacas ¥ secunda-
rins, ¥ aun del modelo de Har, con s
cunmd Upo de neomas {pamarias, de reco-
nocimeentn, de rambics v de acdpodbeacifng.
El punao decisiva, no ohstante, es ka funda-
menada inclusidn de lo adoldgicn, o va-
lomtiva o ko moml e=n b propia estuctum
thel sistmma puridicn, fundamentacein que
s muestra especialimente coherente con la
teoria de los enunclados de Atienza v Rulz
Maner

7 Eklem po 331
& Bddew, p. 175
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Lo exchesidn del problems de los valo-
res como problema de la words del dere-
chis, [n'é&:&ﬂ.l.:ml-u &l asunito como ouesabsn
de idenlogin, de “polises jucsdica”, o die re-
lagivismo moral es, como se sabe, explici-
1, ¥ ademids, en cleno sentdo, o felf mo-
fip de |la Teoris fere de Kelsen. Es o re-
sultada meis 0 mencs consecuente de la se-
paracicn fuene entre ssr v deber ser de lo
fue Bebien pame. En esto, el formalismo
de Kelsen viene o empatr directamenie
coa el forrmlisme del oo gran sacionali-
eadar del Bstade capitlista en expansida,
Max Weber, quien considera que b racko-
nalidad del derecho modemo se distingue
carcamente poc I formal. Esa o la rasdn
por la que Asrpic conaidern quee en el mo-
dele de Weber —del mdsmo modo que en
el de Kelzen— no hay hagar para el razona-

Hart, pog s parte, canceds gran mmpor
Tia A los problemnsas de derecha v moral,
pero sostiene que b conexitn eatre ambos
CONCEPLOS LLMpocs reviste carioler nece-
sAro, sine memmens  contingente?, o
ue b bace partickario de un Cleno jusnans-
mlismo mindime. Este hizo afimar a Alexy
que bodas bas teodas positivistas angueen-
tan a fver de la besis de b sepamcicn en-
tre derecho y moral®, Io que quiere decis
que "el cancepto de derecho debe definis-
s de manen que no inchna, en absoluo,
ningin clemento de la moral™2,

En contraste con este fipo de posiivis-
men jurldics, dque podis desaminase *cbi-
sico”, ks teorias de | angumentscidn jusdi-
ca conducen directamente 3 reconsiderar,
coano o podido verse, con na nuevi -

AARNHT, & T o, po 248

Cfr, ATTERES, M. Introdunc i ! dereribn, L B
ALEXY, B ~Snbg les rolpchuses T AT d 1 il
char ¥ Meval. Frecha p el prectca, p. 57

32 Mehlcsi.

il -



PR

Argumeniacion juridica y Isoria dal derecho

radologl v nuevas ragones, el problems de
la no separacin entre derecho ¥ moral. Es-
i fue plusterds micialments en b discou-
sidn actual, como sabemod, por Roodld
Dworkin gn su violent réplica, de 14977, a
[ gpues b Bamade b versidn confempord-
nean mis influyente del positivismo™, kb
de Herhert LA Blart. Despods de ba funda-
mentacdn de Duodkin ¢ Alexy, v de I
lenris d= Ins enunciades de Agienza-fdz
Mlamers, parece claro que =l sigem jugidi=
oo no pusds explicase, sin mds, sinel re-
curso de los principics. Resulta clarm, ade-
rredis, opue st inclusidn afecta B cobemum
Ivisica cn la que jucEa la definicién positi-
vizm formal de dereche, fabiwalmenie de-
fendida en las medios académicos.

Pero entonoes oo defing of dere-
cho?, jotoma definido de @] manem gque
cons=nmnda b especifics del amdemmien-
ey pariclicn s puedas dar cuenia mbién de
esea moralidad que parces sede conswsan-
cial? Enfrentanda la eplsiemologia descrip-
Gvista poopia del positdvison G0 pregun-
tas pueden inchsso formularse enoun nivel
de mayor profundidad; mqué otro tipo de
descripcidn concepiual es posible ofrecer
sobre el desecho?, godovia o5 posible dar
una definicidn onbolSgeo-desoriptivistn de
gste, b debomos conchir en que S5 es
una Eeideuedi mfrochsos o aun gueimer-
ca?, aquizds hava llegade & momento de
fundar una pueva ontelogia dd dereche,
und onilogi no descriptivista de - ser el
GLHE

Al respecta, bos autores de la teoria de
la arguineniacidn no han cfrecide wdavi
respuestas explichas, s bien hay quienes
desde el lade de b Mosofia del lengoaje

har propuesio uml inferesiote plataforma
e discusidn episemoligicn soboe Eales

1% DORORKIM, B b aheroaior o e, B P
Agatail, (03, o 84

problerrme?, Egpecificaments, del proble-
ma de definir ¢ derecho en el conexto de
las exigencias de b angumentacsdn jurixb-
ca, ninguna de bos autores antes refieridos
s¢ ha adelantado o ensaynr una fdrmula,
Inchiso en el rabajo epistemaldeieo meferi-
dix de Gregoro Robdes, & profesor espafiol
abcunzn una definicidn de la teodda del de-
recho, per evita dar una definicidn de o
gue pueda conssderarse el derecho confor-
me o las nuevas conguistas de la teoda ju-
rickica®t,

Lag aproxiniciones mis audaces, v sin
duda brilkant=s, probablem=nte s=an b de
Alexy onosy articulo "Sobre l1s relaciones
necesarias entre el derecho y ln momf,
Fn este artioulo Alecy se feafirmi panticario
de la tesls de la conexitn entre derecho v
maral, v aficma, sxpredaments ahora, gue
esta tesis “tene por objeto definic el con-
ceplo de derecho, de manera que incluya
elementos de ln moml™. Luego de una e
visiin e argumentos analiticos, emplrices
¥ normativosd, Alexy concluye:

el punto decisvo e que dns gretensifn de
comecclin estd enraizada en B pricica del
sistema de regla v Sala e soslices comim
cualquilern. Lo prodemsicn de corrérgldin of
i SAomeRie MeveTariy Sl Conroiinn O e
reche®® [resalado neestral.

D acuerdo con ello Alexy sostiene gque
b mderevming cbe mormas que e Geren &5
pretensicn de comecciiin 0o son sistemas

5§ Es il camn e s inlsips de Geegoris Bobley, guas
ey propremin una baodn ile] deechn o Anilb
.ﬂknmd:uﬂ|51.u'_ﬂmlmmlldmrw
munlar n S50 VI Wam ROULES, G indvsfe-
cae i ki peoasT e derertse. Slarlricl Balirwnal Deetwace
10T

3% Yisse RODLES, Grogeor. Op, ol

W Es ALFXY, 0 Devecho prasin pedoiog, . 5736

47 lleedei, p 38
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juridicos pues incurrtiman en und “contr-
diccidn performativa™®. Esta pretensidn de
cosmeccitn es b gue hasia posible, precisa-
menle, que ks decisiones jurdicas sean
susceptibles de justificacitn mcional.

Alexy anade ademds que b prefensidn
e comoccidn puede tener canicler coritin-
gerie en refacidn con noroes aisladas del
stsberm, perc “tiene cardoier defindionio pa-
ra el sistesra juridice en a1 confunte™0.
Cr=hide a =lo e gue, concluye lnalmente
Alexy: “H derecha tiens una dimensitn
ideal concepluralinente necesana que oo-
neda el derecho con una moml procedi-
mentalista universal™*!. Esta tesis podia
sonir al retomeo de un chano bpo de jusna-
turalissio minime, anidlogo por sjempto, al
de Ham o, mepor adn, al de Dwarkin. Sin
embargo, los enjuiciamienios de esta clise
se muesnan confusos en b medida en e
la sderuificacion de cualgquier referencia a
ln= valores come “dreruturalizmn”, resuli
de un equireco epistemoligion fundamen-
tal conforme lo ha precisado, convinoene-
mente sejpn cresnos, e prolesor Gre-
gorio Roblest,

5 COMO COMNCLUSIONES

La afirmacidin de gue no es i
dlible wna definicien acabada del objeto de
una disciplina, pam el cercicio de ésta,
segin bo ha sugerido Manuel Atenza®? se-
puraments e5 caena. Tan et a8 que los
dvances en beors general del derecho son

Bulem p 53

Mmtewm g 56

Ml

Wit BOBLES, O Op. i pp iy m

ATIENZA, M msbecain o ja b del drecbn
Bd i 5

rEEEN

|
o

imporanies en la propla exposicion de
Atbenza v Bulz Manero, aun sin contar com
una definicidn del derecho que tome en
cuenta los susmantives Sances de las o
rh.l:hln:rg.mﬂ'h.:iﬁn.l.u-:[u:pﬂdm‘m
CONSIIEAT, POT NUSFTL pEne, o8 gue, on el
momenlo, 4 corencia de una
ﬂdﬂt:piltlmdtlnqmmddemﬂmm
senbe palmana, auncues se percibe que fas
investigaciones conducen mexomablemants
hacia elle, v que esa carencia allmensa ba
pervivencia eveniial de dos equivecos: el
primera, que s definiciones formalisias, a
ko Eelsen, son las que mejor expresan la
realidad del dereches; y ¢l segundo, que las
diferentes  teoras de s argumentscidn
juridiczs, cortenda ¢l mismo desting de La
teoria precedente de Deorkin, constian-
yen, san mis, a procha efedna del “eter-
no fetorno del derecha nagurad”. F.dn_pnr
ciertio, mantiens of espacio para ks sjenddad
de los operriores del derecho pas baba-
jar mcionalmente con los valores o princ-

Mo pueede sceptarse que [as weorias de
la argumentacida constituyan un simple re-
preso a ks posturas de lo que suele Bamir-
s fismaturaliEmo, cuando menes, por dos
razoqes; 1) porque 1as teceiad de la arge-
menkicn, i mavoria de ellas vinoulpdas
a laa feorias comunicativas ¢ en pomiculs
1 la teonia de la verdad consensnal haber-
nmsiang, no reconocen baoexisrencia de
uma bdea Onica de justica, ni de una “dnk-
@ respucsia comrecta”, niabsolum, sabvo
quizds como iea regulaiva; by pongque
ninguna de estas eorss, ouando recumen
ol uso de ko wslomes como hemumientas
para b pstificacion juridica, sceptan que
estors valores operen por faers del ordena-
miento pridsco posfitve. 5o tmiarda enbon-
CES, BN s oonjunto, de tecas que van al-
go menos de donde llega e iusnansralismo
¥ alges meks alld de donds s queda el posi-
thvismo clskoo.
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Miis adn, todas cstas toorias, coemo Soe-
tiene Mazurek®, pueden considerarse co-
me un desarralla de la ieorfa analitica del
derecho, v desde ese punio de vt po-
defan calificarse como wnd suere de “pos-
positivisme”, Se tats, an todo caso, de un
*positivismo” sestanciadmente critice, sus-
tantivo ¥ no Forrmal, suncgue esto Gl
puedn sonar muy extrafo pamn o mental-
tlad positvista comiente.

A Vimsn, MAELTRER, Per. “Teoris mlFic del dermoia’,

¢ Eauliman y ooem, B pevessinLs udice (06
nowpporsina. udrid: Frliiorksd Dufmte, B9, o -
i,
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